Zdzistaw M. Rurarz 4 czerwca 2004 r.

ROZMOWA DRUGA

- TSP: - Od 1 maja Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Wiem, Ze od lat jest Pan

sceptycznie nastawiony do tej instytucji, a jeszcze bardziej do jakoby wielkich kokoséw,

ktére Polska ma jalegi#y zrobi¢ na tym czlonkostwie.

Czy nie zmienit Pan zdania i nadal uwaza, Ze Polska Zle zrobila wstgpujac do Unii?

- ZMR: - Na temat czionkostwa Polski w Unii Europejskiej, podobnie jak tej instytucji jako

takiej, swojego zdania nie zmienilem. Dalem temu nawet wyraz po raz ktorys z kolei, publikujac

26 maja 2003 r. na tamach internetowego wydawnictwa “POLONIAN” artykut pt. “Nie! Dla

Polski!”. Byla to odpowiedz na hasto prezydenta Kwasniewskiego “Tak dla Polski!”, ktory je

rzucil w zwigzku ze zblizajacym si¢ w Polsce referendum, na temat jej cztonkostwa w Unii. Nie
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mialem watpliwosci, ze Polacy wypowiedza sie za czlonkostwem, ale tirmpisaten i swojego
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negatywnego o nim zdania nie zmienifem do dnia dzisiejszego.

- TSP: - Nie tak dawno temu styszalem w audycji polonijnego radio “O nas - dla nas”
Panska wypowiedz, w ktorej skrytykowal Pan polskie wiadze za stabe przygotowanie kraju
do czlonkostwa w Unii.

Co jest tego powodem?



- ZMR: - Tak istotnie powiedzialem, a co si¢ tyczy powod6éw stabego przygotowania Polski do
czlonkostwa w Unii, to jest ich wiele, ale dwa sg o zasadniczym znaczeniu.

Pierwszy, to zbyt staby poziom rozwoju Polski. Co prawda do Unii Europejskiej, do 1
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listopada 1993 r. zwacej si¢ EWG, Europejska Wspolnota Gospodarcza, ge Ws‘tf;powaly\'ir

przesztosci kraje, ktére swoim poziomem rozwojowym odstawaly od reszty_czionkéw
mMieco
ugrupowania, jak to byto z Grecja, Portugalig, Hiszpanig i Irlandia, ale nie tak bardze jak to jest

teraz w przypadku Polski. Polska bowiem wsrod 25-ciu cztonkéw Unii zajmuje z Litwg

przedostatnie miejsce pod wzgledem rozwojowym, majac tylko 46 procent _]e_] przec1etnych

'O ,-

o _hp.'-

dochodéw brutto na glowe mieszkarica. Mozliwe, ze i tyle nie jg8t, gg_lyz nie wykluczam

przeszacowania danych w 0dn1e81en1u do Polski. Co wigcej, dawniej bardziej rozwinigta czesé

T/
EWG/UE autentyczme pomagala mnle_] rozwmlet ;! w nadrobieniu zap6znien rozwqowych ﬂz OO, cinl
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watpliwe jest, ze to samo bedzie" m z Polskq ssbyswilgorict nie bylo tak, Ze to Polska,
zamlasj_,ymﬁ)trzymywac pomoc ze strony Unii, be;dzm do niej doktadac.

Drugi powdd, to bardzo sfaba znajomos¢ “unijnego labiryntu” nie tylko przez

przecigtnych Polakow, ale takze paistwowych funkcjonariuszy, ktérzy negocjowali warunki

Zig o Sive

akcesji do UE, a teraz beda- realizacja.

- TSP: - Czym tlumaczy Pan stabg znajomos¢ unijnych realiéw przez ludzi, ktérzy powinni |©/2 e+
.: {./ .
e mied“w palcu”?

- ZMR: - Przyczyny tego tkwia w dalszej i blizszej przeszlosci. Unia Europejska, podobnie jak
jej poprzedniczka EWG, tyllg@ o wiffele wiekszym niz dawniej, to niezwykle

—————
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skomplikowana instytucja. Jej dorobek w postaci réznych aktéw o charakterze prawnym, zwany
po francusku “acquis”, liczy sobie ponad 80 tysiecy stron! A nie zapominajmy, ze Pismo Swigte,
Stary i Nowy Testament, liczy tylko ok. 2 tysigcy stron. I kto z wiernych je zna? A co dopiero
mowic o unijnym “acquis”, ktére ma 40-krotnie wigksza objetosc?

Co gorsza, Polska, podobnie zresztg jak pozostale dziewigc krajow, ktore wraz z nig
przystapily 1 maja br. do Unii, w odréznieniu od wszystkich innych w przeszltosci, nie miata
moznosci nic zmieni¢ w “acquis”. Miata do wyboru albo je akceptowac w c/éilos'ci, albo
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- TSP: - A co Pan uwaig Polska powinna byta uczyni¢? -

- ZMR: - Przede wszystkim powinna byla dokfadnie przeczyta¢ “acquis”, czego jak stysze nie
uczynita. Jak wynika z doniesien prasowych, nie tylko tego nie uczynita, ale takze nie przeczytata
doﬂadnig@Jméw jej wlasnego czlonkostwa w Unii, ktore ostatecznie “zaklepata” w grudniu
2002 r. w Kopenhadze! A jesli jeszcze jest prawdg - jak to czytalem w krajowych zrodlach - ze w
tej sprawie nie posiada nawet pelnej dokumentacji, to cala sprawa zakrawa na skandal! Nie dosc,
ze Polska zgodzila si¢ przystapi¢ do Unii jako faktycznie niepeh;M, mimo
ze roczne skladki juz placi jakby byla pelnym, to jeszcze tak naprawde nie wie do czego
przystapita. Nie wiedzg tego panstwowi funkcjonariusze odpowiedzialni za doprowadzenie

Polski do cztonkostwa w Unii, nie wiedzg tego postowie, a z tego co czytam nie wynika, ze

wiedza o tym osrodki naukowo-badawcze.



- TSP: - Z tego ciyta{em i styszalem wien.1, ze Pan byl pierwszym Polakiem, ktory zaczat
“przecierac” droge do czlonkostwa Polski w Unii.

Czy i wtedy, w czasach PRL, bylo podobnie? Jest to bowiem o tyle wazne, Ze moze

korzenie obecnego stanu rzeczy tkwia w dalszej przesziosci?

- ZMR: - Niewatpliwie tak, cho¢ czasy PRL i IIl RP sg pod tym wzgledem nieporownywalne.
PRL byla czlonkiem powstalej w styczniu 1949 r. RWPG, Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, ktéra od drugiej polowy lat 1950-ch miala ambicje stac si¢ “socjalistycznym
w_sp(')l_nym rynkiem”. Pomyst, aczkolwiek do tego nie przyznawano si¢, byt nasladownictwem
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MW Zachodniej Europie, gdzie w 1951 r. powstata EWWIiS, Europejska Wspolnota

Wegla i Stali, obejmujgca Niemcy Zachodnie, Francje, Wiochy, Holandig, Belgi¢ i Luksemburg.
Zachecone sukcesem tej instytucji, cztonkowie EWWiS w marcu 1957 r. podpisali jeszcze
Traktat Rzymski, ktory utwdrzyi EWG, Europejskg Wspdlnote Gospodarcza, formalnie uni¢
celng, ale o ambicjach przerosnigcia jej we “wspdlny rynek”. Wkrétce potem zaczgto jeszcze
wprowadzac rézne odcinkowe “wspolne polityki”, gléwnie rolng, ktére miaty zapoczatkowac
proces integracji gospodarczej Europy Zachodniej. O integracji politycznej, spolecznej i

wszelkiej innej, aczkolwiek o nich méwiono, na razie wiele nie wychodzito.

Stad tez RWPG, a scislej ZSRR, pomyst “Elteéracji” spodobal sie 1 zaczgto go kopiowac.
PRL miata wigc integrowac si¢ z pozostalymi krajami “socjalistycznej wspodlnoty”, a nie z EWG.
Z tego tez powodu mato kto w PRL interesowatl si¢ EWG. Handlowe umowy dwustronne z jej
cztonkami pozostawaly w mocly az do 1975 r., a wigc tym bardziej nie bylo potrzeby zajmowac

sie problemami tego ugrupowania, jesli abstrahowac¢ od niektorych “nadzwyczajnych” wydarzen.



- TSP: - . to byly za “nadzwyczajne wydarzenia”?

—
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- ZMR - Co prawda wielokrotnie o tym wspominatem Wfr6znych w w tym w 42-

stronicowej broszurze “Na kolejnym zakrecie”, ktorg wydat Pan w 1998 r., ale skoro Pan pyta, to

odpowiadam zgodnie z prawdg historyczng, jako ze bylem wspotuczestnikiem tych wydarzen i

7. poprieduicice
stad musialem w jakims stopniu zapoznac si¢/problematykg EWG, amtemaete Unii Europgejskie;.
ML ST T

O tym, ze powstala EWWIiS slyszalem juz na studiach na Wydziale Handlu
Zagranicznego SGSZ, potem SGPiS, gdzie uzyskalem stopieni magistra, a jeszcze bardziej w
Ministerstwie Handlu Zagranicznego, gdzie pracowalem od wrzesnia 1956 r. W pracy, gtéwnie z
prasy zachodniej, ktéra byla mi dostgpna, dowiedzialem si¢ o powstaniu nowej instytucji, EWG,
ale co to naprawde byl za twor nikt w PRL nie wiedzial. Krajowa prasa, za radziecks, nazywata
EWG “zamknigtym ugrupowanlem” i “dodatkl em do NATO”.

e e, ]ftL /%TC"’i/"
[ na tym byl koniec. Hbiegie okohcznoqm m z EWG zetknatem si¢ bezposrednio

w pierwszej polowie 1959 r. Bédqc stypendystg ONZ, spedzitem pot roku w Sekretariacie GATT,
glownie w Genewie. GATT byt faktycznie organizacjg handlowa, ale oficjalnie zwat sig¢
Uktadem Ogdlnym o Taryfach Celnych i Handlu. Od styczn/iqj.995 r/ na jego miejscu istnieje
WTO, Swiatowa Organizacja Handlu.

W GATT, niezaleznie od wykiadéw na rozne tematy, w tym 0 problematyce

we “-ﬁwc/ c W odh “aole
seSJml 0b1 ad@, ktore bez przerwy

nowopowstalej EWG, nalezalo

zwolywano w genewskim Patacu Narodow.
Przy tej okazji wlasnie zetknglem si¢ bezposrednio z EWG. Jej przedstawiciele, zarowno

Komisji jak 1 Rady, przemawiali bowiem w imieniu “Szostki”, jako ze tworzyla si¢ wtedy jej



“wsp6blna polityka handlowa”. A poniewaz nie bardzo byla ona zgodna z “regutami gry” GATT,
wiec dochodzito do ozywionych sporéw na jego forum. Przemowienia niezwykle elokwentnych

T
przedstwicieli EWG fascynowaty mnie ze wzgledu na ich zaczepny ton. Walczyli o zmiang
e

wspomnianych “regut gry” w GATT, ustalonych w 1947 r., ktére nie mogly przewidziec
e Hére teran/
powstania instytucji w rodzaju EWG {i#es## powinny by¢ zmienione.

W ten sposob zainteresowalem éie sprawami EWG, a dzis nadal, oczywiscie, interesujg
mnie sprawy Unii, jej nastepczyni. Jeszcze wtedy w 1959 r. w Genewie, od stypendialnego
kolegi zachodnioniemieckiego Felixa Klemma, pozyczylem tekst Traktatu Rzymskiego, ktory
dokladnie przeczytalem. W PRL stalem si¢ wigc jedynym wtedy “ekspertem” od spraw EWG,
gdyz mato kogo one wowczas interesowaty.

Po powrocie ze stypendium do Warszawy zostalem naczelnikiem nowoutworzonego
Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych w MHZ i odtad juz bezposrednio stykalem si¢ z

“cigtymi w jezyku” przedstawicielami EWG.
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- TSP: - Teraz rozumiem skad bierze si¢ Pafiskasgadheasdn EWG i Unii.
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- ZMR: - EmgieiewosmarPanracjerale-prawdabylabare geiziesena: PRL w 1959 r.starata sico o

tzw. stowarzyszone czlonkostwo w GATT i stad nalezalo opracowac projekt odpowiednie;
deklaracji w tej sprawie. Dla tego celu GATT utworzyl “grupe robocza” w Genewie, ktéra
spotkata si¢ w lipcu 1959 r. dla opracowania projektu deklaracji. Miat on by¢ przediozony do
akceptacji na XV sesjii GATT, zwolanej w listopadzie tegoz roku w Tokio.

“Grupa robocza” miata w swoim skladzie rowniez przedstawiciela Komisji EWG,
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L_ubis Kavana, belgijskiego obywatela pochodzenia zydowskiego (dziadkowie byli z Polski), z

gmmem sporo ktopotow. Z jednej strony byl on niezwykle napastliwy w stosunku do
mnie, a z drugiej “obkuty” w negocjowanym przedmiocie, w efekcie czego dochodzito migdzy
nami do ostrych spig¢, ktore komplikowaly pracg “grupy robocze;j”.

W Genewie wigc rozstaliSmy si¢ z Kavanem “na noze”, ale w Tokio, ze wzgledu na
obecnos¢ jego bardzo ukladnych przetozonych, sytuacja byla juz odmienna i projekt deklaracji
udato mi si¢ uzgodni¢ z Komisjg EWG, ktéra wstepnie tez go podpisala. Teraz pozostawato
ratyfikowanie przez nig deklaracji, a to klécito si¢ z decyzjami RWPG, gdyz réwnalo si¢ uznaniu
EWG przez PRL. Co gorsza, formulg ratyfikacji deklaracji mialem rozwigza¢ z Kavanem.

Po powrocie do kraju przedlozylem wigc Franciszkowi Modrzewskiemu, wiceministrowi
handlu zagranicznego, propozycj¢ mojego wyjazdu do Brukseli, zeby “przeskoczy¢” Kavana i
porozmawiac z jego dwoma przeloZonymi, znanymi mi z Tokio, dla znalezienia ratyfikacynej
formuty, dogodnej dla obu stron i do przetknigcia dla RWPG. Modrzewski propozycje
zaakceptowal, proszac tylko, Zeby o mojej misji nie dowiedzialg si¢ Moskwa i nasze MSZ.

I tak do Brukseli pojechalem w “tajnej misji” w styczniu 1960 r. Telefonicznie
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skomunikowatemz dwoma wspomnianyé## wysokieh funkcjonariuszg Komisji, holenderskim
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Dyrektorem Generalnym Edmundem Wellensteinem i zachodnioniemieckim Dyrektorem
Departamentu Polityki Handlowej Kurtem Ernstem, proszac ich o niezwloczne przyjecie mnie, z

zachowaniem dyskrecji o spotkaniu, na co obaj natychmiast wyrazili zgodg.

- TSP: - No i co, dyskrecji potem dochowali?



-ZMR: - Jak najbardziej. Zalezato im na najmniejszym chliocby przetomie w stosunkach z
krajami RWPG. Zapewnilem ich zreszta, mimo nie posiadania pelnomocnictw do tego, ze
podpisu Komisji pod deklaracja nie bgdziemy kwestionowac i uznamy jg za “Contracting Party”,
Uktadajacg sig¢ Strong. Obaj moi rozméwcey, tak jak paru innych, dali mi przy okazji duzo
materiatu informacyjnego o EWG,Ng_moja zas prosbe o przysylanie mi na biezaco ukazujgce si¢
liczne dokumenty EWG, zareag;wali pozytywnie. Odtad otrzymywalem masg¢ tych dokumentow
via brukselskie Biuré Radcy Handlowego.

Na zakonczenie mojej wizyty, wylgcznie na wasng odpowiedzialnos¢, zaprositem
Wellensteina i Ernsta do zlozenia wizyty w Warszawie, co z radoscia, ale 1 zdziwieniem przyjeli.

I tak, nastepnego roku latem, jako ze w migdzyczasie uzyskalem na to zgod¢ najwyzszych wiadz,

obaj przyjechali do Warszawy, co bylo wowczas unikalnym wydarzeniem w RWPG...

-TSP: - A co na to Moskwa i inne stolice krajéow RWPG?

- ZMR: - Z innymi stolicami nie bardzo si¢ liczono, a z Moskwg tez réznie bywato. Po tym jak
w Tokio pod nasza deklaracja GATT zlozyla podpis takze Komisja EWG, bylem na
konsultacjach RWPG w Budapeszcie, gdzie delegat ZSRR zapytal mnie dlaczego nie
oprotestowalismy tego podpisu. Powiedzialem mu, ze wtedy deklaracja stalaby si¢ niewazna, a
przeciez ZSRR nie mial zastrzezen odnosnie czlonkostwa PRL w GATT.

Wiele rzeczy w RWPG mozna bylo mimo wszystko robi¢ na wiasng r¢ke, jesli tylko ktos
chciat podjac si¢ takiego ryzyka.

Tym niemniej, sprawami EWG w sposéb ciagly nikt w PRL nie zajmowat sig, a od



wiosny 1962 r. réwniez i ja, przechodzac do innej pracy i wyjezdzajac do USA, tegestrailen.z

ifakt. A o ile wiem nikt potem nawet i tego skromnego kontaktu nie

podtrzymywal, jesli pomingé¢ dorazne spotkania niektorych central handlu zagranicznego i

o R A
czasem-taleze departamentu obrotl towarowego MHZ z Komisja EWG odnSisesperypein
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avgigeeayeh. z wprowadzong przez nig w lipcu 1964 r. Wspélng Politykg Rolna, ktéra uderzyta w

eksport rolny PRL do krajow Szostki.

Aoy,
- TSP: - Do spraw EWG nigdy Pan ]uﬁime powrocll"’
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-ZMR: - Powrécilem, ale tylko czgsciowo. Po powrocie do kraju latem 1966 r. daesens, bedgce

doradcg ministra handlu zagranicznego, a od grudnia 1969 r. statym przedstawicielem PRL przy

GATT, kontakty z EWG odnowitem. Ale nie na dtugo, gdyz we wrzesniu 1971 r. zostalem
C (( Z . e
doradcg Glel ka, a w styczniu 1973 1. wyjechalem do pracy w ONZ w Genewie, a sprawamt J
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GATT f nie zajlnowaienl./]:lqglero po powrocie do kraju latem 1976 r. i==ostani __Q_raflcq )

ministra spraw zagranicznych, znowu zaczalem czgsciowo zajmowac si¢ sprawami EWG}%’@L;?
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skoriczylo si¢ @ dos¢ szybko. Sekretariat RWPG roscit sobie bowiem wtedy prawo do

wytgcznych kontaktow z Komisja EWG w imieniu krajéw czlonkowskich, cho¢ do tego Zadnych

statutowych uprawnien nie miezlJI Komisja opierata si¢ temu, do czego ja zreszta podburzatem,

bedac w Brukseli w sktadzie delegacji RWPG. W koncu, po M sporze w Moskwie z
e :’/é« Mﬁ@c_ balz}:@ £ )or';,gd
delegacja radzieckg na temat uprawnien Sekretariatu RWPG i po jej posicari A2

Ol 11‘-,
wladzg# PRL, zrezygnowalem z bezposredniego zajmowania si¢ sprawami EWG. Nadal o niej

duzo czytalem, gdyz po tym jak w 1973 r. przystapity do niej Wielka Brytania, Dania i Irlandia,



ze bylo dla mnie jasne, ze EWG bedzie si¢ rozrastac o dalsze kraje, aczkolwiek wtedy wylgcznie

zachodnioeuropejskie.

- TSP: - Czyli w PRL sprawy EWG byly traktowane po macoszemu, co zapewne odbilo si¢
niekorzystnie na pézniejszych stosunkach III RP zaréwno z nig sama, jak i jej

nastepczynia, Unig Europejska. Czyz nie tak?

- ZMR: - Absolutnie tak. W PRL byli oczywiscie nieliczni ludzie, zarowno w MHZ i MSZ, jak
tez w swiecie akademickim, ktorzy sporo o EWG wiedzieli, ale naog6t nie mieli w sprawach jej
dotyczacych nic do powiedzenia, a ponadto nikt wtedy nie wierzyl, ze kiedykolwiek bedzie to
komukolwiek do czegos potrzebne. Po wprowadzeniu “stanu wojennego” bylo nawet jeszcze
gorzej, gdyz stosunki PRL-Zachdd, w tym z EWG, ulegly ochtodzeniu, podczas gdy

“socjalistyczna integracja” przyspieszeniu.

- TSP: - Ale po upadku PRL i znikni¢ciu w czerwcu 1991 r. RWPG sprawy ulegly

radykalnej zmianie. Czyz nie tak?

- ZMR: - Formalnie tak, ale w praktyce sprawa byla bardziej skomplikowana. Przede
wszystkim, rozrastajace si¢ ugrupowanie, jako ze do EWG w 1981 r., teraz juz “Dziewigtki”,
przystapita Grecja, w 1986 r. Hiszpania i Portugalia, a jeszcze rozpoczgto negocjacje o akcesje ze
Szwecja, Austrig i Finlandia, ktore sfinalizowata w 1995 r. nowopowstata Unia Europejska, stato

si¢ “Pietnastka”. Potrzebowalo wigc czasu na “strawienie” swoich sukceséw. Najtrudniejszym -
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dodajmy - bylo “przetrawienie” nowych realiow w wyniku zjednoczenia Niemiec.

Z tych wigc i innych powodow, ginagca PRL i nowopowstajaca III RP nie miata tatwego

ok Apimem
zadania zblizenia si¢ do EWG, co stalo si¢ czolowym zedasmiens. Zaczeto od tego, ze 19 wrzesnia

1989 r. Polska podpisata z EWG 5-letnig umowe handlowa, co taczylo sie wtedy z nawigzaniem
stosunk6w dyplomatycznych mi¢dzy obu stronami, ktorych dawniej nie byto. Ale juz w grudniu

1989 r. EWG doszta do wniosku, ze Polsce, Czechostowacji i Wegrom nalezato przedstawic¢
B 4540,
P gl

warunki “o stowarzyszeniu” z rcl_ii&o_glg(_)’_“_jgggi projekt umowy na ten temat przediozyla tej

trojce krajow w grudniu 1990 r.
- TSP: - Propozycja EWG zaskoczyia Polske?

- ZMR: - Nie calkowicie, gdyz idea “stowarzyszeniowej umowy” byla znana od roku, ale w

rzeczywistosci tak to bylto. Szybko wie;)c‘J wtedy juz [1I RP zmontowata, pod ﬂ%ewodnictwem
sekretarza stanu w Ministerstwie Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicg dr Andrzeja

Olechowskiego, delegacj¢ do rokowan z EWG, ktore zakonczyly si¢ 16 grudnia 1991 r.,a 1
Len,
lutego 1994 r., po4@j ratyfikacji przez strony, umowa weszia w zycie.

- TSP: - Byla ona korzystna dla Polski?

- ZMR: - Myslg, ze nie, ale nie wiem czy mogta by¢ inna. EWG wiedziala czego chce, a watpig

o ki

czy III RP postepowata identycznie. Olechowskiego znam i uwazam go za madrego czlowieka,
’ {,I}r {\ / s'- ." p T . =

Ponadto, III RP byla “w proszku”, podczas gdy
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EWG Mmlaia sprawy “w palcu” et 71 ,/_mag.r}Ltehyc negocjacje rownych Nie bylem
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wtedy w kraju i nie wiem Jal{ sprawy mialy si¢ w szczegotach, ale m ze brak kadr w

-_.__.____-——-—"'-‘_"_

Polsce, znajacych realia EWG, odbit si¢ niekorzystnie tak na warunkach stowarzyszonego

czlonkostwa, jak i potem,juz niby peineg()w Unii Europejskie;j.
tubodoshn

Ln:\ Sj:.,)\,,j "o b jo ;k-' IM;-TLHJK

- TSP: - W jakich okolicznosSciach doszlo de=tego-dius

-ZMR: - Ograniczajac si¢ jedynie do faktéw najwazniejszych, EWG w czerwcu 1993 r. na

swoim spotkaniu na ézczyme w Kopenhadze, na kilka miesigcy przed przeksztalceniem si¢ w

R /j[{; P
Unig, zdecydowala si¢ wreszcie na “otworzenie/na wschod”, poczatkowo tylko w odniesieniu do
st

A

wspomnianej powyzej trojki krajow. Ale co to mialo by¢ za “otworzeme”éle bylo wiadomo.

Dopiero w trzy lata pdznie mlaio sig @ 0 Wy_] asni¢. Co si¢ zas tyczy ewentualnej daty akcesji tej 4>
P p ) j1te]

< L e — ——— e

= g ‘L, L
trojki kra_|0W to Nlemcy i Francja w 1995 1. zaczely wspoiiinac

._._‘.

/‘.“’L‘.‘L\.‘ ‘4‘“

10 2000 r. jako najblizszym z

mozliwych. W Polsce, od 1994 r., po tym jak 5 kwietnia tegoz roku zlozyla aplikacije o
cztonkostwo w Unii, istnial juz urzad Pelnomocnika Rzadu do Spraw Integracji, ale jak na razie

byl on bezrobotny, jesli nie liczy¢ przygotowan do jego przysztych zadan

Lﬂ_} t

- TSP: - W Unii zatem nie Spieszono si¢. A jak Polska przgotowywala sw;]’do tych zadan?
—

1< f ] - / / “ {
-ZMR: -W Unurﬁfc’s"pleszono sie, gdyz wszystko, co od wspomnianej tréjki krajow mogla ona

— —I-. A

wycygani€, uczynila to juz weczesniej w “stowarzyszeniowych umowach” i teraz mo gla gzpﬁg@.

Zwlaszcza, ze “trojka” byla dla niej marginesowym rynkiem, podcz{as gdy dla niej Unia byla
— —_—
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giownym. W przypadku Polski az 70 proc. jej obrotéw przypadato na Unieg.

) Polskc
Odnosnie zas Mprzygotowb do czekajacych ja negocjacji, to rozne
< e

S

opinie krazyly na ten temat, ale nie ma sensu ich powtarzac.

- TSP: - Unia bala si¢ polskiego rolnictwa, nieprawda?

- ZMR: - Prawda, gdyz wydatki z budzetu Unii w 2/3 szly na dofinansowanie rolnictwa jej

krajow cztonkowskich, a polscy chiopi, w razie akcesji do niej, stanowiliby 1/3 jej ludnosci

rolniczej. Ale nie byl to jedyny powdd ﬂociqgani&--_sie; Unii z przyjeciem Polski, mimo ze
——— ey

francuski prezydent Chirac, bedac w Polsce we wrzesniu 1996 r., przepowiadat jej cztonkostwo

w Unii najp6zniej w 2000 r.
- TSP: - A co Polska na to? Czekala pokornie?

-ZMR: - A c6z innego mogla zrobi¢? Do Unii, podobnie jak do NATO, wstepuje si¢ na
zaproszenie. Zaproszenie zas nie nadchodzito 1 juz nie rozwdédzmy si¢ dlaczego. Dodam tylko, ze
zgodnie ze wspomniang “stowarzyszeniowa umowg” Polska i Unia miaty sta¢ si¢ w 1999 r. tzw.

strefg wolnego handlu, ktéra byla niezwykle korzystna dla Unii. Przyjecie zas do niej Polski bylo

- przygotowawcze do ewentualnych negocjacji z Unig, ktérych poczatek, jak si¢ okazalo blednie,

przewidywata juz na progu 1998 r., a ich zakonczenie w 2000 r.
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- TSP: - Pomylka byla dos¢ znaczna...

f
g

P2, e waly )/

#a. W kazdym razie, w

- ZMR: - No wlasnie. _-'Hobreéé mrdzé.znariia w sytuacjiRi
koncu lata 1996 r., utwbrzyla przy Radzie Ministrow KIE, Komitet Integracji Europejskiej, na
czele ktorego stangt premier rzadzacej od jesieni 1993 r. lewicowej koalicji SLD-PSL, wowczas
Wilodzimierz Cimoszewicz. Do KIE wchodzito jeszcze o$miu ministréw, a jego sekretarzem
zostala Danuta Hiibner, pewnie Panu znana ze styszenia, moja mtodsza kolezanka z Instytutu
Ekonomiki Handlu Zagranicznego SGPiS. KIE, niezaleznie od roztoczenia kontroli nad
uchwalanymi aktami prawnymi pod katem ich zgodnosci z “acquis”, zabrat si¢ takze za
opracowanie “Narodowej Strategii Integracji”.

Tymczasem, w lipcu 1997 r., Komisja UE opublikowata raport na temat gotowosci

@V
niektorych krajow-aplikantéw do Unii, w ktérym uznal] Ze negocjacje z Polska mogg by¢
60 - ——

rozpoczgte, #jeszcze raz powtorzono # w grudniu.
= ~—
W migdzyczasie jednakze, we wrzesniu 1997 r., koalicja AWS wygrata wybory. W
wyniku tego na czele KIE stanal nowy premier J ez')_flzy Buzek. Zaraz tez zmieniono kierownictwo
KIE, w skiad ktérego wchodzilo wtedy juz osiem departamentow i trzy biura, zatrudniajace

: A 5 reele D1 VIE 2abwddusd poced 460 05/ 4
ponad 200 oséb. Dol ha wyrsl /e W e 0 v UIE 2ebt / o

- TSP: - Olbrzymia masa ludzi jak na mozliwosci Polski. Czy od strony fachowej byli oni

- przygotowani do negocjacji z Unig?

. oy o )
vy { (0 j — 3 =
- ZMR: - Co sig tyczy Hﬁbner,‘faktycznej glowf(-ﬁIE za lewicowych rzagdow, to o ile wiem
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naukowo sprawami zachodnioeuropejskiej integracji Egdy rEzMa sig, a z praktycznymi

'lgont-ziktami z EWG bylo to jeszcze bardziej prawda. Moze potem cos zmienito si¢ pod tym
wzgledem na lepiej, ale tego nie wiem. ‘

Za nowych rzadéw prawicy bylo jednak jeszcze gorzej. Nastgpca Hiibner w KIE,
Ryszard Czarnecki, nie mowit zadnym obcym jezykiem, ani tez nie styszatem, zeby przedtem
interesowat si¢ sprawami EWG/UE. Pisano tez w prasie, ze wielu pracownikow KIE przestato w
nim pracowac, a z doborem nowej obsady byly problemy. Na szczgscie, na negocjatora rzadu II1
RP z Komisja UE wyznaczono Jana Kutakowskiego, b. ambasadora w Brukseli, czlowieka
latami przebywajacego na emigracji na Zachodzie. Dobrze tez prezentowat si¢, przynajmniej od

strony formalnej, 16-osobowy Zespot Negocjacyjny.
- TSP: - Kiedy rozpocze¢ly si¢ negocjacje?

-ZMR: - Formalnie 31 marca 1998 r., ale faktycznie nieco p6zniej. KIE byt stabo
przygotowany do negocjacji, a trzeba dodac, ze polscy negocjatorzy musieli przebijac sie przez

gaszez ok. 20 tysigcy unijnych aktow prawnych, zadanie nie do pozazdroszczenia.
- TSP: - Prosze jeszcze przypomniec Kiedy negocjacje dobiegly konca?

- ZMR: - Zanim odpowiem na Panskie pytanie przypomng, ze we wrzesniu 2001 r. AWS
przegrata wybory i do wladzy doszta znéw lewica. Trzecim z kolei w ciggu pigciu lat formalnym

szefem KIE zostal premier Leszek Miller, a faktycznym ponownie Hiibner, tym razem z tytulem
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ministra do spraw europejskich. Kulakowskiege, gléwnego(negocjatora, zastapil natomiast Jan
Truszczynski.

Nowy rzad zabrat si¢ energicznie do przys$pieszenia idacych dotad opornie negocjacji...

- TSP: - Dlaczego opornie, co si¢ stalo?
- ZMR: - Przede wszystkim, wsréd spoteczenstw Unii entuzjazm do jej rozszerzania si¢ na
wschod opadt. Po drugie, wynegocjowany w marcu 1999 r. budzet Unii do 2006 r. nie
przewidywai funduszy na tzw. doplaty bezposrednie dla rolnikéw nowych jej czionkéw, co w
przypadku Polski byto g/dwng éprawq. Po trzecie wreszcie, Polska, ktorg jeszcze pare lat temu
nazywano “gospodarczym tygrysem” Europy, w 2002 r. miala stagnacyjng gospodarke, co
czynilo ja malo atrakcyjnym dla Unii nabytkiem.

Problemow pigtrzacych si¢ na drodze do osiagniiqia akcesyjnego porozumienia bylo ff
zresztg znacznie wigcej. A tu czas naglil, gdyz wedtug harmonogramu Unii negocjacje z
“dziesiatka” przystepujacych do niej krajéw musialy zakonczy¢ si¢ przed uptywem 2002 r., jesli

Toby e 40 de )

yeby¢ Tealne.

ich cztonkostwo w 2004 r., gumaswvetipee
- TSP: - Czyli Polska miala néz na gardle...

-ZMR: - Co$ w tym rodzaju. Odpowiadajac teraz na Parnskie pytanie odnosnie korica negocjacji
Polska-UE, to w sytuacji “Tak lub Nie!” wytworzyla si¢ napigta i nie sprzyjajgca polskim

interesom atmosfera. Moim zdaniem lepiej bylo je przerwac, niz koniczy¢ “na sil¢”. Ale wladze
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III RP, czy to prawicowe czy lewicowe, wrecz z kozlim uporem, pchaty kraj do Uniiﬁ/
- TSP: - Rzagdzagca AWS, prawica, jak ja Pan nazywa, takze?

- ZMR: - Oczywiscie, a nawet przede wszystkim. Przeciez za jej rzagdéw Unia na berlinskim
spotkaniu w marcu 1999 r. uchwalita wspomniany powyzej swoj budzet do 2007 r., w ktorym nie
preliminowata pieniedzy na doplaty bezposrednie dla/q7 rolnikéw z krajoéw starajacych si¢ o

akcesje. Rzad, a takze klub AWS w Sejmie, powinny wigc narobi¢ szumu i trwajgce juz od roku
negocjacje z Unig o czlonkostwo zawiesié!{-’ﬁopus’cila si¢ @& bowiem jawnej prowokacji w

e

odniesieniu do Polski! Prasa krajowa nawet o tym pisaié.; _alejakos' nie styszalem, zeby rzad

Buzka specjalnie tym si¢ przejal.
- TSP: - A nowy rzad lewicowy si¢ przejal?

-ZMR: - Tez nie. Ten ubrdat sobie, ze w zakupie amerykanskich samolotéw

T —

wielozadaniowych F-16, izraelskiej rakiety pfzeciwczolgowej “Rafael” i cztonkostwie III
RP w Unii lezy zbawienie kraju. Akcesyjnych negocjacji z nig wigc nie zawiesil.

A co sig¢ tyczy finalizacji akcesji Polski do Unii, to do korica jej los wisial na wiosku.
Pomijajac liczne szczegotly dlaczego tak bylo, final negocjacji nastapil 13 grudnia 2002 r. o godz.
19,00 w Kopenhadze. Dania w tym pétroczu przewodniczyla unijnej Radzie i w jej imieniu
prowadzila negocjacje z Polska, ostatnim z krajéw przystepujacej “dziesiagtki”. Po 10,5-

godzinnych rozmowach pomigdzy polskim premierem Leszkiem Millerem i dunskim premierem
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Andersem Rasmussenem, a nade wszystko po niespodziewanym sypnigciu przez niemieckiego

kanclerza Schrédera miliardem euro, porozumienie osiggnigto.

- TSP: - Na omowienie jego szczeg6low juz nie mamy miejsca w tej rozmowie, ale ciekaw

0 2. By stquglou
jestem Panskiej opinii o tym porozumieniu i ¢ggeMiller na wyskosci zadania, gdyz na

ten temat odzywaly si¢ wtedy rézne glosy w kraju, -nieprawdaéj 2’

-ZMR: - Tak istotnie bylo, ale na szczegdty dotyczace tresci porozumienia III RP-UE nie mamy
juz czasu w tej rozmowie. A co sig¢ tyczy roli Millera w koricowych chwmm
rowniez i ja mam zastr:z'g_ig} K;[iller nie méwi przeciez zadnym obcym jezykiem, a negocjowanie
w “cztery oczy” poprzez ttumacza, w dodatku na temat spraw bardzo fachowych, byto wysoce
ryzykowne. Jak wiec rzeczywiscie negocjacje Millera z Rasmussenem przebiegaty w
Kopenhadze, dokladnie nie wiemy. Ale mysle, ze niektére krajowe glosy krytyczne na ten temat,
nalezy powaznie potraktowag. Jeden z takich gtosow, Jedrzeja Bieleckiego, zamieszczony w
“Rzeczypospolitej” z 23 grudnia 2002 r., zacytuj¢ dostownie:

“Zaden istotny polski postulat nie zostatw Kopenhadze speiiony. Koniec rokowaii z
Unig mial shuzyc propagandzie...Za sukces zapfacimy sami...”

Nie mam nic do dodania do tej wypowiedzi. Co najwyzej mogg tylko powiedziec, ze

| breq

kardynalnym btedem polskiej strony bylo dopuszczenie do sytugcj :g/s;ukc}esw lub porazce
- negeefaeft decydowaty dostownie ostatnie chwile. A poniewaz plrzedmiot negocjacji byl wysoce

ztozony, wigc o popelnienie biedu dziatajacej w pospiechu polskiej strony, gdyz nie unijnej,

ktéra byla lepiej przygotowana, bylo bardzo tatwo. EWG/UE “zjadly” przeciez z¢by na roznych
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akcesyjnych negocjacjach i bez trudu mogly “wykotowac” kazdego kandydata w ich szeregi, a

zwlaszcza takiego jak III RP, ktéry do Unii pchat si¢ “na silg™...

- TSP: - Jak dalej potoczyly si¢ sprawy po Kopenhadze nie bedziemy juz roztrzasac, gdyz

s3 one naogot znane, ale dlaczego Polska - jak Pan to okresla - pchata si¢ do Unii “na site”?

- ZMR: - Powodoéw tego bylo wiele i o niektdrych juz wspominaliSmy. O wielu innych z braku
czasu juz nie wspomniemy, ale o jednym z nich, bardzo prozaicznym, musze.

Cztonkostwo III RP w Unii stworzy co najmniej 20 tys. nowych stanowisk urzedniczych
w kraju i ok. 3 tysiecy w Brukseli i paru innych miejscach w Europie Zachodniej. W tym
- ostatnim przypadku - dodajmy - bardzo dobrze platnych.

Kto je obsadzi, zwlaszcza te wyzsze? Ten, ktory byt najblizej rokowan z Unig. A ze jego
wysoka ptaca bedzie faktycznie pochodzi¢ z kieszeni polskiego podatnika, jako Ze jedyng pewng
pozycja we wzajemnych zobowigzaniach Ukladajacych si¢ Stron, jest roczna skladka w
wysokosci ponad 2,5 mld dol., ktérg Il RP bedzie ptaci¢ Brukseli.

A ona z kolei czegs¢ tej sumy moze “kapnac¢” zatrudnianym u siebie Polakom...

- TSP: - No tak, smutna to konkluzja, ale nie mogg¢ powiedziec, ze w naszym polskim
skorumpowanym Zyciu nieprawdziwa.

Do spraw czionkostwa Polski w Unii bedziemy jeszcze powracac, gdyz w
najblizszych tygodniach, a nawet dniach b¢dzie do tego okazja, ale czym zakoniczymy nasza

roZmowe.
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- ZMR: - Moze tym, ze przyszios¢ Unii Europejskiej, a nie tylko polskiego w niej cztonkostwa,
to nastepny powod do wielu refleksji. Wbrew bowiem propagandzie wtadz III RP, ktore kraj do

niej wepchnely 1 jeszcze wystawiajg piers do orderdw, przysztos¢ Unii jest mglista. Starzeje
aL
si¢ i wymiera, tempo rozwoju ma stabe, w wyscigu naukowo-technicznym zostaje w tyle, s

)

e2Bmfe SN L) &

S%Sl?pakqs konfederac_]‘gfnf mowigc juz o federacji, nie zanosi mweéli jeszcze sytuacja

C

miedzynarodowa zaostrzy si¢ i ceny paliw oraz surowcow pdjda w gore, to jej egzystencja stanie
pod znakiem zapytania.

Stad na koniec powiem co$, co Pana oszotomi. Polska, zamiast szukania szczgscia w
b Uan )

ussiRgmy cztonkostwie; ‘powinna zaciesni¢ wszechstronng wspélprace z Rosja. Rozwija si¢ ona w

tempie bez pordwnania szybszym niz Unia, paliw i surowcow ma pod dostatkiem, a rynek

wielki, ktory moze bardziej zdynamizowac polska produkcje, niz jakikolwiek inny. A

/

- TSP: - Konkluzja istotnie oszalamiajaca. Dzi¢kuj¢ za rozmowg.
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