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ROZMOWA

-TSP: - Po niemal trze)éﬂmiesiecznej przerwie, jak to uzgodniliSmy w czasie naszej
ostatniej rozmowy, przystepujemy do kolejnej. Rzad Belki, zamiast zapowiadanego w
czerwcu poszukiwania w Sejmie kolejnego wotum zaufania 7 pazdziernika, przesunat date
do pigtku 15 pazdziernika.

W migdzyczasie bylo wiele godnych uwagi innych wydarzen, do ktérych tez
powinnisSmy nawiagza¢ w naszej rozmowie, ale zacznijmy od czwartkowej i pigtkowej sesji
sejmowej. Pigtkowa omal nie skonczyla si¢ zupelnie inaczej, niz to si¢ stalo.
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-ZMR: - Zaaz&ijm.yndﬁczmgr_tl@wej sesji Sejmu, podczas ktorej wicepremier Jerzy Hausner

—

przedstawit projekt budzetu na 2005 r. Zostat on nz?tychmiast zakwestionowany, jako zbyt

prreh—, e

optymistyczny, przez postankg PO, prof. Zyt¢ Gilowska. Ripostowat jej Hausner, nazywajac ja
a ;
“osobg niepowazng”. Oburzylo to z kolei przewodnicziego klubu poselskiego PO Donalda

Tuska, ktory zazadat od Hausnera publicznych przeprosin Gilowskiej za swoje chamstwo...
- TSP: - Pomijajac incydent z zachowaniem si¢ Hausnera, kto miat racje?

- ZMR: - Na podstawie bardzo niepelnych danych trudno mi odpowiedzie¢ na Panskie pytanie.

Hausner okreslit przyszioroczny deficyt budzetowy na 35 mld zlotych, podczas gdy Gilowska



uwazata, iz bgdzie on o 20 mld zlotych wyzszy. Sprawie tej nie warto jednakze poswigcaé wigcej
uwagi, gdyz projektem budzetu zajmie si¢ sejmowa Komisja Finanséw Publicznych, ktéra podda

go scislej analizie i dopiero wtedy stanie si¢ jasniejsze czy racj¢ ma Hausner czy Gilowska.

/
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- TSP: - PrzejdZmy zatem do piatkowej sesji Sejmu i glosowania nad wotum zaufania.

- ZMR: - Pigtkowa sesja Sejmu miata dos¢ dramatyczny przebieg, ale rzad Belki wyszedt z nie;j
zwycigsko. Zaczelo sie od tego, Ze na jego forum wyplynela raptem “sprawa Kulczyka-
Alganowa”, ktora stala si¢ sensacjg w srodkach masowego przekazu.

W kazdym razie, tuz po exposé premiera Belki, Roman Giertych, przewodniczacy klubu
poselskiego LPR, zaproponowat utajnienie obrad. Jako powdd tego podal, iz chciatl ustyszec
odpowiedzi Belki na pytania postéw dotyczace kontaktéw pomigdzy Janem Kulczykiem,
najbogatszym cziowiekiem w III RP i duzym udzialowcem w PKN Orlen, polskiej firmie
naftowej, a radziccko-rosyjskim oficerem wywiadu Wiadimirem Alganowem, formalnie

bedacym dzis szefem rady nadzorczej spotki rosyjskich elektrowni atomowych/

- TSP: - Rozumiem, Ze chodzi o tego samego Alganowa, ktory - jak to kiedys pisala

krajowa prasa - mial tajne kontakty z Kwasniewskim w sierpniu 1994 r. w Cetniewie?

- ZMR: - O tego samego. A co si¢ tyczy spotkania Kulczyk-Atlganow, ktére odbyto si¢ 18 lipca
2003 r. w Wiedniu 1 ktore jakoby podstuchat oﬁQegggglt polskiego wywiadu, cho¢ Kulczyk tez

poinformowat Agencje Wywiadu o swoim spotkaniu z Alganowem, to Giertychowi chodzilto o



to, zeby Sejm przy zamknigtych drzwiach mégt si¢ cos blizej dowiedzie¢ na temat calej afery.
Tym bardziej, ze wedlug jego informacji w afer¢ méglt by¢ zamieszany prezydent Kwasniewski. .

Tak tez stalo sig, ale po godzinnej debacie przy zamknigtych drzwiach, poset Jan Rokita z

PO zlozyt z kolei wniosek, zeby jg odroczy¢ do wtorku. Marszaltek Sejmu Jozef Oleksy przerwal g -ﬁé
210«* / ﬁ é
wtedy sesj¢ i zwolal Konwent Senioréw, ktéry jednakze nie poszedt po j ysli. Obrady
B i T a—
Sejmu wigc wznowiono, élos zabrat Jarostaw Kaczynski, przewodniczgcy klubu i przywodca
= iy ) wtade

PiS, ktory zebranych zapytai czy wiladza w Polsce jest suwerenng czy “wladzg agentow”? m

e Wmoudl jednal, Olekgsre) S

panowat. Belka zas pomformowal postow, ze polecit
szefom Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczenstwa scisle wspdtpracowac z sejmowg komisja
sledczq do spraw PKN Orlen i komisjg do spraw stuzb specjalnych, gdzie dokumenty dotyczace
“sprawy Kulczyk-Alganow” bgda mogty by¢ dyskutowane.

Informacja uspokoita sale i zaczely si¢ glosowania. W sumie piec.

Przebieg glosowania nad wnioskiem opozycji, Zgdajgcej zdymisjonowania dwoch
ministrow rzadu Belki, a mianowicie Wlodzimierza Cimoszewicza, szefa resortu spraw
zagranicznych oraz Marka Balickiego, szefa resortu zdrowia, nie uzyskal wymaganej wigkszosci.
Bylo to zapgﬂiedziq, ze opozycja nie bedzie miec takze wigkszosci w czasie glosowania nad
wotum zaufania. Tak tez stalo si¢. Rzad zebral z taw poselskich SLD, SDPL, UP, kota PLD,
“niezaleznych” i mniejszosci niemieckiej az 234 glosy, o osiem wigcej od progu minimum.

Nie przeszedt tez wniosek LPR o samorozwigzanie si¢ Sejmu, do czego bylo potrzebne

307 gloséw, a zebrano ich tylko 215.

- TSP: - Czyli wynika stad, jesli w mi¢dzyczasie nie nastapig jakies nieprzewidziane



wydarzenia, Ze wybory do Zgromadzenia Narodowego odbgda si¢ nie wezesniej niz na
przelomie maja/czerwca przysziego roku, a moze nawet jeszcze pozZniej.

Dobrze to czy zle? Kilka miesi¢cy temu moéwil Pan, Ze Polska “nierzadem stoi”, a tu
raptem wyglada na to, iz rzad Belki trzyma si¢ i ma poparcie ponad polowy spoteczenstwa.

Czym to thumaczyc?

- ZMR: - Przyznam szczerze, cho¢ od co najmniej szesciu tygodni bylo juz oczywiste, ze rzad

— —

Belki uzyska wotum zaufania w Sejmie, to tym niemniej odpowiedz na Panskie pytanie nie jest

latwa. Rzad jest przeciez SLD-owski, a SLD cieszy si¢ poparciem tylko 5-7 procent Polakow.
Jak to wigc mozliwe, ze SLD jest tak niepopularng partia, ale jej rzad cieszy si¢ aktualnie
poparciem 52 procent spoleczenstwa?

Co wiecej, Marek Belka, osobnik opryskliwy i zarozumialy, popularnoscig co prawda nie

cieszy sig, ale z drugiej strony udalo mu si¢ Slwrazenie w spoleczenstwie, Ze stworzyl
Funica>
wreszcie dtugo oczekiwany “rzadu fachowow”. I fakt ten zapisuje mu si¢ na plus.

- TSP: - Pan mysli, Ze to prawda z tym “rzagdem fachowcow”?

- ZMR: - Akurat tak si¢ ztozylo, o czym czesciowo mowiliSmy juz w poprzednich rozmowach,
ze wskutek ozywienia si¢ koniunktury gospodarczej nastroje w kraju nieco si¢ poprawity, choc¢

nie wiadomo jak dtugo potrwa to ozywienie. Poprawila si¢ tez sytuacja w finansach panstwa,

Wszystko to rzad Belki zrg¢cznie zdyskontowal na swojg korzysc. Stad i1 jego wzglgdna

. a2 . .
popularnos¢, ktéra zreszta moze byc krétkotrwala. Zwlaszcza, ze bezrobocie prwgie nie maleje./
i, Bt
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A co do fachowcow, zastuzenie lub nie, gdyz jeszcze za wezesnie na wystawianie
cenzurek poszczegdlnym ministrom, to panuje opinia, ze “dobrymi fachowcami sg minister
finansow Mirostaw Gronicki, minister skarbu Jacek Socha, minister infrastruktury Krzysztof
Opawski, minister edukacji Marek Sawicki i minister zdrowia Marek Balicki, ktory bedac kiedys
w rzadzie MiIleravppinia “dobrego fachowca™ jakos si¢ nie cieszyl. Opinig ”dobrego fachowca”,
cieszy si¢ rowniez sam Belka. Na tle Millera, ktory miat trudnosci ze skleceniem nawet prostego
zdania, a zamiast normalnej mowy pomrukiwal, nie mowiac juz o tym, ze absolwenta kursow
partyjnych z dziedziny marksizmu-leninizmu nikt za “dobrego fachowca” nie brat, z Belkg jest
inaczej. Jest ekonomistg z tytutem profesorskim, moéwi kilkoma jezykami obcymi i jest
“oblatany” po swiecie.

Nalezy tez dodac, ze w swoim sejmowym wystgpieniu, poprzedzajgcym glosowanie nad
wotum zaufanié, Belka dokonat udanej samoreklamy swojego rzadu. Przypomnial, ze na 41

wytknigtych sobie zadan az 39 zostalo juz wykonanych. Na temat tych wykonanych zadan, do

—

ktorych zaliczyl takze ustawe zdrowotng, mozna dyskutowac ézy jest ona sukcesem. Formalnie
jednak, Belka ma niewatpliwe osiggnigcia na odcinku porzadkowania panstwa. Nastepnie
nakreslit wizje dalszych zamiaréw rzadu, zaréwno na niwie wewnetrznej jak i zewnetrznej, a

potem dos¢ tatwo poradzit sobie z kilkudziesigcioma pytaniam z taw poselskich. Co prawda,

%L ZI +

niektore z nich, zwlaszcza z4aw poset “Samoobrony”, nazywajace jego rzad “rzadem afer i
/_,_._———_ _—'—'*“&____‘___‘_

balaganu do szescianu”, byly dalekie od pochlebnych, aleﬁ\Belka wyszed! z nich obronng reka.

- TSP: - Powrocmy jeszcze do Alganowa. Sprawa jego kontaktow z Kwasniewskim przed

dziesieciu laty skonczyla si¢ na niczym, albo prawie na niczym.



Czym Pan to ttumaczy?

-ZMR: - Panie Stanislawie, seria naszych rozméw nosi tytut “Perfidna gra”. W rozr\nowach
tych konsekwentnie podkreslam od lat, ze wydarzenia lat 1989-1991, w wyniku ktorych powstata
[T RP, rozpadly si¢ Uktad Warszawski i RWPG, a na koniec rozpadt si¢ ZSRR, to nic innego niz
jakas niejasna do dnia dzisiejszego gigantyczna operacja wspominanego juz wielokrotnie w
naszych rozmowach radzieckiego “kompleksu wojskowo-policyjnego”.

Jesli tak, to na omawiane wydarzenia nalezy patrzec¢ pod innym od powszechnie utartego

. W

ki&widzenia. Radzieckie stuzby specjalne, a dzis rosyjskie, ich spadkobierczynie, tak
p;éy-gotowaly teren do “historycznych przemian” lat 1989-1991, zeby stworzy¢ wrazenie ich
aatentycznosci, ale jednoczesnie nie utracic n.ad nimi kontroli.

W rezultacie tego, co jakis czas, wybuchajg w III RP rézne “afery agenturalne”. P6t

biedy, jesli chodzi o powigzania poszczegodlnych jej prominentdw ze stuzbami specjalnymi b.

PRL. Gorzej jednak, kiedy dotycza one powigzan z radziecko-rosyjskimi stuzbami specjalnymi...

| alo e fo
- TSP: - Mimo wszystko nie bardzo rozumiem, @radziecko-rosyjskie stuzby specjalne,

. .
majgce reputacje dziatan niezwykle utajnionych, zaczety grac niemal w otwarte karty.

- ZMR: - Wszystko zalezy od tego o jakich konkretnie stuzbach méwimy. Jesli chodzi o
wywiad wojskowy b. ZSRR, a teraz Rosji, GRU, to o jego dziatlaniach Moskwa niemal nic nie
mowi, podczas gdy wszyscy inni tez za wiele o nich nie wiedza. Nieco inaczej jest w przypadku

wywiadu politycznego. W ZSRR zwat si¢ on PGU KGB, a dzis w Rosji zwie si¢ on SWR, o



czym juz wspominaliSmy w przeszlosci. W tym przypadku Moskwa uchyla czasem ragbka

tajemnicy, nigdy zreszta nie za wiele, w celu osiggnigcia réznych politycznych celow. A
poniewaz wywiady b. “wspodlnoty socjalistycznej” byly pod jej pelng kontrola, wigc od czasu do

czasu aram’:uje(féihe sensacje w jej tylko wiadomych celach. W III RP zaczeta je w maju 1992 r.
od stynnej “listy Macierewicza”, w wyniku ktorej doszto do upadku rzagdu Olszewskiego i

Futo 1 WS PO ened.) 1)
zamieszania na krajowej scenie politycznej. Inna rzecz, ze uchylono tylko niecor-/r'a(bka tajemnicy

jak to polskie spoleczenistwo bylo oplecione przez stuzby specj -bﬂﬂ?kontrolowangﬁfé‘z“‘ﬁm____»

b. ZSRR, ale 7n0Nu nie na tyle, zeby wszystko bylo od poczatku do korica jasne. Moskwie

chodzito zapewne t#8#8 o to, Zeby wywolac wrazenie, iz “nowa Polska”, to w rzeczywistosci

dawna PRL, ktére;j_ﬁ_l}ikcjonaﬂusze stuzb specjalnych zaje¢li w niej kluczowe stanowiska. W

efekcie tego, przez kraj przetoczyla si¢ burza, ale nie tak znowu wielka, zeby cokolwiek zmieni¢

w “nowym panstwie”. Ludzie bowiem pogodzili si¢ z faktem, ze rzadza nimi “agenci” i przeszli

—_—

nad tym do porzadku dziennego.

I ol

Wkrétce przyszia kolej na nastgpng operacj¢-sensacj¢. Zaczgto bowiemcuchylac rabka
tajemnicy na temat penetracji IIl RP przez radziecko-rosyjskie stuzby specjalne. O tym, ze PRL
byla od “A” do “Z” spenetrowana przez KGB i GRU, nie ma si¢ juz co przekonywac. Penetracji

tej nigdy zreszta w pelni nie ujawniono, ale cos niecos zaczgto o niej méwic w III RP. Zaczelo

si¢ ,@Jd wspomnianego przez Pana nadal niejasnego spotkania Kwasniewskiego z Alganowem w

——

Cetniewie. Ale byl to dopiero poczatek operacji, w ktérej zaangazowano juz otwarcie dwoch
)f

X/
oficeréow wywiadu b. KGB, a dzis zapewne SWR, Wiadimira Alganowa i Grigorija Jakimiszyna, \

od lat aktywnych w b. PRL, a potem III RP



- TSP: - Ale dlaczego Moskwa zagrata w taki sposob, Ze ujawnila obu?

- ZMR: - Formalnie, to nie ona ich ujawnita, ale jakoby “rozgryzt” ich wywiad i kontrwywiad

[IT RP, a nawet czgsciowo prasa, co juz nalezy wlozy¢ miedzy bajki.
- TSP: - Jaki byl tego sens?

- ZMR: - Po tym, jak polskiemu spoleczenstwu przypomniano, cho¢ nie za bardzo wyraznie, ze

—

nawet jego prezydenci byli agentami stuzb specjalnych b. PRL, nalezalo z kolei s przypomniec 4.« .u}

~

ze czolowe osobistosci w III RP tez nie s3 wolne od podejrzanych kontaktow z rosyjskimi
stuzbami specjalnymi. O kontaktach Kwasniewskiego z Alganowem juz wspominaliSmy.
Wkrétce potem, w grudniu 1995 r., wybuchta nagle sprawa kontaktéw Jozefa Oleksego,
wowczas premiera, z Grigorijem J akimiszynem, oficerem wywiadu b. KGB, a potem zapewne
rosyjskiego. Oleksy, zapierajac si¢ stawianym mu zarzutom, podat si¢ do dymisji, ale w sumie

MM nac 10 OLSYP &

wlos mu z glowy nie spadi, sprawa zacz¢la gielingg, a on sam zaeggt wkrotce M'na

najwyzsze szczeble wladzy. Dzis przewodzi Sejmowi, a jutro moze b¢dzie nawet prezydentem...

- TSP: - Czy mam rozumieé, Ze Rosja w ten sposéb przypomina, Ze to ona jest

gospodarzem “polskiego terenu”?

- ZMR: - Oczywiscie, Polska moze sobie wstepowac¢ do NATO i Unii Europejskiej, ale w

ostatecznym rachunku i tak pozostanie w “strefie historycznego zainteresowania” Rosji. I o tym



Rosja od czasu do czasu konsekwentnie przypomina wszem i wobec. Tak na przyktad, pod
koniec wrzesnia br, Putin wezwal raptem Kwasniewskiego do Moskwy. Pojechat tam, co
zapewne bylo nie przypadkowe, z Jerzym Szmajdzinskim, ministrem obrony narodowej, ktory
odbyt rozmowy z szefem rosyjskiego Sztabu Gener‘ilnego gen. Jurijem Batujewskim oraz
ministrem obrony Sjergiejem Iwanowem. Co sn: zz;s Lrﬁoazm(;n:'».f Kwasniewskiego, to polskie srodki
masowego przekazu poinformowaty fylko o tych pomigedzy Kwas'niewskiméi?’.utinem.
—_—

Tymczasem zas rosyjskie srodki masowego przekazu poinformowaty, ze Kwasniewski
rnzmawial tez ze wspomnianym powyzej Iwanowem.

O czym? Z lakonicznych komunikatéw z “roboczej wizyty” Kwasniewskiego w Moskwie
to nie wynika wyraznie, ale z wypowiedzi Putina mozna odnies¢ wrazenie, ze dotyczylta ona

gléwnie wojskowych spraw.

A sprawy wojskowe s3 najwazniejsze wszg¢dzie i zawsze.

- TSP: - A o wewngtrznych sprawach politycznych w Polsce nie bylo mowy w czasie
Z b e

pmmwianej wizyty?

P nnn——

- ZMR: - Z oficjalnych komunikatéw to nie wynika, ale mysle, r_zi_e byly one, obok spraw

——
wojskowych, nie mniej wazne. Stad najprawdopodobniej bierze si¢ oswiadczenie

Szmajdzinskiego po powrocie z Moskwy o wycofaniu, a przedtem zredukowaniu, polskiego

1
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kontyngentu wojskowego w Iraku. Belka robil wrazenie oburzonego os'wiadczeniem__ gdyz

mie o1z a2 U/ —
Szmaj dzmsk éo > 0 tym prz przed swojg wypowiedzig radiowg m Kwasniewski dla
ty ZU \__#_

odmiany, o dziwo, nie byl n71*0burzony.



A czy wypowiedz Szmajdzinskiego oznacza, ze w Moskwie otrzymat on namaszczenia
na jakies wyzsze jeszcze od zajmowanego obecnie stanowiska - pokaze czas. Dodam tylko, Ze o

Szmajdzinskim mowi si¢ ostatnio jako o jednym z kandydatow na kolejnego prezydenta III RP.

- TSP: - Co bedzie z prezydenturg zobaczymy w przyszlym roku, a teraz powrocmy raz
jeszcze do “sprawy Kulczyk-Alganow”. Dlaczego ujawniono j3 dopiero teraz, po ponad

roku od wiedenskiego spotkania obu osobnikow?

- ZMR: - Domysiéw na ten temat mam sporo, ale na razie nie bede si¢ nimi dzielit, gdyz
zapewne Bggdaigmy z kazdym dniem bedziemy o calej sprawie wiedzie¢ coraz wigcej, co nie
oznacza, ze wszystko. Nie wchodzac w rézne szczegoly tego dos¢ zagadkowego spotkania, a

S J {1 g y 7 .,‘ 1 e
przeciez nie wiadomo czy tylko jedynego, co zreszta Kulczyk Mprzyznaje, m -
cp
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nie g.:wied:;zial,,% spotykana osobg byt Alganow, to na uwage zasluguje fezykje

%

osobg bardzo bliskg Kwasniewskiemu.

A co z tego faktu wyniknie - poczekajmy na dalszy rozwdj wydarzen. Nie wykluczam, ze
“sprawa Alganowa”, jesli tylko taki jest zamiar Moskwy, moze spowodowac kryzys w
strukturach wtadzy III RP. Podniesiony wokot niej szum moze nawet przyspieszyc wybory,
zaréwno do Zgromadzenia Narodowego jak i prezydenckie. Jesli taka jest decyzja Moskwy, to
osiggnie ona swoj cel. Raz juz przeciez wymyslita “okragly stol”, a teraz moze wymysleé
“kanciasty stol”, albo jeszcze jakis inny. Z Polski dochodzg zresztg wiesci, ze kraj jest w
przededniu serii nowych afer, ktore swoim charakterem i skalg majg przewyzszy¢ wszystkie inne

z przesziosci. I gdyby istotnie bylo to prawda, to caty obecny “garnitur wiadzy” zostanie

10
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przenicowany, formalnie przez samych Polakow, a faktycznie przez Moskwe. Ma ona przeciez
peing szafe r6znych “polskich garnituréw” i to na kazda okazj¢. Solidarnosciowo-opozycyjne i
postkomunistyczne juz si¢ powaznie znosily, a do jakich teraz siggnie - wkrotce zobaczymy.

Jedno jest natomiast pewne. “Era Kwasniewskiego”, tak jak przedtem “era Walesy”,
dobiega konca. Obaj, powierzone im przez Moskwe role, odegrali “na pigtke”, zwlaszcza
Kwasniewski. Teraz jednakze oglada si¢ ona za kims innym.

A kto nim bedzie - nie prébuje zgadywac. Nikt jeszcze zamiaréw Moskwy nie przejrzat.

- TSP: - Podzielam ten punkt widzenia. Chcialbym jednak przejs¢ do innego tematu.

Opozycja cheiala odwola¢ Cimoszewicza z zajmowanego stanowiska za
zlekcewazenie sobie uchwaly Sejmu z 10 wrzesnia, domagajgcej si¢ od Niemiec reparacji
wojennych. W Niemczech z Kkolei przyj¢to bardzo Zle sejmowa uchwalte.

Jak zatem wygladaja ostatnio stosunki polsko-niemieckie?

- ZMR: - Nie wiem, czy tylko ostatnio, gdyz pelnej normalizacji tych stosunkow, czego
oczekiwano po zjednoczeniu Niemiec, jak nie byto tak nadal nie ma, a ostatnio jakby si¢ one
nawet pogarszaly. Pozostawiajgc mniej wazne tego powody na boku, nalezy zwrocic uwage na
problem najistotniejszy, a mianowicie na ostateczne zawarowanie frwafosci powojennej granicy
polsko-niemieckiej. Nikt w Polsce, niestety, jakby nie chciat tego widziec, a problem ten istnieje.
Potwierdza to chociazby dzisiejsze spotkanie parlamentarzystow Polski i Niemiec w Stubicach.
Oczekiwania, ze Niemcy zrobig krok w kierunku jego rozwigzania, speltzly na niczym.

Problem ten jednakze jest saznistym tematem.
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-TSP: - Musimy go jednak podjac! Niedawno temu méwit Pan bardzo skrétowo na ten
temat w polonijnym radio, ale moZe teraz warto szerzej podyskutowac o trwatosci
powojennej granicy Polski z Niemcami? Zwlaszcza, jesli ma Pan tutaj odmienne
stanowisko od oficjalnego w III RP.

1 \ \ g |
- lat XLt ¢ \ /
e~ e AL ) \ £ L2,

iy

- ZMR: - A wigc podyskutujmy. Zaraz na wstgpie ﬁed;ak?odhesl&e nie sadze, zeby Niemcy

probowaly sifg zmienia¢ swojg granice z Polskg. Ale w jakis imf-élgoséb moga tego probowac.
Jest to o tyle mozliwe, ze Wielka Trdjka, ktora wytyczyla polsko-niemieckg granicg powojenng,
tak pokierowata sprawami, ze Niemcom, Swiadomie lub nie, zostawita furtke do kwestionowania
trwalosci ich obecnej granicy z Polska. Polsko-niemiecki traktat graniczny z 14 listopada 1990 r.,
formalnie potwierdzajacy istniejaca wzajemng granice, sprawy przeciez nie rozwigzuje 1 az dziw
bierze, ze Warszawa jakby tego nie widziala.

1o
- TSP: - Przyznam, ze nie rozumiem co ma Pan na mysli. Czy mogiby Pan jg§ rozwinac?

- ZMR: - Mowigc skrétowo, gdyz jest to temat-rzeka, przystowiowy diabet t{kv_.vi w szczegotach,

faltew
ktore s przez Polakow jakos dziwnie nie dostrzegane. Zadawalajg si¢ oni( ze bedac cztonkiem

zwycieskiej koalicji antyniemieckiej w II wojnie Swiatowej, nie musza si¢ tymi szczegétami

przejmowac. Zapominajg niestety o tym, Ze to nie oni przesun¢li w wyniku wojny swojg granice
A ch
na zachéd. Uczynili to za ndg inni, Wielka Trdjka, ktéra kierowala si¢ wlasnymi interesami, a nie

| &
i

polskimi.wj

Wielka Tréjka - powtarzajac - przesuneta

granice Polski na zachodd i péinoc w sposob dos¢ osobliwy.
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A zaczelo sig sig od tego, ze USA, Anglia i ZSRR, cho¢ ten ostatni zajmowal w tej
sprawie niejasne stanowisko, zapowiedziala z gory, ze Niemcy majg do wyboru badz
bezwarunkowg kapitulacje,) badZ wojn¢ do korica. Niemcy w ostatnich chwilach wojny, w koncu,
bezwarunkowo skapitulowaly, a tym samym uzaleznily swoje losy od decyzji Wielkiej Trojki,

'ktéra mogta z nimi robic co cheiata. A co cheiata ujawnito si¢ w wyniku tzw. porozumien

9o Ue U erd 10 o
londynskich z wrzesnia i listopada 1944 r. § Wi ym;-Ze pokonane Niemcy

beda okupowane przez USA, ZSRR i Anglig¢, do ktorych dodano potem jeszcze Francje. Pomysty

" rozbicia) Niemiec na mniejsze paﬁstw%h_czy terytorialnego ich okrojenia, zostaly w ten sposob
T : Um
- LAY

zarzucone. Inna rzecz, ze na pierwszym spotkaniu Wielkiej Trojki w Teheranie, odbytgge na

S s =
Emmm——

przetomie listopada-grudnia 1943 r., Churchill wspomniat o przesunigciu kosztem Niemiec

powojennej granicy Polski na zachdd i pdinoc, ale zadnych wigzacych decyzji w tej sprawie
wteoly)

waggdy nie powzit;:tc;ﬁk— poniewaz wspomniane porozumienia londynskie méwily o powojennych

WA R

Niemczech w granicach z 1937 r., to moglo powstac¢ wrazenie, iZ zachowajg one swoje
terytorialng integralnos¢ sprzed powigkszenia ich o Austri¢ i Sudety.
Na kolejnym spotkaniu Wielkiej Trojki w Jalcie, w lutym 1945 r., uzgodniono natomiast,

przy dos¢ obojetnym stosunku do sprawy Roosevelta i jii# niezbyt przekonanym do niej
') 14)/ r—""_""‘""\‘_‘x‘
Churchillg, ze Polska otrzyma “znaczny przyrost terytorialny” na zachodzie i pélnocy‘L

=

ézczegc’)ly tego mialy by¢ przedyskutowane z polskim rzadem “jednosci narodowe;j”, ktéry miano
stworzy¢, a ostateczna polska granica z Niemcami miata by¢ wytyczona dopiero na konferencji
pokojowej z Niemcami. Dodaé¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze w czasie konferencji jaltanskiej
Armia Czerwona dotarta juz miejscami d_g_Odry, Nysy Zachodniej i potudniowego wybrzeza

i 1o Sprousy Guam
Battyku, co jak si¢ wkrétce okazalo Wdecydujaq@maczeni{ dla dalszego biegu ¢ mawiAn e

'C-M (.43/ .,/ { /C,O -
| fémqgf lai
d
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Stalin bowiem, 1 marca 1945 r., nie pytajac si¢ USA 1 Anglii o zgode, wydzielit ze swojej
strefy okupacyjnej w Niemczech, ustalonej we wspomnianych porozumieniach londynskich,
zdobyte terytoria niemieckie na wschod od Odry 1 Nysy Luzyckiej, oddajac je pod “polska
administracj¢ wojskowg”.

Jednoczesnie zrzekl si¢ swoich praw okupacyjnych na tych ziemiach.
- TSP: - Jak zareagowaly na to USA i Anglia, jak tez jeszcze istniejgca III Rzesza?

-TMER: - Il Rzeszg nikt sobie w Wielkiej Tréjce nie zawracal glowy i USA z Anglig nie robity
na razie problemu z powodu takiej decyzji Stalina.

A Stalin, dokonujgc takiego kroku, ustrzelit dwie kaczki jedng kulg.

Po pierwsze, wbrew wspominanym porozumieniom londynskim, Stalin podwazyfje
jednostronnie od strony zakwestionowania prawg\yj‘gég_gcanic Niemiec zgodnie z ich stanem z
1937 r.

Po drugie, wprowadzit do gry pomiedzy czterema mocarstwami, majgcymi okupowaé
powojenne Niemcy, jakby piatego partnera, Polske, ale dzialajaca jednakze na innych od nich
warunkach. Nie byta ona bowiem jeszcze jednym mocarstwem okupujgcym Niemcy, ale
faktycznie okraiwafa czg$é ich terytorium. ZSRR, nie robil juz wtedy tajemnicy, zwlaszcza po
uznaniu 26 lipca 1944 r. PKWN za rzad polski, z ktérym podpisat uklad o wzajemnej granicy, ze

poprze jego wysitki na rzecz odzyskania “piastowskich ziem”.

- TSP: -1 tak w Poczdamie, na kolejnym spotkaniu Wielkiej Trojki, Stalin uzyskat
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swojego kroku z 1 marca 1945 r. 2,

- ZMR: - Tak jest, aczkolwiek nie po mysli Polakow, al

gkﬂﬁu%ﬂ(
e jemgay artykuty VIII i XII komunikatu
Gy g

koncowego z konferencji poczdamskiej Wielkiej Tréjki z 2 sierpnia 1945 r. zupelnie

wystarczaty. Art. VIII wytyczal nowe polskie granice zachodnie i péinocne, aczkolwiek
formalnie ich ostateczny los miala zadecydowac konferencja pokojowa z Niemcami, podczas gdy
Art. XTI méwil o wysiedleniu Niemcéw z przyznanych Polsce ziem. Artykut ten jakby wigc z

gory zakladal frwady charakter nowej polskiej granicy zachodnio-péinocne;.

- TSP: - To o co teraz Niemcom chodzi? Wojn¢ przeciez przegraly, bezwarunkowo

skapitulowaty i dostaly si¢ pod okupacj¢ obcych mocarstw!

- ZMR: - To prawda, ale Niemcy nie uwaZajg bynajmniej, ze wojn¢ przegraly z Polskg i ze byla
ona sygnatariuszem umow poczdamskich. Uwazajg natomiast, a tu nawet maja racje, ze ich
“ziemie wschodnie” zostaly podarowane Polsce przez ZSRR, albo raczej Staﬁna, gdyz inni jego

przywodcy, Molotow gléwnie, wcale nie byli tym podarunkiem zachwyceni.
teqo _j};p*p’}_
Afjatr)darunki sg przeciez czasem odbierane, uniewazniane, itd., itp. A zreszta, jeszcze w

e

czasach istnienia ZSRR z tym jego podarunkiem zaczely si¢ dzia¢ dziwne rzeczy...

- TSP: - Moze Pan podac tego przykiady?

%’2&; W'f’ff’ huse / edn ’-dv SR Oue C

- ZMR: - Z licznych wybieram tylko niektore. M[kilké stow o _st_osunku
.-/‘X‘_\_“
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USA, Anglii i Francji do powojennej polskiej granicy zachodnio-poinocne;.

Wspomniana powyzej decyzja Stalina odnosnie wydzielenia z okupacyjne;j strefy
radzieckiej w Niemczech ziem oddanych pod “polska administracj¢”, aczkolwiek podkopujaca
londynskie ustalenia Wielkiej Trojki w sprawie integralnosci terytorialnej Niemiec, jakos zostala
przetknieta przez trzy mocarstwa zachodnie. W efekcie tego utworzyty one wraz z ZSRR 5

czerwea 1.9_-4}5_ r. SQ] uszniczg Rade Kontroli Niemiec, ktéra zostala najwyzsza wiadzg wojskows i
cywilng w tym kraju, pomniejgzonym o ziemie przekazane Polsce przez ZSRR.

Jak dalej mialy potggz}fl; si¢ _losy okupowanych Niemiec, mialo zaleze¢ od wyniku
negocjacji pomigdzy czterema mocarstwami. Nie wchodzac w szczegoty, ministrowie spraw
zagranicznych Czworki, prowadzacy negocjacje, do zadnego porozumienia nie mogli dojsc 1 po
ich spotkaniu w Londynie w dniach 25 listopada - 15 grudnia 1947 r. doszlo do kompletnego
impasu i faktycznie korica negocjacji. W migdzyczasie USA z Anglig zaczgly ze swoich stref
okupacyjnych tworzy¢ tzw. Bizonig na co ZSRR gwaltownie zareagowat, wycofujac 20 marca
1948 r. swoich przedstawicieli z Sojuszniczej Rady Kontroli, co oznaczalo koniec jej istnienia.
Nastepnie doszto do reformy walutowej w zachodnich strefach okupacyjnych, na co ZSRR
odpowiedziat nie tylko reforma walutowa w swojej strefie, ale jeszcze 22 czerwca wprowadzi
stynng “blokad¢ Berlina”, odcinajac do 30 wrzesnia 1949 r. ladowy dostep trzem mocarstwom
zachodnim do ich sektorow w Berlinie Zachodnim.

Ale zanim do tego doszlo wydarzyto si¢ co$ niezwykle waznego, co dla loséw
powojennej granicy polsko-niemieckiej ma do dzi$ nieposlednie znaczenie. Amerykanski

Sekretarz Stanu James Byrnes m igie, wystepujac 6 wrzes'nia 1946 r. w Sztuttgarcie nie

—Povaainiu~f

tylko zakwestionowat prawowitos¢ istnienia tmnezaseye) granicy polsko-niemieckiej, ale nawet
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oswiadczyl, ze USA nie popra tej granicy na pokojowej konferencji z Niemcami.
- TSP: - Kto Byrnesa upowaznit do tego, prezydent, Kongres, Anglia z Francja?

-ZMR: - O ile wiem, to Byrnes sam upowaznit si¢ do tego. Nie jest mi tez wiadome, ze USA,
Anglia i Francja, po wystgpieniu Byrnesa, uwazaly powojenng granice polsko-niemiecks za
1stotnie tymczasows, a ich Wysocy Komisarze Wojskowi tak to nawet st potoficjalnie
mowili tworzgcym si¢ wladzom RFN. Oficjalnie jednakze trzy mocarsl.‘t.\;v.a_z;dchod.nie uwazaly, ze

o sprawie tej granicy zadecyduje ostatecznie 888 konferencja pokojowa z Niemcami.

Powracajac do tematu, wraz z nasilaniem si¢ “zimnej wojny”, trzy mocarstwa zachodnie
zaczely dazy¢ do weiagnigcia do niej swoich stref okupacyjnych w Niemczech. W tym celu w
19471, powstata najpierw wspomniana juz Bizonia, a wiosng 1949 r., po dojsciu do niej strefy
francuskiej, powstala Trizonia.

Co wazniejsze, szes¢ panstw zachodnich, USA, Anglia, Francja, Holandia, Belgia i
Luksemburg, na odbytej w dniach 30- kwietnia - 2 czerwca 1948 r. konferencji w Londynie,
zaczely dyskutowac utworzenie panstwa niemieckiego na bazie zachodnich stref okupacyjnych,
ale z zaznaczaniem, Ze bgdzie ono zalgzkiem zjednoczonych kiedys Niemiec. Pomijajgc juz

wiele szczegdlow jak pomyst ten zaczgto realizowac, w lipcu 1948 r. komendanci zachodnich

—

stref okup\acyjnych, dziatajac w%nqlgs'l ustaleri wspomnianej “konferencji szesciu”, weiagneli
Niemcow do tworzenia ich nowej paristwowosci. Poczatkiem jej miato by¢ opracowanie przez
‘nich konstytucji kraju, co uczyyig 23 maja 1949 r.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Niemcy uprzedzili przedtem “Széstke”, ze z nowa
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konstytucja sprawa nie bedzie taka prosta, gdyz kraj ich jest okupowany i podzielony, a nie
suwerenny i zjednoczony. Zaproponowali wigc, Zze zamiast konstytucji, zwanej po niemiecku die
Verfassung, albo die Konstitution, opracujg na razie das Grundgesetz, “ustawe podstawowa”,
ktora po zjednoczeniu Niemiec i uzyskaniu przez nie suwerennosci zostanie zamieniona na
prawdziwg konstytucje. Co wigcej, zaproponowali tez, ze w “ustawie podstawowej” obszar

Niemiec bedzie okreslony wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r...
- TSP: -Izachodnia “Széstka” zgodzila si¢ na to?

- ZMR: - Nie tylko zgodzila si¢ na to, ale takze na zaproponowang przez Niemcoéw nazwe ich
nowego panstwa, ktora miata brzmie¢ “Federalna Republika Niemiec”. Federalna dlatego, ze w
tym czasie, do 1951 r., Trizonia skiadata si¢ z 11-tu “landow”, “krajow zwigzkowych”, ktore

miaty wejs¢ do tworzonej RFN, nawigzujacej do ciggfosci panstwowosci niemieckie;.

- TSP: - Dlaczego “Széstka” nie zaproponowalta Niemcom czegos innego? Przeciez tak
pomyslana RFN nie tylko roscita sobie prawo do reprezentowania strefy radzieckiej, ale

takze do polskich Ziem Zachodnich i Péinocnych?

- ZMR: - Zaproponowac pewnie mogla, ale tego nie chciata. Kiedy bowiem juz RFN, po
przeprowadzeniu wolnych wyborow, ostatecznie powstala 7 wrzesnia 1949 r., to w odpowiedzi
na to ZSRR 7 pazdziernika tegoz roku utworzyt drugie pafistwo niemieckie, ktore przyjeto nazwe

“Niemiecka Republika Demokratyczna”. NRD nie nawigzywala do cigglosci niemieckiej
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panstwowosci, a tym samym do granic III Rzeszy z 1937 r. “Szostka” zatem, gdyby tak postapita
i zamiast RFN utworzyla NRF, Niemiecka Republike¢ Federalng, bez odwotywania si¢ do granic
z 1937 r., to z polsko-niemieckg granica nie byfoby dzis probleméw. Tak jednak nie stalo si¢, a

‘_\_ _wyniku tego, problem powoj ennej granicy polsko-niemieckiej ropieje do dnia dzisiejszego.
- TSP: - Bardzo ciekawa refleksja. Stucham co Pan powie dalej na ten temat.

- ZMR: - Pierwszym granicznym ukladem Polski z powojennymi panstwami niemieckimi byl
Uklad Zgorzelecki z 6 lipca 1950 r. zawarty z NRD. Poniewaz kraj ten w swojej konstytucji nic

nie wspominat o niemieckich granicach z 1937 r., to w Ukladzie potwierdzil tylko istniejacg

“poczdamskg granice”, co zreszta wywolalo ostrg reakcje RFN.

 Z RFN natomiast, z jej winy; 0 Zadnym ukladzie granicznym z Polska, ani jakimkolwiek
innym, diugo nie bylo mowy,-'@ba kraje nie utrzymywaty pawet ze sobg stosunkow._
dyplomatycznych. Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ dopiero po wyborach w RFN w 1969 r., w
ktorych zwyciezyta koalicja socjaldemokratyczno- liberalna. Zapoczatkowata ona natychmiast
tzw. Polityke Wschodnia, Ostpolitik, w wyniku ktérej RFN w latach 1970-1972 podpisala seri¢

tzw. Uktadow Wschodnich, w tym takze z Polska.
- TSP: - Uznajgc tym samym powojenng granic¢ polsko-niemiecky?

- ZMR: - Itak inie. RFN, 12 sierpnia 1970 r., podpisata najpierw traktat o stosunkach

wzajemnych z ZSRR. Od wizyty kanclerza RFN Konrada Adenauera w Moskwie we wrzesniu
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1955 r. oba kraje utrzymywaly stosunki dyplomatyczne, ale Zadnego traktatu nie miaty.

Przy okazji negocjowania traktatu radziecko-zachodnioniemieckiego, wyszed! problem
zachodnio-péinocnej granicy Polski. Czy musial wyjsc, to juz inna sprawg, ale wyszed! i
doczekal si¢ dos¢ nieszczesnego finatu. Mianowicie, w traktacie okreslono granice polsko-

bbb I 14

niemiecka jako “nienaruszalng”, “nienaruszimoj”, “unverletzlich”, a wigc nie “ostateczng”,
“okonczatielnoj”, “rieszitielnoj”, “endgiiltig”. Inaczej mowigc, silg nie mozna jej bylo zmienic,
zwlaszcza kiedy gwarantem jej nienaruszalnosci byt ZSRR. Ale w jaki$ inny sposob zmiana jej
nie byfa wykluczona. Co gorsza, w czasie omawianych negocjacji mial miejsce niecodzienny

incydent. Walter Scheel, minister spraw zagranicznych RFN, na osobnosci wrgczyl memorandum

Andriejowi Gromyce, ministrowi spraw zagranicznych ZSRR, w ktérym podobno stalo

wyraznie, ze zjednoczone kiedys Niemcy nie wyrzekng si¢ zmiany swojej granicy z Polska,

“pokojowymi srodkami”. Gromyko memorandum przeczytat i wlozyl je do kieszeni...
- TSP: - Czyli zaakceptowal jego tres'é«gj

-ZMR: - Tak na to wyglada. Gomuika, jak mi to potem mowili jego osobisty sekretarz
Walerian Namiotkiewicz i kierownik Kancelarii Sekretariatu KC PZPR Stanistaw Trepczynski,
kiedy o tym incydencie dowiedzial si¢, wpadl we wscieklos¢, podejrzewajac jakas nieczystg gre
na linii Moskwa-Bonn w sprawie zachodnio-p6inocnej granicy Polski. Podejrzenia tego rodzaju
mial od lat i na ten temat robil nawet wymowki Chruszczowowi, ale ten mu wtedy odpowiedzial,
zeby nie zapominal, iz nie musi by¢ wiecznie przywodca PZPR... Chruszczow ostrzezenia nie

zdazyt zrealizowac, ale uczynili to jego nastgpcy. &
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- TSP: - Ma Pan na mysli wypadki grudniowe w 1970 r.?

-ZMR: - Oczywiscie. Powody do niezadowolenia spotecznego byly po podwyzkach cen, ale nie
musialy si¢ skoniczy¢ krwawo i upadkiem Gomuiki. Rozmawialem z wieloma ludzmi, ktorzy
znali kulisy grudniowych wydarzen i nie mieli oni watpliwosci, ze { towarzysze radzieccy”
podtozyli Gomutce noge. Gomutka bowiem byt bardzo niezadowolony z podpisanego 7 grudnia
1970 r. traktatu PRL z RFN, w ktorym wspomniana powyzej “formuta gramczna z traktatu

s, precie?
ZSRR-RFN byla powtorzona RFN nie chciata zgodzi¢ si¢ na Zadng i mna). Majqc(l);ardziej

Lo rnnu,(g ) bo o)
korzystnq dla s1eble ‘w traktacie z ZSRR A zeby Gomuika za daleko nie szedl w swoim

niezadowoleniu, ZSRR mpozbyl.o g 4

- TSP: - Na ile obawy Gomuiki, ze na linii Moskwa-Bonn szia jakas “nieczysta gra”

kosztem Polski byly uzasadnione?

- ZMR: - Tego jeszcze nie wiemy, gdyz gra, teraz na linii Moskwa-Berlin, trwa nadal i
najprawdopodobniej takze kosztem Polski. Cofajac si¢ nieco wstecz, do drugiej potowy lat 1980-
ch, kiedy jeszcze istnialy ZSRR, PRL i NRD, cos zlowieszczego z tej gry zaczglo si¢ wtedy
ujawniac. Co najdziwniejsze, dziato sig¢ to na linii PRL-NRD. NRD bowiem, niewatpliwie za
wiedzg i zgodg ZSRR, w styczniu 1985 r. jednostronnie poszerzyla swoje wody terytorialne, co
zaczeto niezwykle komplikowac swobodg polskiego transportu morskiego w Zatoce Pomorskiej i
Zalewie Szczeciﬁskim. Wszelkie polskie proby rozwigzania sporu rozbijaty si¢ o dziwnie

nieustgpliwe stanowisko NRD. Ba, doszio nawet do tego, ze w czasie wizyty Gorbaczowa w
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PRL w lipcu 1988 r., okret wojenny NRD ostrzelal ostrzegawczo polska jednostke ptywajaca! Co

dziwniejsze, Gorbaczow, odwiedzajacy tuz potem Szczecin, gdzie przyjeto go nadzwyczaj

serdecznie, gdyz byt on pierwszym przywddca radzieckim, ktory tci mie_1§to odwiedzil}slowemmfg f.ci;x:om-f;.?ﬁ?,f
Wo trwuglo_s:c_i_i"s_tﬁieiqpij_ gﬁnicy polsko-niemieckiej! A poniewaz wR;N bardzo

S R WA 7
uwaznie sledzono emasssEamy spor, to zapewne w lot pojela ona jego istotg...

-TSP: - Spér w koricu saagedgens, 7€/ Quuslo,
-ZMR: - Tak, ale dopiero w maju 1989 r., kiedy dni NRD byly juz policzone. RFN mogta tego
nie wiedzie¢, ale zapewne wyczuwata, ze radzieckie stanowisko wobec polskich granic
zachodnio-poinocnych zaczgto si¢ zmieniac. Nic dziwnego wigc, Ze kiedy mur berliniski upadt i
nagle pojawia si¢ szansa zjednoczenia Niemiec, kanclerz RFN Helmut Kohl zaczat krecic w

sprawie ostatecznego charakteru granic z Polska.
- TSP: - Przeméwil mu jednak do rozsagdku prezydent Bush-senior.

- ZMR: - Moze i probowal, ale to nie on mu przemowil, tylko Gorbaczow, kiedy spotkat si¢ z
Kohlem w Stawropolu w lipcu 1990 r. Ale jak mu przeméwil - tego nie wiemy. Wiadomo
natomiast, ze kiedy Kohl ze swoja ekipg przelatywal w drodze powrotnej nad Polska, to w

samolocie strzelaty korki z butelek z szampanem...

- TSP: - Co w tej sytuacji sagdzi Pan o wspomnianym juz powyzej traktacie granicznym
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polsko-niemieckim z 14 listopada 1990 r.?

- ZMR: - Na traktat ten nalezy patrze¢ pod katem odbytej 12 wrzesnia 1990 r. Konferencji
Moskiewskiej, w ktorej udzial wziglty ZSRR, USA, Francja, Anglia, RFN i przezywajaca juz
ostatnie dni NRD. Na Konferencji tej ostatecznie zdecydowano zjednoczenie Niemiec, w trakcie
ktorego REFN po prostu wchiongta NRD.

Ale, co trzeba z naciskiem podkresli¢, Konferencja moskiewska nie byfa konferencja

pokojowa z Niemcami. Stan wojenny z Niemcami cztery mocarstwa, podobnie jak Polska,

L "

dawno juz zakonczyly jednostronnie, a wigc Konferencja nie musiala by formalnie konferencja_

pokojowa z t_ym L;‘z;jgln. o

Z drugiej strony jednakze, w mysl postanowien poczdamskich, jedynie konferencja
pokojowa z Niemcami miala ostatecznie ustali¢ ksztalt granicy Polski z Niemcami. A w
Moskwie Zadnej konferencji takiej nie bylo. Co gorsza, nikt tez nie stawial Niemcom warunku,
ze majg zmienic swojg “ustawe podstawowa” w czgsci dotyczacej granic z 1937 r. Nic dziwnego
wiec, ze Niemcy “ustawe podstawowa” natychmiast zamienity na normalng juz konstytucj¢. Ale

jej ustep o granicach z 1937 r. pozostal i nikt w Niemczech nie probuje go z niej wyrzucac.

- TSP: - Polska, podpisujac z Niemcami traktat graniczny w listopadzie 1990 r., nie

postawita przed nimi sprawy wyrzucenia z ich konstytucji tego zapisu?

- ZMR: - Nie postawila i nic nie zmienila w “granicznej formule” z grudnia 1970 r., ktora w

listopadzie 1990 r. zostata tylko potwierdzona. Nic tez nie zrobila w wielu innych i istotnych
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sprawach, jak majatkowe roszczenia tzw. wypedzonych Niemcowd kilka innych.
! ‘
C t
Oczywiscie, gdyby Niemcy mialy szczere chgci znormalizowasig stosunkiiw z Polska, to

moglyby same z wlasnej inicjatywy wyrzucic konstytucyjny zapis o granicach z 1937 r.
- TSP: - Czym Pan ttumaczy takie ich stanowisko?

- ZMR: - Pomijajac juz bardzo niechgtny stosunek Niemcow do Polakow, ze wszystkich nacji
europejskich najgorszy wediug badan ich opinii publicznej, w gr¢ wchodzg zapewne jeszcze inne
wzgledy. Moze nawet Niemcy juz nie wierzg w odzyskanie swoich “ziem wschodnich”, nawet
droga pokojowa, ale nie $pieszg si¢ do deklaracji w tym duchu. Wolg czekac. A poniewaz nikt

ich do niczego nie pogania, wigc tym bardziej czekanie im odpowiada.

- TSP: - A czy Rosja nie robi Niemcom jakichs$ nadziei w tym wzgledzie?

-ZMR: - Tego wykluczy¢ nie mozna. Prawdg jest natomiast, ze formalnie, gdyz nieformalnie
moze byc¢ inaczej, Rosja nie gwarantuje zewngtrznego bezpieczenstwa Polski, jak to ongis czynit

ZSRR. A czy Niemcy z tego wyciagng kiedys jakies wnioski - pokaze czas.

- TSP: - Zmartwil mnie Pan swoimi wywodami, ale trudno si¢ z nimi nie zgodzic.

Czym zakonczymy naszg rozmowe?

- ZMR: - Moze tym, ze za pietnascie dni odbedg sie¢ wybory prezydenckie w USA, ktore, w

24



zaleznosci od ich wyniku, mogg mie¢ réwniez wptyw na dalszy rozwoj sytuacji w Polsce.

I e

- TSP: - Proponuj¢ zatem spotkac si¢ tuz po tych wyborach i porozma\_v_ia_cna ten temat i
parg innych, gdyz bedzie to nasza ostatnia rozmowa z tej serii.

Dzigkuje¢ za rozmowg.

ZMR: - 1ja dzigkuje
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