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ROZMOWA

- TSP: - Pod koniec poprzedniej naszej rozmowy pojawil si¢ nowy element, ewentualne
napi¢cie w stosunkach III RP ze swiatem zewn¢trznym, a konkretnie z Rosjg, jesli USA
whbrew jej stanowisku prébowalyby zainstalowaé “antyrakiety” na polskim terytorium.
Miejmy jednak nadziejg¢, Ze sprawa b¢dzie jakos rozwigzana i Ze do tego nie dojdzie.

Ale skoro juz moéwimy o sprawach zewng¢trznych, ktore moga wywrzec badz
pozytywny badz negatywny wplyw na dalszy rozwéj III RP, to jak Pan mysli - czego mozna

tutaj spodziewac si¢?

- ZMR: - Oj, zebym to ja wiedzial! Bez wigkszego namystu moge natychmiast wyliczyc co
najmniej tuzin “pozytywnych scenariuszy”, jak i tylez samo “negatywnych”, ktore wywrg jesli
juz nie decydujgcy wptyw na dalszy rozwoj III RP, to zapewne olbrzymi.

Tak na przyklad, pozytywny albo negatywny wplyw moga wywrzec¢ swiatowe ceny ropy
naftowe;j. Jesli spadnie ona do poziomu ok. 20 dol. za barylke, czyli ok. 0,14 tony, to z
pewnoscig bedzie to dobra wiadomos¢ nie tylko dla Polski, ale koniunktury swiatowej, gdyby
Jjeszcze w dodatku cena taka utrzymywala si¢ przez diuzszy czas. Przeciwnie, gdyby obecna cena
ropy naftowej, ktora wezoraj, 19 lipca, znéw zblizyta si¢ do 42 dol. za barylke, jak to byto ponad
miesigc temu, zanim spadia do 35 dol. po decyzjach OPEC z poczatku czerwca, a na tym nie

zakonczy si¢ jej piecie w gore, to bedzie to z& wiadomosc dla Polski 1 koniunktury swiatowe;.
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Przypomne, ze kiedy w latach 1973 1979 cena ropy naftowej poszia ostro w gore, g
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m w 19?‘9 4 llczqc wedlug dzisiejszej wartosci dolara, doszta ona do 80 dol. za

barylkgto koniunktura swiatowa “legla plackiem”. PRL nie odczuta tego tak dotkliwie jak inne
kraje, ale tylko dlatego, ze ceny eksportowanego przez nig wegla byly wysokie, podczas gdy ceny
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importowanﬂ'z ZSRR ropy naftowej i gazu ziemnego byly relatywnie znacznie nizsze, ze

wzgledu na stosowany system cen w RWPS:),
Obecnie, tak uwaza wielu ekspertéw, zwyzkowanie ceny ropy naftowej do 60 dol. za

barytke, nie méwiac juz o 80 dol. i wigcej, “polozy na topatki” ozywiajaca si¢ ostatnio

koniunktur¢ swiatowa. W dwojnaséb natomiast “potozy” polska gospodarke, dzis juz bardzo

zalezng od eksportu. Rzecz jasna, podrozenie paliw plynnych w Polsce, ktorych cena jest juz za

wysoka na “polskie kieszenie”, byloby kolejnym ciosem w gospodarke i stope zyciows ludnosci.

TSP: - Pan mysli, Ze takie zwyzkowanie ceny ropy naftowej jest mozliwe?
- ZMR: - Pomijajac chwilowo czynniki pozaekonomiczne, perspektywy nadazania Swiatowe;j
podazy ropy naftowej za popytem nie rysujg si¢ zachg¢cajaco. Pesymisci twierdzg, ze obecny
poziom wydobycia ropy naftowej juz doszedt do kresu swoich mozliwosci, a optymisci uwazaja,
iz stanie si¢ to dopiero za ok. 30 lat. Jak to bedzie naprawdg nikt nie wie, ale faktem jest, ze od
1964 r. Swiat konsumuje wigcej ropy naftowej, niz jej odkrywa. W 2003 r. na przyklad,
skonsumowat jej 25 mld. barylek, czyli ok. 3,4 mld ton, a odkryl nowe zloza ropy naftowe;j, ktore
zawierajg jedynie 8 mld barylek, czyli niecalg 1/3-cig poziomu konsumowanej ropy.

Przechodzac teraz do pozaekonomicznych czynnik6w, to w sytuacji kiedy wydobycie
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przypadku p6l naftowych na Morzu Péinocnym, w Kanadzie, Meksyku i Nigerii,podesassgdss—
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ngnezuefi‘ niejasna sytuacja polityczna tez nie rokuje wigkszych nadziei na wzrost jej

wydobycia,Zedynym rezerwuarem ropy naftowej jest Bliski i Srodkowy Wschéd, Rosja i kraje

basenu Morza Kaspijskiego. W rzeczywistosci jednak, liczg si¢ tylko trzy kraje, ktore maja

naj_b_g_i_éze_ zloza ropy naftowej: Arabia Saudyjska, Irak i Kuwejt.
Nie musz¢ dodawac jak niepewny jest politycznie ten region. Gdyby z jakichs powodow
ustal z tych krajéw eksport ropy naftowe;j albo tylko powaznie zmniejszy! sig, to ceny j_sjwzroan

do niewyobrazalnego poziomu, powodujgc w efekcie cigzki kryzys gospodarki swiatowe;.
- TSP: - Czy jest to mozliwe”?

ZMR: - Jak najbardziej. Ale jak to moze nastapic - pozostawiam do Panskiej wyobrazni. W
mojej mam kilka mozliwych scenariuszy, od “rézowego” do “czarnego”.

“Rézowym” jest dtugotrwata okupacja Iraku przez USA i1 Anglig, jak tez doprowadzeﬁie
do znacznego wzrostu wydobycia i eksportu ropy naftowej z jego pdl. Nie wykluczam takze
mozliwosci okupowania Arabii Saydyjskiej i Kuwejtu prg;z),tg)ba kraje i moze pare innych.

W takiej sytuacji, przez nastepne co najmniej dwadziescia lat, USA i Anglia, a przy tej
okazji wiele innych krajow zachodnich, miatyby “klopot z glowy” z ropa naftows. Zasoby jej w
tym regionie szacuje si¢ bowiem na ok. 115-120 mld ton. Dla przykiadu, zasoby Rosji, drugie
najwigksze w swiecie, szacuje si¢ na ok. 20 mld ton.

“Czarnym” scenariuszem jest natomiast zafamanie sig wydobycia i eksportu ropy



naftowej z tego regionu wskutek jego pograzenia si¢ w chaosie, nie moéwigc juz o wojnie...
- TSP: - Jakiej, regionalnej czy Swiatowe;j?

- ZMR: - Obie s3 mozliwe, cho¢ regionalna jest oczywiscie bardziej mozliwa i mniej grozna,

jesli tylko nie przerosnie w swiatows. Ale, nie tak jak Swiatowa, ktéra moze by¢ koricem
74
ludzkosci, regionalna moze mspowodowac mase problemow W Swiecie m
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podbiciem wysoko w gore cetﬁs’.wiatowyc# ropy naftowej 1 ogramczemem niektorym krajom

dostgpu do mej USA na przyklad moglyby wtedy nie sprzedawac ropy naftowej Chinom za
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Zadng cene. Chmy sq juz dzis$ drugim po USA naj\mgkszym w Swiecie importerem ropy naftowe;j
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"(me Sta; Slf: supermocarstwem

- TSP: - Ale z tego nie wynika, Ze Chiny mog3a rozpocza¢ wojn¢ z USA z tego powodu!

- ZMR: - Chiny nie, ale co innego Rosja. Mysle, ze nie dopusci ona do usadowienia si¢ na dobre
USA i Anglii w Iraku, nie méwigc juz o innych krajach regionu. USA z Anglig moglyby bowiem
zbi¢ wtedy Swiatowa cen¢ ropy naftowej nawet do 15 dol. za barytke, gdyz koszty jej wydobycia

w tym regionie nie siggaja 5 dol., podczas gdy w Rosji 15-20 dol. odpowiednio. A poniewaz stan
gospodarki Rosji zalezy __‘f_jﬁé_ill czwartych od eksportu ropy naftowej i gazu ziemnego, to ceny

ich nie moga by¢ dla niej obojetne. Juz raz, w 1985 r., USA przekonaly Arabi¢ Saudyjska, zeby



radykalnie zredukowata cen¢ eksportowanej ropy naftowej dla “podcigcia” gospodarki ZSRR,
ktory w tym czasie okupowat Afganistan. I Arabia Saudyjska, ktéra byta wysoce rozezlona
radzieckq napascia na kraj muzutmanski, postuchata USA. Tak wigc, do dzis$ nie wiemy na ile
krach gorbaczowowskiej “pierestrojki” byl tego rezultatem.

Teraz jednakze - tak mysle - Rosja nie dopusci do powtdrzenia sig tej sytuacji. Tym

bardziej, ze teraz, nie tak jak dawniej, moze liczy¢ na wsparcie Swiata muzutmarnskiego.

- TSP: - Wiem, chocby z tego co napisal Pan ponad dwa lata temu w swojej ksigzce “Ku
zagladzie”, wydanej przez nasze “WICI”, ze III wojna Swiatowa jest pewna, jesli ludzkosc
nie weZmie si¢ serio za rozbrojenie, a szczegélnie rozbrojenie nuklearne. Wiem tez, ze
Rosje ‘ uwaza Pan za supermocarstwo, ktoére jako pierwsze zdolne jest p6js¢ na wojng,
cho¢ wigkszos¢ swiata juz w to nie wierzy.
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Pan nadal tak wssséa?
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- ZMR: - Oczywiscie, a dzi$ nawet bardziej, niz ponad dwa lata temu. I to z dwéch powodow.

Pierwszym, o ktérym nie moglem napisac, gdyz pojawit si¢ on dopiero po opublikowaniu
ksigzki, sa zmiany w doktrynach wojennych zaréwno USA jak i Ros;ji.

Co si¢ tyczy USA, to we wrzesniu 2002 r. wyszly one z “Doktryng Busha”, ktérej glownag
cechg jest “wyprzedzajace uderzenie”, preemption, nowos¢ w poréwnaniu do dziesigtkami lat
trwajacego “powstrzymywania”, containment, doktryny z okresu “zimnej wojny”’.

Rosja, jak bylo do przewidzenia, w pazdzierniku 2003 r., wyszla z identyczng jak USA

doktryna, nazwang “Doktryng Modernizacji”, a ostatnio coraz czgsciej “Doktryng Putina”.



Oba supermocarstwa rezerwuja sobie wigc prawo do pierwszego uderzenia, w tym bronig
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nuklearng. Niczego podobnego nie byfo w czasie “zimnej wojny

Jak wigc mam nie wierzy¢ w III wojng swiatowg?

- TSP: - Dawno o tych sprawach nie mowiliSmy, ale moze dzis tak Zle nie jest jak to bylo w

okresie “zimnej wojny”? Ostatecznie Swiat rozbrajat si¢, z obu supermocarstwami

wlgcznie, a wige moze niebezpieczenstwo III wojny Swiatowej jest teraz mniejsze?

- ZMR: - Chcialbym tez w to wierzyc¢, ale rzeczywistos¢ mi na to nie pozwala.
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W czasie “zimnej wojny”’, nawet jesli byto to propagandowym chwytem, ZSRR i w

mniejszym stopniu USA/m(')wily przynajmniej o eliminacji broni nuklearnej w gy Swiecie. Dzis
¢ as$ nikt o tym nie mowi! A w migdzyczasie, niezaleznie od szesciu “nuklearnych krajow” z
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okresu zimnowojennego, doszly jeszcze 2-3 nowe, Indie, Pakistan i prawdopodobnie Korea

Péinocna. Wkrétce Iran moze miec bron nuklearng, a nie wykluczone, ze takiegaponia, Korea

- - - I_‘_\-“‘H\'
Potudniowa, Tajwan i Brazylia. ..
A co sig tyczy nuklearnych arsenaléw USA i Rosji, to nawet jeslione nieco zostaly/
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zredukowane, to z drugiej strqg__;ﬁfgs’é zostala zastgpiona jakoscig. Zreszta, ilos¢ jest nadal
przerazajgca! USA maja w swoim arsenale nuklearnym ok. 7 tys. strategicznych glowic
nuklearnych, zdolnych siggna¢ kazdy cel na kuli ziemskiej, a Rosja 8,2 tys. odpowiednio!
Tymczasem, jak twierdzi rosyjski general, Wiadimir Bietous, wystarczy 25 glowic, Zeby uczynic¢
z USA kraj niezdolny do funkcjonowania! Istotnie, uderzajac w aglomeracje miejskie moga one

zabi¢ lub ciezko rani¢ co najmniej 100 min ludzi! Dodam tez, Zze kazda z obu stron utrzymuje w



pogotowiu bojowym po 2,5 tys. glowic, z ktérych kazda ma sil¢ niszczenia rowng 20-tu
“hiroszimskich bomb atomowych”. USA i Rosja - dodam - to 96 procent Swiatowego arsenatu
nuklearnego. W tym sensie wigc swiat jest nadal dwubiegunowy.

Co gorsza, po tym jak USA wycofaly si¢ ze wspomnianego powyzej traktatu ABM,
wszystkie dawniejsze porozumienia amrggl%ilgp-radzieckie i amerykansko-rosyjskie o tzw.
kontroli zbrojen strategicznych, START 11 START II, przestaly obowigzywac. Nowe zas, 3,5-
stronicowe porozumienie amerykansko-rosyjskie z maja 2002 r., zwane SORT, ma jakoby po
kazdej stronie zredukowac do 31 grudnia 2012 r. ilos¢ strategicznych gtowic, czyli razacych cele
na dystans powyze do_ml,?—2,2 tys. Tyle tylko, Ze porozumienie wchodzi w zycie dopiero tegoz

31 grudnia 2012 r. i w tym samym dniu fraci swoja waznosc!

- TSP: - Wyglada to wszystko na niepowazne kpiny...
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- ZMR: - Ano wlasnie, kpiny! Amerykanie na dodatek opowiadaj; Ze musza mie¢ nowe glowice

v
nuklearne, zdolne do niszczenia podziemnych bunkréw z kierownictwem rosyjskiéh, a Rosja dla

odmiany @b przebakuje o zbudowaniu nowego typu rakiety z glowicami nuklearnymi, jakiej

“$wiat nie widzial”. I po co to \;r_szystko, jeshi strony_m?ze%me\@))yaé?

A tak na marginesie, dopiero w ubieglym roku w sierpniu przeczytalem w “Krasnoj
Zwiezdie”, organie rosyjskiego ministerstwa obrony, ze marsz. Nikolaj Ogarkow/,ﬁ eszef Sztabu
Generalnego ZSRR w latach 1977-1984, uwazal, ze radziecki arsenal nuklearny mogt byc 4-
krotnie nizszy i wystarczylby do pokonania USA!

Wszystko wigc zalezy od tego - jak widac - kto pierwszy uderzy.



- TSP: - Z tego co Pan napisal w “Ku zagladzie” tym pierwszym moze by¢ Rosja...

- ZMR: -1 nadal tak mysle. W czasie “zimnej wojny” zarowno ZSRR jak i USA opowiadaty, ze
zadne z tych supermocarstw pierwsze nie uderzy na drugie, a ZSRR dodawal jeszcze, czego juz
USA nie powtarzaly, iz pierwszy nie uzyje broni nuklearnej. Dzis juz nikt niczego podobnego nie
opowiada. Wynikaloby stad, ze oba supermocarstwa, ktére mogg zniesc si¢ z powierzchni ziemi
w ciggu niecalej godziny i jeszcze zmiesC reszte ludzkosci, mogg wigc w kazdej chwili uderzyc
na kogo zechcg. Tak bylo i w przeszlosci, ale przynajmniej co innego opowiadano.

Pozostaje wigc kwestig domysiow kto i kiedy skorzysta pierwszy z “prawa” zaatakowania
przeciwnika. Osobiscie mysle, ze Rosja pierwsza z niego skorzysta i to z dwdch powodow.

Pierwszym jest niewatpliwe “pchanie si¢” USA #i@ o do europejskich krajow b.

Q‘-_'__-—‘--—--._-—
“wspdlnoty socjalistycznej”, uwazanych przez Moskwe za jej “strefe historycznego

; o wrﬁ?g; %’ ana .
zainteresowania”, asemasnawet nie ukrywa, # nie da si¢

“pchajg si¢” tez do obszaru b. ZSRR, czego Moskwa juz z pewnoscig nie bedzie tolerowac.
Pozostaje tylko kwestig czasu, kiedy stanie si¢ to oczywiste.
Drugi powdd jest bardziej ogélnej natury i rozciggnigty w czasie.

Ubiegle stulecie bylo “stuleciem USA”. Rosja z kolei, czy przez wigkszos¢ stulecia
R —— atclbid
ZSRR, bardzo zle na nim wyszla. Imperium Romanow6w, a potem Belasewsleéw, rozpadio si¢ w

gruzy, nawet jesli z tym ostatnim sprawa jest niezbyt jasna.
Co gorsza, perspektywy Rosji, chocby tylko od strony demograficznej, sg czarne,

poréwnujac je z USA i Chinami.
4
Tak na przykiad, wedtug niektorych szacunkéw ludnosé USA powigkszy sie? 285 min w



2000 r. do 409 albo moze 500 mln w 2050 r. Ludnos$¢ zas Chin odpowiednio z 1,28 mld do 1,4
mld. Natomiast ludnos$¢ Rosji moze zmniejszyc sig¢ w tym czasie ze 146 min do 101 min!
Oczywiscie, tak dlugofalowe prognozy demograficzne, podobnie jak kazde inne, moga

nie sprawdzié sig, ale z drugiej strony trudno je tez podwazac.

—

Gdyby jednak prognozy te sprawdzily si¢, to Rosja, ktorej ludnos¢ w 1900 r. liczyta 170
mln, bedac ponad 2-krotnie liczniejszg od 75-milionowych 6wczesnych USA, w ciggu

gdnio 5-krotnie mniej liczng! Taka Rosja, w

nastgpnych 150-u lat moze miec jq fi

—

sasiedztwie 14-krotnie ludniej szth Chin, zapewne tez wielokrotnie od niej gospodarczo
silniejszych, skazana jest na uwiad i rozpad. A poniewaz nie bez racji moze uznac, ze zrodiem jej

upadku sg USA, wigc kto w jzy im si¢ za to w jakis sposob nie odplaci. Jest to tym bardziej

mozliwe, ze jeszcze przed rozpadem ZSRR, a po jego rozpadzie juz na skale bez poréwnania
wiekszg, Moskwa zaczela bardzo chytrze wplatywa¢ USA w rozne konflikty w swiecie,

odwracajgc tym samym ich uwagg od siebie.

- TSP: - Ma Pan oczywiscie na uwadze wplatanie USA w konflikt z ponad miliardowym

Swiatem muzulmanskim?

- ZMR: - Nie tylko, gdyz Jeszcze czgsciowo jest to prawdg w odnleSJIg:l1u do Chin i Korei

Polnocnej, ae 7 plqtanle USA w konflikt ze Swiatem muzulmansklrnyudalo si¢ Moskwie w calej

—

rozmqglosm dzigki dalekowzrocznosci Stalina...

- TSP: - Stalina? W pot wieku po jego sSmierci? Zostawil jakies plany w tej sprawie)czy



jakis testament, ktére Kreml skrupulatnie realizuje?

- ZMR: - Co Stalin zostawil po sobie, poza licznymi kaszkietami, czapkami wojskowymi i
tysigcami ksigzek, z ktérych liczne, sadzac po podkreslaniach w tekscie uwaznie czytat, tego nie
wiemy. Wiadomo natomiast jak postgpowat w polityce zagranicznej, zwlaszcza przy koncu Il
wojny $wiatowej i potem. Wbrew utartym pogladom, Ze Stalin widzial swiat podzielony na

ko fednal/
dwa monolityczne bloki, socjalizm i kapitalifnﬁ,}teri’ﬁstatni widziat ggi® zréznicowany i peten

R T et
wewnetrznych sprzecznosci, czemu dat wyraz w swoim wystgpieniu na XIX zjezdzie KPZR w
1952 r. Przedtem jednakze, zdoby! si¢ na krok, ktéry do dzis i to w rosngcej skali wywiera
olbrzymi wplyw na ksztaltowanie si¢ sytuacji migdzynarodowej, jakim bylo utworzenie Izraela.
Stalin, prawdopodobnie zdawal sobie sprawe, jak bardzo skomplikuje tym krokiem zycie
Zachodowi, zwlaszcza USA, w regionie tak waznym zyciowo dla niego, ze wzgledu na
najwieksze w $wiecie zloza ropy naftowej. Mozliwe tez, ze przewidywal nadejscie nowej ery,
ktéra w pot wieku pozniej amerykaniski politolog, Samuel Huntington, nazwat “The Clash of
Civilizations”, “zderzeniem cywilizacji”. Stalin zapewne wiedziat tez jak bardzo narastat w
Palestynie, okupowanej przez Anglikéw, konflikt zydowsko-arabski, przybierajacy okresowo
krwawy charakter. Prawdopodobnie rozumiat on rowniez jakie emocje konflikt ten budzit w
$wiecie arabskim i mahometariskim, cywilizacyjnie jakzez odmiennymi od Zachodu.
Jakkolwiek jgslesak Stalin nie myslat, jest faktem, ze ZSRR w kwietniu 1947 r.
zaproponowat na forum ONZ, zeby z tzw. mandatu palestyniskiego Anglii, ktora chciata si¢ jego

zrzec, utworzy¢ dwa panstwa: arabskie i zydowskie, jako ze zadna z obu stron nie chciala

wspdlnego. Propozycje, z entuzjazmem przyjety USA, scisle wspétpracujae nad jej realizacjg z

10



ZSRR, rzecz raczej zadziwiajaca jak na poczatek “zimne;j wojny’l{%f:_z_l}_lgacie tego decyzja
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z listopada 1947 r. “mandatows Palestyne”™
podzielono na dwa panstwa. Gdyby nie zgodne glosowanie Zachodu i “bloku sowieckiego”, to
do decyzji ONZ prawdopodobnie nie doszioby. Podziat Palestyny byl niekorzystny dla Arabow,

ale zanim porozumieli si¢ mledzy sobq co dalej robi¢, Anglicy zaczeli Wycofywac 8i¢ z

—
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Palestyny. Ledwie ja opuscili, @88 w maju 1948 r. powstato panstwo zydowskie, Izrael, podczas

"

gdy panistwo palestystynskie nie powstato, nie wchodzac juz w szczegély dlaczego. Panstwa

arabskie zareagowaly na powstanie Izraela zbrojnym na niego naj azdem i kto wie jaki bylby tego
we/
skutek, gdyby Izrael nie otrzymaly z polecenia Stalina, dostaw broni z Czechoslowacji, w wyniku
szD wz,g .{xgwgc,{(: 0¥ ef ow cf«; fwﬂ e r’:
czego wojng wygral, ShemssiajoesiEizinSuerinpswojepowis

enf Pirl ¢ U e
szyh. Fakt ten dodatkowo

zaognil trwajacy juz od lat konflikt Zydowsko-arabski.
- TSP: - Do ktérego zaczely si¢ tez miesza¢ kraje spoza regionu.

Ag)
- ZMR: - No wiasnie. Konflikt zaczq!(é ¢clzynaradaw1ac &8, zwlaszcza od jesieni 1956 1.,

kiedy to Francja, Anglia i Izrael napadty na Egipt, pomijajac juz tego powody. ZSRR zagrozil

wtedy napastnikom, ze _]eSll nie przerwy dziatan wojennych, to moze siggnac do broni nukleamq,

(ol ne,
Tﬁ}omewaz USA byly_ﬂ\przeciwlw napasci, wigc doszlo do rozejmu i wycofania si¢
 piacciving 1o

napastnikéw ze zdobytych ziem, przede wszystkim Izraela z pétwyspu Synaj.
Od tego momentu jednakze, konflikt izraelsko-arabski umi¢dzynarodowit si¢. Po stronie
krajow arabskich, gtéwnie Egiptu, Syrii, Iraku i Palestyriczykéw, stanagt ZSRR, podczas gdy

USA, poczatkowo neutralne w konflikcie, zaczgly brac strong Izraela,Tiéale tak na dobre stalo si¢ to
‘\-.__‘_-___‘-'./_o-
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dopiero prawda od zwycigskiej wojny napastniczej Izraela w czerwcu 1967r 66 Eglptem Syrig i
e . S :-:.:
Jordamq. Powodem..tego byly nie tylko dziatania rosnacego w site zydowskiego lobby w USA,

ale takzge z obawy, ze ZSRR moze zdoby¢ grozne dla ich intereséw wptywy w “naftowym
I._.a..——-—-;v'""‘
2L Urp {’/pu{’Wb/

regionie”. Stqd tez (ﬁrzyje;l o wiadomosci wejscie Izraela w posiadanie broni nuklearnej,

stworzonej przy pomocy przedgaullistowskiej Francji. p p

g s o B

Co wigcej, USA milczaco akceptowaly tez okupaqe; /przez Izrael/zdobytych w

i, co zaostrzyto tylko konflikt izraelsko-arabski.

J

“czerwcowej wojnie”

<

Jak dalej potoczylyby si¢ sprawy, gdyby po smierci Nassera nie zastgpit go Sadat, ktory
Co prgwde/) )
zaczat dystansowac si¢ od ZSRR - tego nie wiemyﬁ&ozpbbqu on wraz z Syria, eesprawds,

niespodziewang dla Izraela wojne; znim w 1973 r., ale czyniac to bez konsultacji z ZSRR, po

poczatkowych sukcesach /przegral jai gdyby nie pogrozkl Brezniewa pod adresem Tel-Awiwu, to

lo 9 . G Ry
przegralbyjqqu. | 2 }Y"WL)“! 4(; r"““"f/{"’“ )Lo JL

- TSP: - USA, o ile pami¢tam, stan¢ly wtedy catkowicie po stronie Izraela.
- ZMR: - To prawda. Kissinger, wéwczas doradca prezydenta Nixona, cho¢ do tego zadnych
uprawnien nie mial, zarzadzit pogotowie nuklearne w sitach strategicznych USA i w koncu
doszlo do przerwania ognia. Nastepnie, zabrat si¢ za doprowadzenie #§ pokoju pomiedzy
Egiptem a Izraelem i celu tego dopial, cho¢ Sadat zaptacit potem za to zyciem.

Odtad wplywy ZSRR w regionie bliskowschodnim zaczety stabnac, a natemiast rosngc xf,Q,r.u_)C“ E

S—

e

nawet bez jej mieszania si¢ do spraw regionu, stat si¢ on juz na tyle beczka prochu, ze wraz z
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resztg Swiata muzulmanskiego moze smiertelnie zagrozi¢ Zachodowi, USA w szczegdlnosci. A
poniewaz Moskwie, tuz przed rozpadem ZSRR, trafila si¢ jeszcze gratka w postac.i wojny
koalicji pod przewodem USA z Irakiem w 1991 r., “ ktéra podbita antyamerykarnkie nastroje
wsrod muzulmanow, spotggowane jeszcze zaostrzajacym si¢ konfliktem izraelsko-palestyniskim,

wigc mogla “spac spokojnie”...4
- TSP: - Mogta “spac spkojnie”, gdyz byla pewna braku pokoju w regionie, czyz tak?

- ZMR: - Tak jest. Zwycigska dla USA wojna z Irakiem w 1991 r. nie spowodowala beswessn,
wbrew ich oczekiwaniom, upadku rezimu Husajna, wobec czego kraj zacz¢ly gnebic sankcjami
gospodarczymi, co nie zyskato im sympatii w Swiecie muzulmanskim ze wzgledu na aspekt
humanitarny. Wojska USA usadowily si¢ ponadto w Arabii Saudyjskiej, “Swigtej ziemi” dla
islamu, co bylo nastgpnym powodem do wzrostu napigcia w regionie.

Najwazniejszym byl jednak zaostrzajacy si¢ konflikt izraelsko-palestynski, pomimo tzw.
procesu pokojowego od 1993 r., uruchomione?é porozumieniami z Oslo 1 Waszyngtonu. '!
Konflikt ten, jak Zaden inny, 1gczy nie tylko Arabow, ale muzulmanéw. A poniewaz Waszyngton
wzial w nim cafkowicie stron¢ Tel-Awiwu, to tym bardziej im si¢ “podiozyl”. Kropke nad “i”
postawil juz ubiegloroczny najazd amerykarnsko-brytyjski na Irak. Nie tak jak w 1991 r., najazd

nie tylko nie miaf poparcia $wiata arabsko-muzutmarnskiego, ale jeszcze uznano go za grabiez

irackich z16z naftowych i za amerykanskie wystugiwanie si¢ Izraclowi.

- TZP: - No tak, majac taka sytuacj¢ Moskwa moze istotnie spac spokojnie, gdyz konflikt
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w regionie stat si¢ ”samograjem” bez widomego korca.

- ZMR: - W gruncie rzeczy nie tylko w regionie, a nawet nie wylacznie na “wigkszym
Srodkowym Wschodzie”, jak USA okreslaja obszar od Afganistanu poczynaj ac, a na zachodnie]
Afryce Pétnocnej koriczac. Konflikt dokonat tez faktycznego peknigcia NATO, gdzie Francja i
V] .f._ 4 A r,: AC

Niemcy zdystansowaly si¢ od USA, ﬁﬁnﬂna ochtodzenie stosunkéw USA-Rosja i USA-

bodartowo kou Tvﬂ;@w -
Chmy, M?ﬁodzwll spoleczenstwo amerykanskie, ktére w ponad polowie uwaza za biedng
decyzje prezydeﬁta Busha pdjscia na wojng z Irakiem, gdzie ani nie znaleziono zapowiadane;j
broni masowej zaglady ani mu nie udowodniono wigzéw z al-Kaidg.

A jesli do tego jeszcze dodaé wspominany juz w innej rozmowie “izraelski kontekst”

wojny USA z Irakiem, to tymbardziej jej koniec jest problematyczny.
- TSP: - O czym tutaj w USA prawie w ogoéle nikt nie méwi...

-ZMR: - Otéz wiasnie, albo méwi polglosem. Wczoraj na przykiad, 20 lipca, na jednym z
kanaléw waszyngtoniskiej telewizji, ogladalem 45-minutowy wywiad z anonimowym autorem

poczytnej ksigzki pt. “Imperial Hubris”, “Imperialna arogancja”. Autor, wieloletni
o
funkcjonariusz CIA, twierdzil w tym wywiadzie, asessass®napisal w ksigzce, ze ,
< e - ‘L

podporzadkowanie Izraelowi intereséw USA jest nie tylko przyczyng wydarzen “9/11"{ “wojny z

terroryzmem”, ktéra jest nie do wygrania, 8 wreszcie bezsensownego najazdu na Irak. Na pytanie
'___-“'“-\_. A

prowadzacego wywiad, Charlie Rose’a, znanego komentatora pochocé/nia zydowskiego,

dlaczego o tym nie méwi si¢, “Anonimowiec”, jak nazywa si¢ autor, ktérego twarz na ekranie
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byla zaciemniona, odpowiedzial: - “takimi, ktorzy odwazajg si¢ mowic na ten temat, zasmiecony
jest horyzont, a ponadto zaraz przypina sig im fatke “antysemity”, w rezultacie czego od

dwudziestu lat o sprawach, ktore podnoszg, nie mowi sig w ogdole...”
- TSP: - Jaki stad plynie wniosek?

- ZMR: - Chyba taki, ze brak dyskusji w najwyzszych organach panstwowych USA oraz w
srodkach masowego przekazu, spraw najbardziej dla kraju zywotnych, doprowadzito do znanych
wydarzen sprzed prawie trzech lat A jesli tamte nie bydy ostatnimi, to kolejne moga byc gorsze w
skutkach, zwlaszcza gdyby uzyto broni masowej zagtady. Obecna zas wojna USA z
Afganistanem i Irakiem z kolei, wetgjssytmacji moze nie byc ostatnig.

I gdyby tak istotnie bylo, to Moskwie opfacifo si¢ zdemontowanie “wspolnoty
socjalistycznej” i samego ZSRR. W zamian za to bowiem, odwracajac uwage Waszyngtonu od
siebie, wpedzila go w wojng ze swiatem muzulmanskim, ktérej nie wygra mimo odnoszonych w

niej sukcesow. A jesli jeszcze Rosja dolozy do niej swoje nuklearne “trzy grosze”, to tym gorzej.

- TSP: - Pan tego rodzaju moskiewskie “trzy grosze” uwaza za realne?
pdlacsegs wie 7

- ZMR: womij ajac bezposrednig konfrontacj¢ zbrojng pomigdzy Rosja i USA z tego czy

innego powodu, s3 jeszcze ogromne mozliwosci posredniej konfrontacji. Dla przyktadu, Rosja
moZe dostarczy¢ roznymi drogami bron masowej zaglady, jak “nuklearne walizki”, terrorystom i

innym bojownikom. O wadze ok. 35 kilograméw i o sile wybuchu réwnej 1 tys. ton trotylu,
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eksplodowana “walizka” na Pennsylvania Avenue w Waszyngtonie, pomi¢dzy Biatym Domem LO\_/

zniszczenia, bylaby masowa panika ludzi, zwlaszcza gdyby podobne wybuchy byly czestsze.
Dodam tylko, Ze juz od kilku lat z Rosji dochodzg glosy od ludzi “dobrze
poinformowanych”, ze w tajemniczych okolicznosciach jakoby zginelo tam ponad 80 takich
“walizek”! Wczoraj “Anonimowiec” méwil, ze al-Kaida moZe je mie¢ w swoim posiadaniu!
Rosja zatem, nie idgc na bezposrednig konfrontacje zbrojng z USA, moze nimi
“potrzasnaé” posrednio, poprzez zamachy terrorystyczne z uzyciem broni masowej zaglady. A
gdyby jeszcze potajemnie data Korei Potnocnej kilka rakiet migdzykontynentalnych z glowicami

[ -L"-f Q.-
nuklearnymi, ;ro/na odp_al_i;;ﬂ > na_USA, to tym bardziej “potrzasnigcie” nimi byloby tragiczne w

skutkach. I co z tego, ze USA obrécityby wtedy Koreg Pétnocng w popielisko? USA, nawet jesli o."(:_" 2t ¢

winy Rosji w potnocnokoreanskim ataku, to na wojng z nig przeciez nie p6jda. Lepiej im

przeciez straci¢ nawet miliony swoich obywateli, niz wszystkich. ,»

- TSP: - To co radzilby Pan, zeby USA zrobily w itniejacej sytuacji?

-ZMR: - Z tego co moéwil wczoraj “Anonimowiec” i co w ksigzce napisat - a catkowicie
podzielam jego poglad - USA powinny da¢ sobie spokoj z “wojng z terroryzmem”, a

przynajmniej w jej obecnym wydaniu, a wzigé s1e; za pohtyczne uregulowanie obecnego konfliktu

ze $wiatem muzulmanskim. Jak mialyby si¢ zabra¢ do tego, to juz inna sprawa. Tak si¢ bowiem

zaplataty w polityke “sitowych rozwigzan”, nawet przy budowie demokracji w swiecie
— - =

L

muzulmansklm gwalcqc przy tym “prawa czlowieka”, ktorych obronca zawsze mienily sie, ze

=

16

b102WL’[{@flgu&gmc Cgﬁi%ﬁ“f-hﬁon 1%015%%5’2% 5 et 61%@21%%?! E%Eteﬁé hawe Y\-Ni 8z OS?O'. TV



teraz istotnie nie moga tatwo wyplatac si¢ z dotychczasowej polityki.

Mysle jednak, ze powinny ogtosi¢ zwycigstwo w “wojnie z terroryzmem”, wycofac swoje
wojska z Afganistanu i Iraku, przekazujac stabilizacj¢ obu krajéw ONZ. Za 1/10-tg sumy, ktorg
USA wydaja na wojne¢, ONZ z pewnoscia mogtaby dobic si¢ ich stabilizacji. A ze nie byloby tam
zaraz demokracji, to Zadna tragedia! Przeciez brutalng okupacja USA nigdy w tych krajach
demokracji nie zbuduja!

USA muszg sobie tez wybi¢ z glowy biedne przekonanie, Ze same s3 krajem bez skazy, a
jedynie r6zni zazdro$nicy i przeciwnicy ich “stylu Zycia” czyhaja na nie na kazdym kroku. Muszg
sobie tez wybi¢ z glowy jakas$ “misyjna role” w swiecie, zwlaszcza lansowang przez tzw.
Chrzescijanska Prawice, The Christian Right, nazwang tez ongis przez Menachema Begina “7he
Christian Zionists”, “CiI)ZGS'Cij aniskimi Sjonistami”, ktorzy Jana Pawla Il uwazajq za “szatana”,
wierza w biblijny Armageddon, czyli ostatnig wielka bitwe migdzy “dobrem” i “zltem”, w
“skupf»ieni_el wszystkich Zydéw w Wielkim Izraelu”, a wreszcie w “drugie nadejscie Chrystusa”,
kt(’);{ Eﬂ;ij:{awréci na chrzescijaristwo. Wtedy dopiero na ziemi zapanuje wieczna szczesliwosc,
a czlowiek stanie si¢ niesmiertelny...Obled!

I jesli USA chceg si¢ uchroni¢ od powaznych klopotéw, a moze nawet samozaglady, to
muszg odcigé si¢ od takich “chrzescijan”!

Jednoczesnie tez, USA powinny serio zabra¢ si¢ do wprowadzenia w Zycie swoich
zreszta wiasnych pomystéw w sprawie uregulowania konfliktu izraelsko-palestyrniskiego,
wlgczajace do tego procesu ppzostalych trzech czlonkéw tzw. Kwartetu, czyli Uni¢ Europejska,

Rosj¢ i ONZ. USA musza n Zaptzestaé wiecznego wetowania uchwal ONZ w sprawie Izraela.

o
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- TSP: - Izrael zgodzi si¢ na taka zmiang polityki USA w stosunku do niego?

- ZMR: - A niech si¢ nie zgadza! Bez pomocy USA nie ma on przeciez szans istnienia.
Zadziera¢ mu wigc z USA i pozostalymi trzema czlonkami Kwartertu, gdzie ponadto ONZ,

forum skupiajace 191 krajow, to przeciez nie pojedynczy glos, byloby samobdjstwem. A ze
bey, WieeZmyeh. prol

bedzie musial zaplacic jakas cen¢ za podporzadkowanie si¢ USA, asmiesw i
Ypoblew 2 wieg0 : e . : 5 |
s swojego satelity, to mowi si¢ trudno. Wigksza kiedys ceng zaptaci, jak bedzie

ignorowat opini¢ Swiatows. Historia powinna chyba czegoggo nauczyc.
- TSP: - Zalézmy, Ze tak istotnie stanie si¢ jak Pan méwi. Czy wtedy szanse utrzymania

pokoju swiatowego i rozwijanie harmonijnej wspoélpracy pomi¢dzy narodami jest mozliwe?

- ZMR: - Bezkonfliktowego $wiata nie mozna sobie wyobrazic, ale sa konflikty i konflikty.
Chodzi ﬁo to, zeby nie bylo w Swiecie réznych “nawiedzonych” mocarstw, ktore beda zabierac
si¢ szeblowanie. USA, niestety, robig wrazenie, jakby pasowaly si¢ na imperium.
Prezydent Kennedy obawial si¢ takiego ich “awansu”, gdyz na szcze¢scie wiedzial z historii, Ze
imperia s od tego, zeby z czasem upadaly. A upadek USA mu si¢ nie marzyt. Marzy si¢ za to
wspominanym juz w innej naszej rozmowie neokonserwatystom. Nawet jesli drogg do tego
miataby by¢ wojna. Zapominajg tylko o trafnie sformutowanej przed laty przestrodze
angielskiego historyka Alana Johna Percivale Taylora, Ze. ;f chociaz celem stania si¢ Wielkim

Mocarstwem jest zdolnosc walczenia w Wielkiej Wojnie, to jednakzZe jedynym sposobem

pozostania Wielkim Mocarstwem - jest nie walczenie w takiej wojnie”. Podstawiajac “Imperium”
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w miejsce “Wielkiego Mocarstwa”, w dobie nuklearnej zwlaszcza, rade Taylora pozostawiam
bez dakszego komentarza.

Ludzkos¢é naprawde musi opamigtac sig, jesli chce przetrwac.

- TSP: - A czy Polska w tym “groZznym swiecie”, jak go Pan nazwal w jednej ze swoich

ksigzek, ma jakas pozytywng rol¢ do odegrania?

- ZMR: - Oczywiscie! Gra jednak tak, ze wstyd mnie za nig ogarnia! Pot biedy jeszcze z
posytaniem polskiego oddziatu saperéw do Afganistanu, cho¢ i tam nie bylo si¢ po co pchaé, nie
mowigc juz o tym, ze jeszcze dokladac do calej imprezy.

Za zupelny skandal uwazam natomiast faktyczny udzial Polski w amerykansko-brytyjskiej
A Ar .
agresji przeciwko Irakowi. Polski “GROM” .WM.or@zﬁbojowe dziatania ladowe, gy raczej wO<liie
— = ——

-

* zdobywajac platforme do przetadunku ropy naftowe;j, czego zresztg do dzis
: !
Amerykanie 1 Anglicy nie podali. A mogto to skonczy¢ si¢ dla “GROM-owcow” usmazeniem ich

cem! Kolejnym skandalem bylo tez fotografowanie si¢ Polakéw pod amerykaﬁsk% -
. iﬂ,-'—f a

. Jeszcze wigkszym byly brednie Kwasniewskiego, pordwnujace zagrozenie dla
pokoju Swiatowego ze strony Irikﬂz\agm%nia ongis przez hitlerowskie Niemcy. No i
wreszcie zgoda Polski na WZif;Ci(; udziatu w okupacji Iraku, gdyz tak jego “stabilizacje” okreslita
Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ, jest juz skandalem nad skandale! “Polska Dywizja” w
Iraku, Panie Stanistawie, to haniebna karta w historii naszego kraju!

Rolg Polski w swiecie powinno by¢ gloszenie pokoju, a nie udzial w podejrzanych

wojnach i okupacjach, gdzie morduje si¢ i pastwi nad bezbronnymi wie,{niami!
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Nie tylko Irakijczycy nie zapomng tego Polsce. Z ofiary obcej przemocy, III RP
. hardedie) - e
przerodzita si¢ w1 ri‘_er@}_’n_a_d_ ofiarami wojny, ktorej cywilizowany cztowiek nie moze nie
wstydzic¢ si¢! A Kwasniewski, rozmawiajac z Bushem w styczniu 2003 r. i styszac od niego, ze
zdecydowat si¢ na wojne z Irakiem, nie tylko nie odwodzit go od tego zamiaru, ale jeszcze

przyrzekl udziat Polakéw w napasci. Harba! Jak tak dalej péjdzie z nastgpnymi wojnami, z

udziatem Polski lub nie, to ludzkos¢ nie ma przed sobg przysziosci.

- TSP: - Nie chcialbym tak smutnym akcentem konczyc naszej rozmowy, ale nie sposéb nie
zgodzic si¢ z Panem. A czy listopadowe wybory prezydenckie w USA mogg cos$ zmienic¢ na

lepsze w razie przegranej Busha?

- ZMR: - Nie jestem pewien, ze je przegra. Jesli wygra, to pdjdzie - obawiam si¢ - na nastgpng

wojng, z Iranem, sam lub z Sharonem do spéiki, zeby zniszczy¢ budowane tam obiekty

nuklearne. Problem tylko w tym, Ze na tych obiektach pracujg setki rosyjskich specjalistow. Jak

na ich Smier¢ zareagowalaby wtedy Rosja - nie wiadomo. Obawiam si¢, ze bardzo gwaltownie.
o spriuse

A jesli wygra Kerry, to w decyduj acim m dla polityki zagranicznej USA, w

e ik

stosunkach USA-Izrael, nic nie zmieni si¢, co juz opowiada organizacjom zydowskim,

przypominajgc im swoje zydowskie korzenie i posylajagc w swoim imieniu do Izraela na

rozmowy swojego brata Camerona, ktéry powrdcit na tono judaizmu.

- TSP: - Smutne to wszystko. Dzi¢kuj¢ za rozmowg.
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