Zdzistaw M. Rurarz 1 czerwca 2004 r.
ROZMOWA PIERWSZA

- TSP: - Panie Zdzistawie, w okresie pomi¢dzy polowa 1993 r., a koricem 1996 r.,
odbyliSmy seri¢ rozméw, ktére nakiadem naszego Wydawnictwa WICI w Chicago ukazaty
si¢ w serii;‘lglejno po sobie nast¢pujacych trzech ksigzek, pod tytulem ”Perfidna gra”.
Pierwsza, 173-stronicowa, nie liczac zdj¢c¢, ukazata si¢ w 1993 r., druga, 254-
stronicowa, ukazala si¢ w 1994 r., a trzecia, 145-stronicowa, ukazata sie w 1997 r.
Nasze Wydawnictwo WICI wydato tez inne Panskie ksigzki, jak “Komuchy”,
“Polska w groznym swiecie” i dwuczegsciowy “Ku zagladzie”.

A w ogole, to ile napisal Pan ksigzek?

-ZMR: - Z tymi w kraju, liczac ze skryptem dla studentéw oraz ksigzka o ograniczonym
nakladzie, jak tez “internetowa”, napisalem ich czternascie, w tym jedng napisalgm po angielsku,
Bl ot

ale wyszla tylko w wers;ji japonskiej i potudniowo-koreariskie;j.

- TSP: - A jesli do tego dodacé wszystkie inne opublikowane pozycje, w tym broszury, to ile

ma ich Pan na swoim koncie?

-ZMR: - Nie mam, niestety, pelnej listy swoich publikacji z kraju, ale bylo ich dobrze ponad

200. Od przybycia zas do USA w koricu 1981 r., liczgc z ksigzkami i broszurami, to mam na



swoim koncie 1.324 w tym 209 przypada na Pariski dwutygodnik “Panoram¢”. Z
pozycji tych 666 jest w jezykach obcych, gléwnie angielskim, a pozostale s3 w jezyku polskim.

Lacznie wigc z pozycjami opublikowanymi w kraju, przekroczytem ilos¢ 1.500.

- TSP: - Najwyzszy wig¢c czas, Zeby po ponad 7-letniej przerwie od ostatniej ksigzki z serii

”Perfidna gra”, pokusic si¢ o nast¢png, czwarta z Kolei.

-ZMR: -Zgoda! Wspétpracujemy ze sobg od grudnia 1987 r., od kiedy opublikowalem artykut

w Paniskiej apanoramie’; czas pedzi nieublaganie, zyjemy juz w XXI stuleciu, problemow w
adzil M2 CHIAD e
a b =kl = v

= g, e pomystec
miedzyczasie nagromadzilo si¢ co niemiara, a wige G5 ejng

SIGZEC.

- TSP: - Od czego zatem zaczniemy nasza rozmowe¢ po ponad siedmioletniej przerwie od

57499 28 e e e
ostatniej? Polska w tym ﬁfeﬁia do NATO i Unii Europejskiej, w Europie mieliSmy wojn¢
A

NATO z Jugostawia, w Rosji do wiadzy doszedt Putin, USA zostaly zaatakowane przez
mahometanskich ekstremistow, na co odpowiedzialy "wojng z terroryzmem”, zdobywajac
w jej wyniku Afganistan i Irak, a nie jest wykluczone, Ze na tym nie koniec. Trwajacy od
dziesig¢cioleci konflikt izraelsko-palestynski zaostrzyl si¢ ostatnio, a Indie, Pakistan, jak tez
prawdopodobnie Korea Pétnocna, weszly w posiadanie broni nuklearne;j.

W Polsce dla odmiany, zwyci¢gska w wyborach w 1997 r. AWS w cztery lata péZniej
utracita wiadzg¢ na rzecz koalicji SLD-UP, a ona z kolei po niecalych trzech latach popadia
w tarapaty, w wyniku czego zanosi si¢ na przedterminowe wybory, moze juz we wrzesniu,

ktore mogg doprowadzi¢ do wiadzy jakas nowg i jeszcze niezupelnie znang sil¢ polityczna,
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politycznq,‘mpowodujq diugotrwaly kryzys rzadowy.

Nie wiadomo tefz! czy obserwowane w ostatnich miesigcach ozywienie gospodarcze w
Polsce bgdzie trwatle i zlikwiduje, albo przynajmniej powaznie zredukuje, ponad 3-
milionowe bezrobocie.

Od czego zatem zaczniemy? Od sytuacji mi¢dzynarodowej, do ktérej zaliczam takze

zblizajace si¢ wybory prezydenckie w USA, czy od sytuacji w Polsce?

———
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- ZMR: - Przyznam szczerze, Ze sam nie wiem od czego, gdyz akurat tak sj_@ﬂmw Swiecie 1
w Polsce, iz tempo wydarzen jest w obu wypadkach niezmiernie szybkie. Stad tez niepodzianki
réznego rodzaju mogg by¢ tutaj liczne, a jak wiadomo z historii - mogg one wnies¢ zasadnicza
rewizj¢ naszych pogladéw w odniesieniu do obecnie obserwowanych wydarzen. Zresztg, skoro
juz méwimy o historii, to uczy nas ona, ze Zadne wydarzenia nie rozwijajg si¢ po linii proste;j.
Zawsze obfitujg w jakies nieprzewidziane zakrety, a w obecnych czasach, kied;%inych

¥ i
sprzecznosci wenelidegeorod:

————

w dodatku iigonssgeszeze bardzo ostre; o
G > '

W tej sytuacji proponuje, zebySmy nasza rozmowe zaczeli od krétkiego przegladu
niektorych wydarzen migdzynarodowych z dalszej i blizszej przeszlosci, ktore miaty miejsce
pomiedzy 1997 r., a majem 2004 r.

Tak na przykiad, wspomnial Pan o wejsciu Polski do NATO., ..~

A I,/l.

- TSP: - O ile nie mylg sig, to Mby{ Pan zwolennikiem czionkostwa

Polski w NATO, a nawet obawial si¢, Ze moze do niego nie dojsc¢. Ale potem zmienit Pan

ajil az sig roi, to zakretow moze by¢ mikgiico niezliczona ilos¢ ,ﬁ_,\ .



zdanie i byl przeciwko temu czlonkostwu, za co spotkat si¢ Pan z krytyka w kraju.

Co bylo powodem radykalnej zmiany Panskiego stanowiska?

- ZMR: Powodow bylo wiele i czgsciowo moéwiliSmy o nich juz w Eoprzednich naszych
- ]
(1«6 AN G ok
rozmowach, a znacznie wiecej napisalem na ten temat w innych migjseash, “Panoramy” nie

wylaczajac. Najdobitniej jednakze wypowiedzialem si¢ w sprawie czlonkostwa Polski w NATO
w jednym z tygodnikéw amerykariskich, dzis juz nie istniejgcym, ##“Washington Inquirer”. Na
jego tamach bowiem, 16 lutego 1998 r., ukazat si¢ mo;j otwarty“I:lstio Senatu USA”, w ktorym
wzywatem go do glosowania przeciwko polskiemu czlonkostwu w NATO, za co - jak Pan to
wspomnial - spotkata mnie w kraju krytyka.

Oczywiscie, wiedzialem az nadto dobrze, ze Senat zaakceptuje cztonkostwo Polski w
NATO, ale chcialem po prostu, nawet jesli moj wysitek byt daremny, zwrocic¢ jego uwage na

TS
wyjatkowa zfoZonosc w sprawy. &

- TSP: - Poplynal Pan wigc pod prad. Pomijajac juz kraj, przeciez rowniez amerykanska

Polonia zabiegala o to, Zeby Polske przyja¢ do NATO i swojego celu dopig¢ia ...

- ZMR: - Polonii obrazac nie chcg, ale akurat z jej zdaniem w sprawie czlonkostwa Polski w
NATO nikt w Biatym Domu i w Kongresie nie liczyl si¢. Madeleine K. Albright, ktéra od
stycznia 1997 r. byla pierwszym w amerykanskiej historii Sekretarzem Stanu w spodnicy, w
swoich pamigtnikach pt. “Madam Secretary - A Memoir”, wydanych w 2003 r., stowem nie

wspomina o jakiejkolwiek roli Polonii w czlonkostwie Polski w NATO. A kto jak kto, ale ona,



powinna o tym wiedzie¢ wigcej od kogokolw1ek innego w USA, gdyz to za jej rzadow w

I
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Departamencie Stanu doszto do-m,.A_Ze Polonla soble glowme przypisywala to czlonkostwo,

urzadzajac nawet huczne bale na swoja wiasng czes¢ z tego powodu, to juz co innego. Polacy,

———

czy to w kraju czy w swiecie, rzadko przeciez chodzg po ziemi...
- TSP: - To kto Panskim zdaniem spowodowat przyjecie Polski do NATO?

-ZMR: - Nie tylko Polski, ale takze Republiki Czeskiej i Wegier. W kazdym razie, glos
Polonii, podobnie jak glosy emigracji czeskiej i wegierskiej w USA, absolutnie nic nie znaczyly.
Przypomnijmy tez, ze kiedy prezydent Clinton, wystepujac 22 pazdziernika 1996 r. w Detroit z
“zaproszeniem” Polski, Republiki Czeskiej i Wegier do NATO, o czym czgsciowo wspominatem
w swoich ksigzkach “Polska w groznym swiecie” i “Ku zagltadzie”, to uczynil to jakby skrycie
przed Kongresem Polonii Amerykanskiej. Zamiast bowiem przyjechac do Chicagq

mbatde L

najliczniejszego i najsilniejszego skupiska Polonii w USA i w Swiecie, gdzm w przed

nig na jakims$ wielkim wiecu wspoélnie z prezesem KPA Edwardem Moskalem, Clinton wolal

"c;r' bf%u(w bou e
pojechac do Detroit, astaméviaseiwie: -s z nig jakichkolwiek kontaktow. POIOWM
d/JM-{'& — L

wtedy “antysemicka 1atk¢ iehnton jej unikac...

- TSP: - Ponawiam jednak pytanie: kto wobec tego wprowadzil Polsk¢ do NATO?

- ZMR: - Panie Stanistawie, maksymalnle skracajqc odpowiedz na Parnskie pytanie, gdyz o tym

Pac (baejach) ©ruz
wprowadzeniu pisalem juz w innych w i’olske; jaketgi inne kraje b. Ukladu
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Warszawskiego, a ostatnio nawet niektore b. republiki ZSRR, wprowadzitafMoskwa. Zaczgela to

czynic jeszcze za istnienia ZSRR, kiedy to 22 lutego 1990 r. Gyula Hom, 6v&-fc-zesny ;;rzyw()dca
komunistycznej partii i minister spraw zagranicznych Wegier, bedagc w Bonn oswiadczyl ni mniej
ni wigcej, iz jest “bardzo prawdopodobne”, Ze kraje Ukladu Warszawskiego przystapia do
NATO. Co wigcej, 17 maja tegoz roku, Gorbaczow, rozmawiajac na Kremlu z Jamesem
Bakerem, Sekretarzem Stanu USA, powiedzial mu, iz “porozmawia z prezydentem Bushem”,

ojcem obecnego prezydenta, w sprawie wejscia ZSRR do NATO! Nie porozmawiai, gdyz ani
F
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ZSRR, ani potemn R(.)..sj a, do NATO nigdy wstapi¢ nie chcialy galesakaviedy-powisdzia

role zmienily si¢ i na szczycie Clinton-Jelcyn w USA we wrzesniu 1994 r‘-F “Bill”, zaproponowat
“Borysowi”, @M@mqpienie Rosji do NATQE:‘Bgrﬁ” propozycje
“Billa” puscit i(olo ucha, nie odpowiadajac mu m na nigme SZowm, E

A tak na marginesie calej sprawy, to p(; nastaniu w styczniu: 1993 r. w USA rzadow
Clintona, o ewentualnym rozszerzaniu NATO na wschdod poczatkowo nawet nie myslano i to
pomimo kolatania do jego drzwi przez pezee Wegry, Polske 1 wtedy jeszcze Czechostowacii.

e

Dopiero na poczatku 1994 r. USA zainteresowaly si¢ tym kotataniem, po tym jak J ames
Steinberg, dwczesny szef wydziatu planowania polityki zagranicznej w Departamencie Stanu,
ruszyl ja z miejsca. W swoim memorandum dla Sekretarza Stanu Warrena Christophera napisal
ensbBvEeRy Zc poniewaz Rosja zaczyna si¢ coraz bardziej interesowac Bliskim Wschodem,

zwlaszcza konfliktem izraelsko-palestyniskim, wigc dla odwrécenia jej uwagi od tego regionu

trzeba ja “zaja¢” wchodzeniem NATO na jej podworko w Europie...

- TSP: - Ale przeciez Rosja oficjalnie protestowala rozszerzaniu NATO na wschéd, a Pan



twierdzi, Ze przeciwnie i Ze byla w tym zainteresowana. CzyZ nie tak?

-ZMR: - Formalnie ma Pan racj¢, ale w rzeczywistosci tak nie bylo. Jelcyn, bedac w sierpniu

1993 r. w Warszawie, dat przeciez Polsce zgode na jej wejscie do NATO, ale zaraz potem ja

odwotal. USA wystraszyly si¢ zmiany tego stanowiska, ale wtedy Moskwa zaczela je jakby sama

JA4N0

xggmphemc W efekcie tego, na szczycie Clinton-Jelcyn w Helsinkach w marcu 1997 r.
uzgodniono, ze Rosja zgodzi si¢ na cztonkostwo Polski, Czech i Wegier w NATO, ale po tym

jak ona najpierw podpisze z nim tzw. Karte o wzajemnych stosunkach. Tak tez stato si¢ i 27

maja 1997 r. podpisano ja niezwyklgigv__ Paryzu. Dopiero teraz Polska mogfa wejs¢ do NATO.

: iA ‘-?_\ [/1,—/-,"’ L :\
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- TSP: - Rozumiem z tego, Ze Pan uwaza, iz w zaistnialej sytuacji Polska nie powinna

wchodzi¢c do NATO?

- ZMR: - Oczywiscie, ze nie powinna. Sprawa byla bowiem szyta zbyt grubymi ni¢mi i wiele
wskazywalo na to, ze Moskwa ma w tym jakis wlasny, a nie polski interes. Najprawdopodobniej
zalezalo jej, pomijajac juz Wzgi;ily natury wywiadowczej, na “rozcienczaniu” NATO poprzez

M -~
g
jego ilosciowy rozrost, a przy okazji/ostabianid j

wojskowego charakteru na rzecz wzrostu

o ol
politycznego. I tak tez si¢ dzieje. Po przyjeciu 14 marca 1999 r. najpierw trzech powyzej

K

wspomnianych b. cztonkéw Ukladu Warszawskiego, 29 marca 2004 r. przyjeto nastgpnych
szesciu z tej samej “paczki”, a mianowicie Bulgari¢, Rumunig, Slowacje, Estonig, Litwe 1 Lotwe.
W ten sposob NATO juz stalo si¢ dostatecznie “rozcienczone”. Z 16-tu bowiem dawnych

czlonkéw, Islandia w ogodle nie miaa wojska, a Luksemburg tylko symboliczne, NATO zatem,
——



rozrastajac si¢ do 26-cm czlonkow, gdyz poza wspomniang “9-tkg” doszla jeszcze Stowenia,
RO 217V U q ;

“ro::_:ciqﬁczyig_@e;”.i Na paplerze wyglqda nawet imponujgco, ale w rzeczywistosci, jak ﬁ

pokazala#;vojna z Jugostawig wiosng 1999 r._;rczy jego obecne zaangazowanie w

Afganistanie, nie méwigc juz o Iraku, jest ono sojuszem na glinianych nogach...

- TSP: - Czy chce Pan przez to powiedziec, ze Polska nie powinna wchodzic¢ do takiego

“glinianego” Sojuszu?

- ZMR: - Wszystko zalezy od tego co Polska oczekuje od NATO. Jesli miatoby ono bronic
Polski przed Rosjg 1 innymi krajami Wspolnoty Niepodlegltych Panstw, to sg to pfonne rachuby.
Przeciez nie jest prawda, ze art. 5 Traktatu zapewnia Polsce sojuszniczg pomoc. Po co jej wigc
jakies nawet nie w pelni papierowe gwarancje obronne ze strony NATO?

W konsekwencji tego racje polskiego cztonkostwa w NATO nie sg jasne. Stawianym
przez niego wymo goinﬁdnos'nie wzrostu wydatkow na obm&}’qlska nie moze przeciez
sprostac, skiadka cztonkowska dochodzi juz do 100 min dol.frocznie, a ponadto NATO, z
tradycyjnie obronnego sojuszu, zamienia si¢ stopniowo w ofensywry a nie obronng koalicje, w
dodatku daleko j Jeszcze nie spo;nz)/ Ani bowiem Francja i Nlemcy, podobnie jak Belgla,m

L r”}, przz ﬁi dﬂW pu77i 2% 78
tatnio-dejdzies-moze dom i gze Hiszpania, takl%kaeép}x wyrazme nie chca.
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Polska wigc, jesli tylko miata naprawdf; takq hxstorycznq po tym Jak rozpadt si¢ Uktad

Warszawski, a sojusz polsko-radziecki gdzies si¢ rozptynal, przynajmnie; formalmc, to powinna

byla przyjac status neutralnego panstwa, EEE————

Tak nie postapila, a juz zupelnie nie rozumiem dlaczego weszla do NATO tuz przed jego



napascig na Jugostawi¢. Nie wiedziala, ze do niej dojdzie? Popierata napas¢ NATO bez

odpowiedniej rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ?

- TSP: - Uwaza Pan, ze Polska powinna byla wstrzymac si¢ ze swoim czlonkostwem w

NATO do wyjasnienia sprawy zasadnosci jego ataku na Jugostawie?

- ZMR: - Absolutnie tak! Przypomnijmy, zZe “konflikt jugostowianski”, w latach 1990-ch
wstrzasajacy Europa, a czgsciowo takze USA, ktore pod przykrywka NATO zaczely si¢ do niego
zbrojnie mieszac, powinien by¢ w Polsce wnikliwie obserwowany. Co prawda USA w

listopadzie 1995 r. doprowadzily do tzw. Porozumien z Dayton, formalnie konczacych czesé /gg,rgf gﬁ;___

chormacky
P

trwajgcego od potowy 1991 r. “jugostowianskiego konfliktu”, serbsko=besniacke=choryaelks, ale <

bylo jasne, ze bedzie jeszcze czgs¢ serbsko-albanska i ze NATO znéw si¢ do niego wplacze.

Stad Polska powinna byta dobrze zastanowi¢ _sigﬁgy\ w takiej sytuacji powinna spieszyc¢
si¢ z cztonkostwem w NATO. “Sprawa Kosova” od wiosny 1998 r. tak si¢ bowiem zaostrzyla, ze
zaczela grozic otwartg wojng NATO z Jugostawia, pierwsza wojng w jego historii, w dodatku nie
obronng, ale agresywng. Ironig tez bylo, ze NATO, ktére w czasach “zimnej wojny”, cho¢ moze
do tego nie doszloby w praktyce, mialo broni¢ Jugostawii przed atakiem /Ukladu Warszawskiego,
terﬁi?%%éio grozi¢ jej wojna! W tej sytuacji nie naleZafo Polsce wchodzi¢ do NATO.

r——

- TSP: - Rzeczywiscie, ledwie do niego przystapila, a tu juz wojna...

-ZMR: - No wlasnie, 24 marca 1999 r. wieczorem, NATO rozpoczeto 78-dniowa, w tym 72-



dniowg powietrzng wojne¢ z Jugostawia. Pretekstem byla obrona albanskiej ludnosci Kosova,
ktére bylo integralng czescia terytorium Jugostawii.

Dzis juz nie warto wchodzi¢ w tlo tej wojny, jak tez szczegdlowy jej przebieg, ale prosze
mi wierzy¢, ze na ten temat przeczytalem masg ksigzek i innych publikacji. Jugostawia bowiem z
jej blizszg 1 dalszg historig zawsze mnie wyjatkowo interesowata. W maju 1974 r. przejechalismy
z zong samochodem Jugostawie wzdluz i wszerz, podziwiajac jej rozkwit w poréwnaniu do PRL.
Znalem tez w swojej dyplomatycznej karierze wielu Jugostowian, bardzo ciekawych ludzi.

Pomimo tych osobistych zainteresowan Jugostawig, nadal nie wiem co naprawde bylo
powodem wojny NATO z Jugostawig, podobnie jak “tragedii jugostowianskiej” w ogole, albo
wiem, ale trudno mi w to uwierzyc¢ i stad poprzestang na tym.

Ale, jakkolwiek z tg tragedig nie bylo, wojna NATO z Jugostawig omal nie skonczyla si¢

I1I wojng swiatowg...

- TSP: - Czy Pan nie przesadza? Trzecig wojng swiatowa?

- ZMR: - Nie przesadzam. Ciggle bowiem jest dla mnie niejasne zachowanie si¢ Moskwy w
“sprawie jugostowianskiej”, a szczegdlnie w czasie wojny NATO z Jugostawiag. Od poczatku
rozpadu Jugostawii w czerwcu 1991 r., ktéry natychmiast doprowadzit do dzialan wojennych na
jej b. terytorium, Moskwa zawsze brala strong Serbow, niejednokrotnie wybawiajgc ich z
r6znych opresji, zwlaszcza od kiedy NATO zaczglo si¢ do niej “dobiera¢”. Podobnie tez bylo,
kiedy to wiosng 1998 r. albariscy separatysci w Kosovie, faktycznie powstarncy z UCK,

rozpoczgli akcje zbrojne na rzecz oderwania si¢ od Jugostawii. Belgrad zareagowat na to rowniez

10



zbrojnie, co bardzo rozzioscilo NATO, USA w szczeg6lnosci, biof‘éxch otwarcie strone
Albanczykéw. W tej sytuacji wojna NATO z Jugostawig bylta juz tylko kwestig czasu.
I w tym momencie Moskwa znéw zaczgla brac jej strong, to znaczy Federalnej Republiki

Jugostawii, ztozonej tylko z Serbii i Czarnogoéry, ktéra powstata w kwietniu 1992 r. na miejscu
)

"-J A
rozwigzanéj w listopadzie 1991 r. dawnego federacyjnego panstwa jugostowianskiego. Doszio
nawet do tego, ze kiedy juz zbrojna interwencja NATO przeciwko Jugostawii byta pewna, z
mozliwoscig okupacji przez jego sily Kosova, to Jelcyn, prezydent Rosji, oswiadczyt 17 marca

1999 r., co nawesk styszalem i widzialem w moskiewskiej telewizji, iz “nie da jej tkng¢”! Czy
- —3 /“

o
nieoficjalnie zapewnil tez Belgrad4#gotowosci dotrzymania tej obietnicy - tego nie wiemy..»

- TSP: - Pewnie nie, gdyz do tej pory wyszloby to na wierzch,.«

- ZMR: - Bardzo mozliwe, Ze ma Pan racje, ale cala sprawa nie jest wcale taka jasna. Z
pamigtnikéw Jelcyna, zatytulowanych w USA “Midnight Diaries” i opublikowanych w 2000 r.,
i
L{’-/éi}{”twynika co prawda, ze Slebodana MiloSevicia nie darzyt ﬁé sympatig, ale taka informacja moze

by¢ mylaca. W rzeczywistosci bowiem Moskwa w czasie wojny NATO z Jugostawig odegrala

wyjatkowo zagadkowg rolg, ktora czeka na wyjasnienie historykow.
- TSP: - Na czym ona polegaia?

- ZMR: - Zaczac trzeba od tego, ze byla ona podwdjna: oficjalna i nieoficjalna, gdzie tg druga

byla czysto wojskowa rola, o ktérej nadal wiemy niezmiernie mato.

11



Co si¢ tyczy tej pierwszej, to Moskwa po wybuchu wojny NATO-Jugostawia poczatkowo
potepita agresj¢ Sojuszu, ale potem, wyznaczajac b. premiera Wiktora Czernomyrdina do
rozmow z Belgradem i Waszyngtonem, doprowadzita w koricu do jej wygaszenia na warunkach
korzystniejszych dla Jugostawii, niz dobitaby si¢ ona sama bez jej posrednictwa.

Bardziej interesujgca, cho¢ mato znana, byta jednakze wojskowa rola Moskwy, ktora ;‘-‘"3_ ) U f’

omal nie pociaggnela za sobg V\fybuchu [T wojny swiatowe;j.
: a.ngle b 1L )
| Konkretnie m;\iiqc, n!,b[gkmso-]uszu wojskowego pomig¢dzy Rosjg a Jugostawig, Moskwa
miala klopoty z udzieléniem Jej ewentualnej pomocy w odpieraniu agresji NATO. Ale, jak sie
potem okazato, podje¢la ona w tej sprawie decyzje, ktére mogly mie¢ fragiczne dla ludzkosci
skutki. Mianowicie, na Morze Srédziemne, zawsze fojqce si¢ od okretow wojennych NATO, a w
czasie jego wojny z J lg&l@\lq bylo to szczv::gélnicfj m&esmnq Gibraltarska wslizgneta sie,

zapewne w zanurzeniu rosyjska nuklearna 16dz podwodna “Kursk™. Ta sama, ktéra 12 sierpnia

2000 r. ulegta zagadkowemu zatonigciu w czasie manewréw Floty Péinocnej na Morzu Bialym.g—

- TSP: - Noi co z tego? Przeciez “Kursk” zadnej roli w toczacej si¢c wojnie nie odegrat.,«

Vool ale precie:
-ZMR: - @/ﬁégl odegrac i to jeszcze jaka! Pod koniec wojny bowiem, kiedy 16,5-tysieczne
e ’ . T ---—______‘_\.
sity ladowe NATO miaty wkroczy¢ do Kosova juz bez oporu ze strony Jugostawii, doszto do
incydentu, ktéry warto przypomniec, jako ze byt on mato wtedy nagtosniony. Otéz }jedna ze
stacjonujgcych w Bosni rosyjskich kompanii zmechanizowanych, ktére wraz z NATO w ramach

Porozumien z Dayton nadzorowal_z_l m rozejm, ruszyla raptem w droge. Kwatera NATO w

Brukseli nic o tym nie wiedziata, cho¢ akredytowany przy niej rosyjski general Wiktor Zawarzin
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byl zobowigzany powiadomi€ ja o ruchu jednostki, zwlaszcza ze jak si¢ okazato opuscita ona
Bosnig i wjechata na terytorium Serbii, czyli “nowej” Jugostawii. W NATO zorientowano sie, ze
cos w tym ruchu kryje si¢ podejrzanego, ale na jego pytania co si¢ dziato “nie umial”
odpowiedzie¢ ani gen. Zawarzin, ani rosyjskie MSZ. Wkrétce okazalo sig, ze po ok. 600-
kilometrowym rajdzie bez wytchnienia 200-osobowa kompania rosyjska, jadgca bojowymi
maszynami piechoty, wieczorem 12 czerwca 1999 r. dotarta do Pristiny, stolicy serbskie;j
prowincji Kosovo, zajmujgc natychmiast najwigksze w dawnej i “nowej” Jugostawii lotnisko

wojskowe! Wojska ladowe NATO, ktoére mialy go zaja¢, zostaly wigc uprzedzone przez Rosjan...
- TSP: - Czy wojska NATO nie mogly ich stamtad przegnac?

- ZMR: - Tak wiasnie chcial uczyni¢ 6wczesny amerykanski dowodca NATO w Europie, gen.
Wesley K. Clark, wydajac rozkaz brytyjskiemu dowddcy wkraczajacych do Kosova wojsk
ladowych Sojuszu, gen. Mike Jacksonowi, ale ten odmowif wykonania rozkazu! Jak wtedy
podano potgebkiem do publicznej wiadomosci, a potem potwierdzit to Clark w swojej ksigzce
“Waging Modern War”, wydanej w 2001 r., jako powdd odmowy gen. Jackson podal, iz “nie

zaczne dla Pana Generada 11l wojny swiatowej...”
- TSP: - Pan mysli, ze brytyjski general mial racj¢ odmawiajac wykonania rozkazu?

-ZMR: - Mysle, ze tak. Nie wiedziat on co prawda o czyghajacym w zanurzeniu “Kursku”
lf <y -

gdzies w poblizu Kosova, podobnie jak nikt o tym nie wiedzial ani w Waszyngtonie ani
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Londynie. Ale najwyzsze wladze wojskowe w obu stolicach przyznaly racje gen. Jacksonowi, a
gen. Clarka wkroétce odwolano z dowodzenia NATO i postano na przedwczesng emeryture.
Wiadze te widocznie przyznaly racj¢ gen. Jacksonowi, ze wykonanie rozkazu gen. Clarka grozito
IIT wojng swiatows. A kiedy jeszcze zobaczyly potem, jak po wyjsciu z zanurzenia “Kursk”

opuszczal Morze Srédziemne, to pewnie ciarki im przeszly po skorze...

- TSP: - Czyzby jedna rosyjska nuklearna 16dZ podwodna byla az tak grozna? Przeciez nic
wtedy nie bylo slychac o niebezpiecznym w skutkach napigciu na linii Rosja-NATO, ani o

ruchach wojsk rosyjskich, zwiastujagcych mozliwos¢ wybuchu III wojny Swiatowej.

- ZMR: - Zacznijmy od konca Panskiej wypowiedzi. Napigcie, zwlaszcza na linii Moskwa-
Waszyngton, bylo i to znaczne. W dramatycznym oswiadczeniu Jelcyna w dniu ataku NATO na
Jugostawig znalazly si¢ stowa ostrzezenia o mozliwosci wybuchu III wojny swiatowe;.

Co sig zas tyczy ruchu wojsk rosyjskich, ktére moglyby zwiastowac jej rychie nadejscie,
to w dzisiejszych czasach nie jest to wcale konieczne. Wojna Rosja-NATO bylaby bowiem od
poczatku nuklearna. A Rosja jest do niej przygotowana, podobnie zresztg jak USA, jako Ze oba |
kraje utrzymujg w ciggfej gotowosci bojowej 3-4 tys;;m Ethrategicznych glowic nuklearnych.

A co si¢ tyczy “Kurska”, to byt on smiertelnie gzoiny dla cafego NATO! Majac 16

migdzykontynentalnych rakiet “woda-ziemia”, a kazda z nich mogla mie¢ po 10 glowic, cho¢

Y 2
podobno miaty “tylko” po 4, #kazda o mocy wybuchowa rownej co najmniej 10-ciu
e b———, _;:5:_—-\ (Af.( - -

“hiroszimskim bombom atomowym?”, jego sita niszczycielska byia{pééromna. Jedna salwa

rakietowa z “Kurska”, a takg mégt on oddac nawet z 55-metrowego zanurzenia, mogla-Wefsias

—
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zniesc z powierzchni ziemi 64, a moze nawet 160 najwigkszych miast w krajach NATO,
amerykanskich nie wylgczajac!

Gen. Jackson mial wigc “nosa”, zostawiajagc w spokoju Rosjan w Pristinie...

Co wigecej, gen. Clark mogl wszystkiego nie wiedzie¢, ale w Waszyngtonie i Londynie
wiedziano pewnie wigcej. Moskwa bowiem, po tym jak NATO zaatakowalo Jugoslawig, w
dniach 15-22 kwietnia 1999 r., postala dziewie¢ okretéw wojennych na Morze Srédziemne o
wyraznie szpiegowskim przeznaczeniu. Jakg odegraty one rol¢g we wprowadzeniu “Kurska” do
rejonu dzialan wojennych - nie wiadomo. Ale z pewnoscig utrzymywaty z nim 13cznosé,

podobnie jak ze wspomniang jednostka rosyjska, ktora zajmowata lotnisko w Pristinie.

-TSP: - Czy Waszyngton i Londyn préobowaly skontaktowac si¢ jakos z Moskwa, Zeby

unikng¢ awantury?

- ZMR: - Nie wiem jak bylo z Londynem, ale kiedy w Waszyngtonie podnidst si¢ szum i
Clinton zaczal nagabywac depeszami Jelcyna co sig¢ statlo w Pristinie, to ten mu odpowiedzial, ze
nie wie, ale gotoéw jest si¢ z nim spotkac¢ gdzies “posrodku Atlantyku”, chocby nawet....”na todzi
podwodne;j”! Jelcyn w Zywe oczy kpit sobie z Clintona...

Co si¢ zas tyczy wspomnianego gen. Zawarzina, ktory w Kwaterze NATO o niczym “nie
wiedzial”, to jak si¢ potem okazalo wlasnie on osobiscie wydat rozkaz kompanii w Bosni, zeby

“w try miga” udala si¢ do Pristiny zaja¢ lotnisko! 1&g

—

m Nagrodzon‘(; go za ten rozkaz awansem do stopnia generai-putkownika, odpowiednika

polskiego generala broni.
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Tak wigc, oplacito si¢ Rosji podpisa¢ Karte z NATO w Paryzu dwa lata wczesniej. Moze
juz wtedy wiedziata jak bardzo si¢ jej przyda. Podobnie jak zapewne przydajg si¢ jej inni, dawni

sojusznicy ZSRR, ktorzy teraz s3 w NATO.

- TSP: - Ciekawe to wszystko i raczej nieznane, albo mato znane. A czy lotnisko w

PriStinie jest nadal w rosyjskich r¢kach?

- ZMR: - Tak jest, aczkolwiek wojska rosyjskie, ktérych w Kosovie jest teraz ok. 3,6 tys., gdzie
wspolnie z NATO i innymi krajami pelnig “stuzbe pokojowa”, korzystaja z niego w pierwszym

rzedzie, a jak zajdzie potrzeba, to pewnie one wyf#gcznie bgda go mie¢ do swojej dyspozycji.
- TSP: - Pan sadzi, ze taka potrzeba moze zaistnie¢?

- ZMR: - A niby dlaczego nie? Moskwa pokrzyzowata w Kosovie plany NATO, ktére nie tylko
chcialo tg prowincje oderwac od Jugostawii, ale jeszcze wprowadzi¢ swoje wojska na terytorium
Serbii. Nie jest w zwigzku z tym wykluczone, ze kiedys “konflikt jugostawianski”, zwlaszcza
serbsko-albanski, odnowi si¢. Nie na darmo Putin wizytowat 17 czerwca 2001 r. rosyjska
jednostke w Pristinie, wydarzenie absolutnie o nadzwyczajnym znaczeniu.

Batkany, b. Jugostawia szczegodlnie, sg przeciez nadal beczka prochu.

- TSP: - Mimo wszystko trudno zrozumiec¢ dlaczego Moskwa dopuscita do ataku NATO

na Jugoslawig.
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- ZMR: - To rzeczywiscie prawda, ale nie wszystko w swiecie, zwlaszcza w przypadku
Moskwy, idzie po prostej linii. Cos widocznie jej “nie pasowalo” i sprawy tak poszly, jak poszly.

Ale dzis wiemy juz wigcej na ten temat i stagd sg podstawy do przypuszczen, ze mogly potoczyc

———

sie jakGS inaczej i kto wie czy nie SkOI’lGZ)?‘I.S.i(; tragicznie dla ludzkosci.

| .Tak ﬂa przykiad, z duzym zaintefesowaniem przeczytalem w “Prawdzie” z 27 marca
2003 r. artykul nijakiego A. Krawczenki, pt. “On winowat nie w tom, szto sdietal, a w tom,
czewo nie sdietal”. Ttumaczy¢ tytutu na polski chyba nie muszg, ale z tresci artykutu wynika, ze
MiloSevi¢ “za szybko™ poddat si¢ NATO.

Co “Prawda” chciala przez to powiedzie¢?
i bioisi i isei s B

Tego nie wiemy, ale wiadomo, Ze prasa rosyjska po zakorniczeniu wojny NATO-

J ugosléﬁvia roita si¢ od artykutéw, ktére dowodzity, iz wbrew przechwatkom NATO, ktore
jakoby mialy z powietrza zdziesigtkowac armi¢ jugostowianska, w rzeczywistosci poniosia ona
tylko minimalne straty, co - :_- e e bylo prawdg. Wynikaloby wigc stad, ze Jugostawia
mogla dfuzej wojowac.

Czyzby zatem Rosja miata cos jeszcze “w rekawie”, ale MiloSevi¢ za szybko si¢ poddat?
Ba, przeciez w czasie wojny odnosilo si¢ nawet wrazenie, Ze ona sama namawiala go do
zaprzestania oporu!

Nie jest jednak wykluczone, ze nie wiemy jak bylo naprawdg. Belgrad tez pewnie nie
wszystko wiedziat i nadal nie wie.

- TSP: - Czy jeszcze cos$ innego i godnego uwagi z tejze wojny?
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- ZMR: - Jestito wiele, ale ogranicz¢ si¢ jedynie do jednego i bardziej ogélnego wniosku.

W momencie rozpoczecia wojny przez NATO z Jugostawig ilos¢ jego cztonkow wynosita

juz 19, ale tak na dobrg sprawe w wojnie, wlasciwie wylacznie powietrznej, tak na dobre braty
udziat tylko 3 kraje cztonkowskie: USA, Francja, ktoéra nawet nie jest w strukturze wojskowe;j
NATO, jak tez Wielka Brytania. Udziat pozostatych czlonkéw, czgsciowo poza Niemcami i
Wilochami, byl minimalny, albo zaden, podczas gdy Grecja byla wojnie otwarcie przeciwna.

Sposrod “Wielkiej Trdjki” na USA przypadalo ok. 80 proc. wszystkich dziatan
wojennych. One tez, bezposrednio z Waszyngtonu, kierowaly nimi. Kwatera NATO zas, cho¢
glownie spoczywajaca w amerykanskich rekach, odgrywata w wojnie drugorzedng role.

Co wigcej, Francja, majaca wazki glos w ustalaniu celéw atakéw powietrznych, jako ze
po USA angazowala si¢ w nich najbardziej, "mieszala” USA jak mogta. Nie zgadzala si¢
bowiem na bombardowanie wielu celéw cywilnych.

Skutek tego byt zas taki, ze kiedy USA w ponad dwa lata pozniej zaatakowatly
Afganistan, to nie tylko Zadnych sojusznikéw z NATO o pomoc nie prosily, ale nawet byly
niechetne narzucaniu si¢ Brytyjczykow jako strony wspotwalczacej.

Innymi stowy moéwigc, NATO, to przede wszystkim USA. Do jakichs funkcji
wartowniczych jacys sojusznicy z NATO mogg si¢ im przydac, jak teraz Polacy, ale i to moze
by¢ prawdg tylko do czasu.

I jeszcze jedna refleksja.

W momencie wstgpowania Polski do NATO, Bronistaw Geremek, wowczas minister

spraw zagranicznych III RP, oswiadczy! wigdy, Zze Polska nareszcie wplywa do “bezpiecznej

przystani”.
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A czy tak jest czy nie - niech 0sgdza to sami Polacy po ponad pigciu latach mariazu z

NATO.

- TSP: - Nie ma Pan, jak widz¢ wysokiego mniemania o NATO.

Porozmawiajmy zatem o czlonkostwie Polski w Unii Europejskiej.

- ZMR: - Bardzo ch¢tnie, ale poswig¢my temu tematowi oddzielng rozmowe, gdyz jest on

znacznie obszerniejszy od natowskiego.

- TSP: Zgoda, nastepnq TroZMowe poswigcimy wiec wylgceznie cztonkostwu Polski w Unii

,r.n-"

“2A 12 ia{'}jek

Europejsklej, m tematu tego z pewnoscnq i tak nﬁe zakonczymy makazyjme (.3 ¢

-

dp niego powracac jeszcze w innych rozmowach.
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