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ROZMOW A PIERWSZA

- TSP: - Panic Zdzislawie, w okresie pomil(dzy polow'l1993 r., a koricem 1996 r.,

odbylismy seril( rozmow, ktore nakladem naszego Wydawnictwa WICI w Chicago ukazaly

sil(w serii, kolejno po sobie nastl(puj'lcych trzech ksi'lzek, pod tytulem "Perfidna gra".
~

Pierwsza, 173-stronicowa, Dielicz'lc zdjl(c, ukazala sil(w 1993 r., druga, 254-

stronicowa, ukazala sil(w 1994 r., a trzecia, 145-stronicowa, ukazala sil(w 1997 r.

Nasze Wydawnictwo WICI wydalo fez inne Pariskie ksi'lzki, jak "Komuchy",

"Polska w groinym swiecie" i dwuczl(sciow'l "Ku zagladzie".

A w ogole, to Henapisal Pan ksi'lzek?

-ZMR: -Z tymi w kraju, licz'lc ze skryptem dla studentow oraz ksi'lzk'l 0 ograniczonym

nakladzie, jak fez "intemetow'l", napisalem ich cztemaScie,w tym jedn'l ..~~ po angielsku,-
ale wyszla tylko w wersjijaporiskiej i poludniowo-koreariskiej.

- TSP: - A jesli do tego dodac wszystkie inne opublikowane pozycje, w tyro broszury, to ile

ma ich Pan na swoim koncie?

-ZMR: -Nie maID,niestety, pelnej listy swoich publikacji z kraju, ale bylo ich dobrze ponad

200. Od przybycia zaSdo USA w koricu 1981 r., licz'lc z ksi'lzkami i broszurami, to maIDna

1

"

1



t"'~11CJ'

swoim koncie 1.324~ tym 209 przypada na Patiski dwutygodnik "Panoramv". Z

pozyeji tyeh 666 jest w jvzykaeh obeyeh, g16wnieangielskim, a pozostale S£}wjvzyku polskim.

L£}ezniewive z pozyejami opublikowanymi w kraju, przekroezylem ilose 1.500.

- TSP: -Najwyzszy wivc czas, zeby po ponad 7-letniej przerwie od ostatniej ksi£}zkiz serii

"Perfidna gra", pokusie siv 0 nastvpmt-, czwart£} z kolei.

-ZMR: -Zgoda! Wsp61praeujemyze sob£}od grudnia 1987 r., od kiedy opublikowalem artykul
fP

w Patiskiej "Panoramie':' czas Pvdzi nieublaganie, zyjemyjuz w XXI stuleeiu, problem6w w
.. I -,-- . , ).' . (

~ ~'I) f,'e h1M-~./~OYT~ lee 0 ~ t r
mivdzyezasienagromadzilo siv co niemiara, a wive ~~k~. )t&q~

~.
""'f ")

- TSP: - Od czego zatem zaczniemy nasZ£}rozmowv po ponad siedmioletniej przerwie od
~

05tatniej? Polska w tym ,weszla do NATO i Unii Europejskiej, w Europie mielismy wojnv

NATO z Jugoslawi£},w Rosji do wladzy doszedl Putin, USA zostaly zaatakowane przez

mahometaIiskich ekstremist6w, na co odpowiedzialy "wojn£}z terroryzmem", zdobywaj£}c

w jej wyniku Afganistan i Irak, a Diejest wykluczone, ze na tym Diekoniec. Trwaj£}cyod

dziesivcioleci konflikt izraelsko-palestyIiski zaostrzyl siv ostatnio, a Indie, Pakistan, jak tez

prawdopodobnie Korea P61nocna, weszly w posiadanie broni nuklearnej.

W Polsce dla odmiany, zwycivska w wyborach w 1997 r. AWS w cztery lata p6iniej

utracila wladzv na rzecz koalicji SLD-UP, a ORaz kolei po niecalych trzech latach popadla

w tarapaty, w wyniku czego zanosi siv na przedterminowe wybory, moze juz we wrzesniu,

kt6re mog£}doprowadzie do wladzy jak£}s now£}i jeszcze niezupelnie znan£} silv polityczn£},
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~
polityczn~, liilltfspowoduj~ dlugotrwaly kryzys rz~dowy.J

Nie wiadomo ~zy obserwowane w ostatnich miesi~cach ozywienie gospodarcze w

Polsce bydzie trwale i zlikwiduje, albo przynajmniej powaznie zredukuje, ponad 3-

milionowe bezrobocie.

Od czego zatem zaczniemy? Od sytuacji miydzynarodowej, do kt6rej zaliczam takZe

zblizaj~ce siy wybory prezydenckie w USA?czy od sytuacji w Polsce?
~

~
-ZMR: - Przyznam szczerze, ze sam nie wiem od czego, gdyz akurat tak s~ w swiecie i

w Polsce, iz tempo wydarzetijest w obu wypadkach niezmiemie szybkie. S~d tez niepodzianki

roznego rodzaju mog~ bye tutaj Hczne,a jak wiadomo z historii -mog~ one wniese zasadniczq

rewizjy naszych pogl~doww odniesieniu do obecnie obserwowanych wydarzeti. Zreszt~, skoro

juz m6wimy 0 historii, to uczy nas Dna,ze iadne wydarzenia nie rozwijaj~ siypo linii prostej.

Zawsze obfituj~ w jakies nieprzewidziane zakryty, a w obecnych czasach, k~~d1'o~Ch r
-P

sprzecznosci ~~ az siyrei, to zakryt6wmozebye.4.~ niezliczonai1ose~

w dodatku~.~ iO _m:-bardzoost~~ <0 -
W tej sytuacji proponujy, zebySmynasz~ rozmOWyzaczyli od kr6tkiego przegl~du

niekt6rych wydarzeti miydzynarodowych z dalszej i blizszej przeszlosci, kt6re mialy miejsee

pomiydzy 1997r., a majem 2004 r.

Tak na przyklad, wspomnial Pan 0 wejsciu Polski do NATO,#

I

- TSP: - 0 HeDiemylysiy, to UiJ-..t::~5~ byl Pan zwolennikiem czlonkostwa-
Polski w NATO, a nawet obawial siy, ze moze do DiegoDiedojse. Ale potem zmienil Pan
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zdanie i byl przeciwko temu czlonkostwu, za co spotkal siy Pan z krytyk,! w kraju.

Co brio powodem radykalnej zmiany Patiskiego stanowiska?

-ZMR: Powod6w brio wiele i czysciowo m6wilismy 0 nichjuz w poprzednich naszych

h I . LP~~:~p " .
rozmowac , a znaczme WlyCejnaplsa em na ten temat w mnYCll-tU'i... ,,\,' ., anoramy me

~. '. ;)

wyl,!czaj,!c. Najdobitniej jednakZe wypowiedzialem siy w sprawie czlonkostwa Polski w NATO

w jednym z tygodnik6w amerykatiskich,dzis juZ rue istniej,!cym,""'Washington Inquirer". Na

~-
jego lamach bowiem, 16lutego 1998r., ukazal siy m6j otwa~sf do Senatu USA", w kt6rym

wzywalem go do glosowaniaprzeciwko polskiemu czlonkostwu w NATO, za co - jak Pan to

wspomnial - spotkala mnie w kraju krytyka.

Oczywiscie, wiedzialem az nadto dobrze, ze Senat zaakceptuje czlonkostwo Polski w

NATO, ale chcialem po prostu, nawet jesli m6j wysilek byl daremny, zwr6cic jego uwagy na

W)j~tkOW1!z!o:ionos; ~ spmwy '"

- TSP: -Poplyn,!l Pan wiyc pod pr,!d. Pomijaj,!c juz kraj, przeciez rowniez amerykatiska

Polonia zabiegala 0 to, zeby Polsky przyj,!c do NATO i swojego celu dopiyla ...

- ZMR: -Polonii obrazac nie chcy, ale akurat z jej zdaniem w sprawie czlonkostwa Polski w

NATO nikt w Bialym Domu i w Kongresie rue liczyl siy. Madeleine K. Albright, kt6ra od

stycznia 1997r. byla pierwszym w amerykatiskiejhistorii Sekretarzem Stann w sp6dnicy, w

swoich pamit(tnikachpt. "Madam Secretary -A Memoir", wydanych w 2003 f., slowem nie

wspomina 0 jakiejkolwiek roli Polonii w czlonkostwie Polski w NATO. A kto jak kto, ale Qua,
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powinna 0 tym wiedziec wiycej od kogokolwiek innego w USA, gdyz to za jej rz'ld6w w

~ PAll)tJ~\ ,
Departamencie Stanu dos~e Polonia sobie gl6wnie przypisywala to czlonkostwo,- - ")

urz'ldzaj'lc nawet huczne bale na swoj'l wlasn'l czesc z tego powodu, to juz co innego. Polacy,
--I - "'- ----

czy to w kraju czy w swiecie, rzadko przeciez chodz'l po ziemi..,

- TSP: - To kto Panskim zdaniem spowodowal przyjycie Polski do NATO?

- ZMR: - Nie tylko Polski, ale takze Republiki Czeskiej i Wygier. W kazdym razie, glos

Polonii, podobnie jak glosy emigracji czeskiej i wygierskiej w USA, absolutnie nic nie znaczyly,

Przypomnijmy tez, ze kiedy prezydent Clinton, wystypuj'lC22 paidziemika 1996r. w Detroit z

"zaproszeniem" Polski, Republiki Czeskiej i Wygier do NATO, 0 czym czysciowo wspominalem

w swoich ksi'lzkach "Polska w groinym swiecie" i "Ku zagladzie", to uczynil to jakby skrycie

przed Kongresem Polonii AmerykaIiskiej,Zamiast bowiem przyjechac do Chicago, r
' I'" "' I "

k
'

kPI
"

USA ' ". d ~~fP d
/C

naj lCZmejSzego 1najSl mejszego s UplS a 0 onn w 1w swlecle, g zle . '~_prze-
ni'l na jakims wielkim wiecu wsp61niez prezesem KPA Edwardem Moskalem, Clinton wolal .

~~1~~~1t{.' - ~ o "e-vu. \

pojechacdoDetroit, . ',': ";', ~ni'ljakichkolwiekkontakt6w,Polonii . - . '. r

~~+&- '~ J . ~

wtedy "antysemick'llatky" i inton 'ej unikac",
'. -

- TSP: - Ponawiam jednak pytanie: kto wobec tego wprowadzil Polsky do NATO?

- ZMR: - Panie Stanislawie, maksymalnie skracaj'lc odpowiedi na PaIiskiepytanie, gdyz 0 tym

~:~ ~(Q2
wprowadzeniu pisalem juz w innycl. , 0 sky, j~ inne kraje b, Ukladu

~
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~v~
Warszawskiego, a ostatnio nawet niekt6re b. republiki ZSRR, wprowadZH~aCZyla to

czynicjeszcze za istnienia ZSRR, kiedy to 22 lutego 1990r. Gyula Horn, 6wczesny przyw6dca

komunistycznej partii i minister spraw zagranicznych Wygier, byd~cw Bonn oswiadczyl ni mniej

ni wiycej, izjest "bardzo prawdopodobne", ze kraje Ukladu Warszawskiego przyst~pi~do

NATO. Co wiycej, 17 maja tegoz roku, Gorbaczow, rozmawiaj~cna Kremlu z Jamesem

Bakerem, Sekretarzem Stanu USA, powiedzial mu, iz "porozmawia z prezydentem Bushem",

ojcem obecnego prezydenta, w sprawie wejscia ZSRR do NATO! Nie porozmawial, gdyz ani
~ p~-e

ZSRR,ani~ Rosja, do NATO nigdy wst~pic Diechcialy_l. Potem......-=--

role zmienily siy i na szczycie Clinton-Jelcyn w USA we wrzesniu 1994r., "Bill", zaproponowal
ft~

"Borysowi", ~ m6wilisobiepo imien~zyst~pienie RosjidoNAT~ propozycjy

"Billa" puScHkola ucha, Dieodpowiadaj~cmu ~na ni~~~ ?iO~ !
'\ -

A tak na marginesie calej sprawy, to po nastaniu w styczniu 199.3r. w USA rz~d6w

Clintona, 0 ewentualnym rozszerzaniu NATO na wsch6d pocz~tkowonawet Diemyslano i to

pomimo kolatania do jego drzwi przez~ Wygry, Polsky i wtedy jeszcze Czechoslowacji.
"' """'

Dopiero na pocz~tku 1994 r. USA zainteresowaly siy tym kolataniem, po tymjak Ja~s
::"\

Steinberg, 6wczesny szefwydzialu planowania polityki zagranicznej w Departamencie Stanu,

ruszyl j~ z miejsca. W swaim memorandum dla Sekretarza Stanu Warrena Christophera napisal

~ ze poniewaz Rosja zaczyna siy coraz bardziej interesowac Bliskim Wschodem,

zwlaszcza konfliktem izraelsko-palestyIiskim,wiyc dla odwr6ceniajej uwagi od tego regionu

trzeba j~ "zaj~c" wchodzeniem NATO na jej podw6rko w Europie...

- TSP: - Ale przeciezRosja oficjalnieprotestowala rozszerzaniu NATOna wsch6d, a Pan
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twierdzi, ze przeciwnie i ze byla w tym zainteresowana. Czyz Dietak?

-ZMR: -Formalnie ma Pan racjy, ale w rzeczywistosci tak nie bylo. Jelcyn, bydetcw sierpniu

1993r. w Warszawie, dal przeciez Polsce zgody najej wejscie do NATO, ale zaraz poternjet

odwolal. USA wystraszyly siy zmiany tego stanowiska, ale wtedy Moskwa zaczylaje jakby sarna
w~ )4~U

r~ W efekcie tego, na szczycie Clinton-Jelcyn w Helsinkach w rnarcu 1997 r.

uzgodniono, ze Rosja zgodzi siy na czlonkostwo Polski, Czech i Wygier w NATO, ale po tyrn

jak ana najpierw podpisze z mm tzw. Karty 0 wzajemnych stosunkach. Tak tez stalo siy i 27
~

maja 1997r. podpisanojetniezwyklk Paryzu.DopieroterazPolskamoglawejscdoNATO.- ;

iA.{-!>0--j) ~

- TSP: - Rozumiemz tego,ze Pan uwaza, iz w zaistnialej sytuacji Polska Diepowinna

wchodzic do NATO?

-ZMR: - Oczywiscie, ze nie powinna. Sprawa byla bowiem szyta zbyt grubymi nicrni i wiele

wskazywalo na to, ze Moskwa ma w tymjakis wlasny, a nie polski interes. Najprawdopodobniej

zaleZalojej, pomijajetcjuZ wz?kdY natury wywiadowczej, na "rozcienczaniu" NATO poprzez

jego iloSciowy rozrost, a przy Okazj~bi..Jt~o wojskowego charaktero na rzecz wzrostu
, ~

politycznego. 1tak te,; si~dzieje. po~ 1999 f. najpierw trzech powyZej
wspomnianych b. czlonkow Ukladu Warszawskiego, 29 rnarca 2004 r. przyjyto nastypnych

szesciu z tej samej "paczki", a mianowicie Bulgariy, Rumuniy, Slowacjy,Estomy, Litwy i Lotwy.

W ten sposob NATO juz stalo siy dostatecznie "rozcienczone". Z 16-tu bowiern dawnych---
czlonkow,Islandiaw ogoleme mialawojska,a Luksernburgtylkosymboliczn~NATOzatern,- -.
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rozrastaj~c siy do 26-ciu czlonk6w, gdyz poza wspornnian~"9-tk~" doszla jeszcze Slowenia,
, I. ~ nil i" \\.tu -~lMf,..PA-.ft.fc{ .

":.~czft<> ~erze wygbjda nowet imponuj~co, ale w rzeczywistoSci, jak t
pokazal~na z Jugoslawi~wiosn~ 199~zy jego obecne zaangazowanie w
Afganistanie, nie m6'wi~cjuz 0 Iraku,jest ono sojuszem na glinianych nogach...

- TSP: - Czy chce Pan przez to powiedziec, ze Polska Diepowinna wchodzic do takiego

"glinianego"Sojuszu?

- ZMR: - Wszystko zaleiy od tego co Polska oczekuje od NATO. Jesli mialoby ono bronic

Polski przed Rosj~ i innymi krajami Wsp6lnoty Niepodleglych Panstw, to s~to plonne rachuby.

Przeciez niejest praw~, ze art. 5 Traktatu zapewnia Polsce sojusznicz~pomoc. Po co jej wiyc

jakies nawet nie w pelni papierowe gwarancje obronne ze strony NATO?

W konsekwencji tego racje polskiego czlonkostwa w NATO nie SlJjasne. Stawianym

przez niego wymog~dnosnie wzrostu wydatk6w na obro,po~ska nie moze przecieZ

sprostac, skladka czlonkowska dochodzijuz do 100 mln dol. rocznie, a ponadto NATO, z

tradycyjnieobronnego_s()juszu,zamieniasiystopniowow ofens~ a nie obronn~koalicjy,w
~1

dod~tkud~lekojeszczenie sp~jnYAnibowiemFrancjat Ni~m~, podobniejak Belg~~

4. Mf~~
Hi

. k~~~::~t.L.. . h

-

~2) '. '. "'-,, szpama,ta l~~'wyr
,

azmemec c~.
. ~7J4

Polska wiyc,jesli tylko miala naprawdy tak~ historyczn~tPotymjak rozpadl siy Wad

Warszawski, a sojusz polsko-radziecki gdzies siy rozplyn~l,przynajrnniej formalnie, to powinna

byla przyj~c status neutralnego panstwatf
--~- ----

'"

~~

Tak nie post~pila, ajuz zupelnie nie rozumiem dlaczego weszla do NATO tuz przedjego
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napaSci~na Jugoslawi~. Nie wiedziala, ze do niej dojdzie? Popierala napaSeNATO bez

odpowiedniej rezolucji Rady BezpieczeIistwa ONZ?

-TSP: -Uwaza Pan, ze Polska powinna byla wstrzymae si~ ze swoim czlonkostwem w

NATO do wyjasnienia sprawy zasadnosci jego ataku na Jugoslawi~?

-ZMR: -Absolutnie talc!Przypomnijmy, ze "konfliktjugoslowiaIiski", w latach 1990-ch

wstr~saj~cy Europ~, a cz~sciowotakZeUSA, ktore pod przykrywk~NATO zacz~ly si~do niego

zbrojnie mieszae, powinien bye w Polsce wnikliwie obserwowany. Co prawda USA w
"-

listopadzie 1995 r. doprowadzily do tzw. PorozumieIi z Dayton, formalnie koIic~cych cz~se~ '- ged-':.1- .
-' lAUJ f/A.GkYJ

trwaj~cego od polowy 1991 r. "jugoslowiaIiskiegokonfliktu", s@r~~~~;w.l ".=.l.."-v:!~ ale 2

bylo jasne, ze b~dziejeszcze cz~se serbsko-albaIiskai ze NATO znow si~ do niego wpl~cze.

St~dPolska powinna byla dobrze zastanowi~ si~lc~ takiej sytuacji powinna spieszye

si~z czlonkostwem wNATO. "Sprawa Kosova" od wiosny 1998 r. tak si~bowiem zaostrzyla, ze

zacz~lagrozie otwart~ wojn~NATO z Jugoslawi~,pierws~ wojn~ w jego historii, w dodatku nie

obronn~, ale agresywn~.Ironi~ tez bylo, ze NATO, ktore w czasach "zimnej wojny", choe moze

do tego nie doszloby w praktyce, mialo broniCJugoslawii przed atakiem}lkladu Warszawskiego,
:54VyJ,o~ .

terazaacz~lo groziejej wojn~! W tej sytuacji nie naleialo Polsce wchodzie do NATO.

- TSP: - Rzeczywiscie,ledwie do DiegoprzysqpHa, a tu juz wojna...

-ZMR: -No wlaSnie,24 marca 1999r. wieczorem, NATO rozpocz~lo 78-dniow~, w tyro 72-

9
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dniOW1lpowietrzn1lwojnv z Jugoslawi1l.Pretekstem byla obrona albatiskiej ludnosci Kosova,

kt6re bylo integralnl}czvsci1lterytorium Jugoslawii.

Dzis jui nie warto wchodzic w tlo tej wojny, jak tez szczeg610wyjej przebieg, ale proszv

mi wierzyc, ze na ten temat przeczytalem masv ksi1lzeki innych publikacji. Jugoslawia bowiem z

jej blizsz1li dalsz1lhistori1lzawsze mnie wyj1ltkowointeresowala. W maju 1974 r. przejechalismy

z zon1lsamochodem Jugoslawiv wzdluz i wszerz, podziwiaj1lcjej rozkwit w por6wnaniu do PRL.

Znalem tez w swojej dyplomatycznej karierze wielu Jugoslowian, bardzo ciekawych ludzi.

Pomimo tych osobistych zainteresowati Jugoslawi1l,nadal rue wiem co naprawdv bylo

powodem wojny NATO z Jugoslawi1l,podobnie jak "tragedii jugoslowiatiskiej" w og6le, albo

wiem, ale trudno mi w to uwierzyc i s~d poprzestanv na tym.

Ale,jakkolwiek z ~ tragedi1lnie bylo, wojna NATO z Jugoslawi1lomal nie skOIlczylasiv

III wojn1l swiatow1l...

- TSP: - Czy Pan nie przesadza? Trzeci1lwojn1lswiatow1l?

-ZMR: -Nie przesadzam. Ci1lglebowiem jest dla mnie niejasne zachowanie siv Moskwy w

"sprawie jugoslowiatiskiej", a szczeg6lnie w czasie wojny NATO z Jugoslawi1l.Od pocz1ltku

rozpadu Jugoslawii w czerwcu 1991 r., kt6ry natychmiast doprowadzil do dzialati wojennych na

jej b. terytorium, Moskwa zawsze brala stronv Serb6w, niejednokrotnie wybawiaj1lcich z

r6znych opresji, zwlaszcza od kiedy NATO zaczvlo siv do niej "dobierac". Podobnie tez bylo,

kiedy to wiosn1l1998 r. albatiscy separatysci w Kosovie, faktycznie powstaticy z UCK,

rozpoczvli akcje zbrojne na rzecz oderwania siv od Jugoslawii. Belgrad zareagowal na to r6wniez
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zbrojnie, co bardzo rozzloseHoNATO, USA w szezegolnosci, b~rgyeh otwareie stron~

AlbaIiezykow.W tej sytuaeji wojna NATO z Jugoslawi'l bylajuz tylko kwesti'l ezasu.

I w tym momeneie Moskwa znow zaez~la brac jej stron~,to znaezy Federalnej Republiki

Jugoslawii, zlozonej tylko z Serbii i Czarnogory, ktora powstala w kwietniu 1992 r. na miejseu

rOZWi'lZant listopadzie 1991r. dawnego federaeyjnego paIistwajugoslowiaIiskiego. Doszlo
~-

nawet do tego, ze kiedy juz zbrojna interweneja NATO przeciwko Jugoslawii byla pewna, z

mozliwosei'l okupaeji przezjego sHyKosova, to Jelcyn, prezydent Rosji, oswiadezy117 marea

1999r., co ~slyszalem i widzialem w moskiewskiej telewizji, iz "nie dajej tkn'lc"! Czy
~ 0

nieofiejalnie zapewnHtez Bel~o~osci dotrzymania tej obietniey - tego nie w!;~y.....

- TSP: - PewnieDie,gdyz do tej pory wyszlobyto na wierzch/r-

- ZMR: - Bardzo mozliwe, ze ma Pan raej~, ale eala sprawa niejest weale taka jasna. Z

pami~tnikow Jeleyna, zatytulowanyeh w USA "Midnight Diaries" i opublikowanyeh w 2000 r.,
t.

~wynika co prawda, ze Slebodana Milosevicia nie darzyl#,sympati'l, ale taka informaeja moze

byc myl'lea. W rzeezywistosci bowiem Moskwa w ezasie wojny NATO z Jugoslawi'l odegrala

wyj'ltkowo zagadkowq rol~, ktora ezeka na wyjaSnieniehistorykow.

- TSP: - Na czym ona polegala?

- ZMR: - Zaez'lc trzeba od tego, ze byla ona podwojna: ofiejalna i nieofiejalna, gdzie t'l drug'l

byla ezysto wojskQJ1larola, 0 ktorej nadal wiemy niezmiernie malo.
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Co siv tyczy tej pierwszej, to Moskwa po wybuchu wojny NATO-Jugoslawia poczqtkowo

potvpila agresjv Sojuszu, ale potem, wyznaczajqcb. premiera Wiktora Czemomyrdina do

rozm6w z Belgradem i Waszyngtonem, doprowadzila w kOlicudo jej wygaszenia na warunkach

korzystniejszych dla Jugoslawii, nil dobilaby siv ana sarna bez jej posrednictwa.

Bardziej interesujqca, chat malo znana, bylajednakze wojskowa rola Moskwy, kt6ra,;[~u4..L ---::>

omal nie pociqgnvla za sobq \rybuchu ill wojny swiatowej.

, ~U1~ l<J,pfA ~.J

.Konkretnie m~~~,sojUSzu wojskowego pomivdzy Rosjq a Jugoslawiq, Moskwa

miala klopoty z udzieleniem jej ewentualnejpomocy w odpieraniu agresji NATO. Ale, jak siv

potem okazalo, podjvla ana w tej sprawie decyzje, kt6re mogly miec tragiczne dla ludzkosci

skutki. Mianowicie, na Morze Sr6dziemne, zawsze roj'ftCesiv od okrvt6w wojennych NATO, a w
~

czasiejego wojnyz J.q byloto szczeg61nie-.6resninq Gibraltarskqwslizgnvlasiv,
~

zapewne w zanurzeniuJosyjska nukleama 16di podwodna "Kursk". Ta sarna, kt6ra 12 sierpnia~

2000 r. ulegla zagadkowemu zatonivciu w czasie manewr6w Floty P6lnocnej na Morzu Bial~~
C:' '; .

- TSP: - No i co z tego? Przeciez "Kursk"zadnej roli w toczqcejsiv wojnie nie odegral~

-

~G/e~

- ZMR: -~l ode'graci to jeszczejakq!Podkoniecwojnybowiem,kiedy 16,5-tysivczne
--- ,

sily lqdowe NATO mialy wkroczyc do Kosova juz bez oporu ze strony Jugoslawii, doszlo do

incydentu, kt6ry warto przypomniec, jake ze byl on malo wtedy naglosniony~ ze

stacjonujqcychw Bosnirosyjskichkompaniizmechanizowanych,kt6rewrazz NATOw ramach

Porozumieti z Dayton nadzorowa~jjtr~~ejm, ruszyla raptem w drogv. Kwatera NATO w

Brukseli nic 0 tym nie wiedziala, chat akredytowany przy niej rosyjski general Wiktor Zawarzin
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byl zobowi~zanypowiadomic j~ 0 ruchu jednostki, zwlaszcza ze jak siv okazalo opuScilaona

Bosniv i wjechala na terytorium Serbii, czyli "nowej" Jugoslawii. W NATO zorientowano siv, ze

COgWtym ruchu kryje siv podejrzanego, ale na jego pytania co siv dzialo "nie umial"

odpowiedziec ani gen. Zawarzin, ani rosyjskie MSZ. Wkr6tce okazalo siv, ze po ok. 600-

kilometrowym rajdzie bez wytchnienia 200-osobowa kompania rosyjska, jad~ca bojowymi

maszynami piechoty, wieczorem 12 czerwca 1999 r. dotarla do Pristiny, stolicy serbskiej

prowincji Kosovo, zajmuj~c natychmiast najwivksze w dawnej i "nowej" Jugoslawii lotnisko

wojskowe! Wojska l~doweNATO, kt6re mialy go zaj~c,zostaly wivc uprzedzone przez Rosjan...

- TSP: - Czywojska NATOnie moglyich stamt~dprzegnac?

-ZMR: -Tak wlaSniechcial uczynic 6wczesny amerykanski dow6dca NATO w Europie, gen.

Wesley K. Clark, wydaj~c rozkaz brytyjskiemu dow6dcy wkraczaj~cychdo Kosova wojsk

l~dowychSojuszu, gen. Mike Jacksonowi, ale ten odmowilwykonania rozkazu! Jak wtedy

podano p6lgvbkiem do publicznej wiadomosci, a potem potwierdzil to Clark w swojej ksi~zce

"Waging Modem War", wydanej w 2001 r.,jako pow6dodmowy gen. Jackson podal, iz "nie

zaczn~ dla Pana Generala III wojny iwiatowej... "

- TSP: -Pan mysli, ze brytyjski general mial racjv odmawiaj~c wykonania rozkazu?

-ZMR: -Myslv, ze tak. Nie wiedzial on co prawda 0 c~aj~cym w zanurzeniu "Kursku'J-,

gdzies w poblizu Kosova, podobnie jak nikt 0 tym rue wi!dzial ani w Waszyngtonie ani

13
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Londynie. Ale najwyZszewladze wojskowe w obu stolicach przyznaly racj~ gen. Jacksonowi, a

gen. Clarka wkr6tce odwolano z dowodzenia NATO i poslano na przedwczesn'l emerytur~.

Wladze te widocznie przyznaly racj~ gen. Jacksonowi, ze wykonanie rozkazu gen. Clarka grozilo

ill wojn'l swiatow'l. A kiedy jeszcze zobaczyly potem, jak po wyjsciu z zanurzenia "Kursk"

opuszczal Morze Sr6dziemne, to pewnie ciarki im przeszly po sk6rze...

- TSP: - Czyzbyjedna rosyjska nuklearna l6di podwodna byla az tak groina? Przecieznit

wtedy Die brio slychac 0 niebezpiecznym w skutkach napi~ciu na linii Rosja-NATO, ani 0

ruchach wojsk rosyjskich, zwiastuj'lcych mozliwosc wybuchu III wojny swiatowej.

-ZMR: -Zacznijmy od konca PaIiskiej wypowiedzi. Napi~cie, zwlaszcza na linii Moskwa-

Waszyngton, bylo i to znaczne. W dramatycznym oswiadczeniu Jelcyna w dniu ataku NATO na

Jugoslawi~ znalazly si~ siowa ostrzezenia 0 mozliwosci wybuchu ill wojny swiatowej.

Co si~zaStyczy ruchu wojsk rosyjskich, kt6re moglyby zwiastowac jej rychle nadejscie,

to w dzisiejszych czasach niejest to wcale konieczne. Wojna Rosja-NATO bylaby bowiem od

pocz'ltku nukleama. A Rosja jest do niej przygotowana, podobnie zresz1'ljak USA, jako ze oba

kraje utrzymuj'l w cil}g/ejgotowosci bojowej 3-4 tysi~ strategicznych glowic nukleamych.
~

A co si~ tyczy "Kurska", to byl on smierteWe-groiny dla ca/ego NATO! Maj'lc 16

mi~dzykontynentalnychrakiet "woda-ziemia", a kazda z nich mogla miec po 10 glowic, choc
f1; I

podobno mialy "tylko" po 4, tIJkazc410 mocy WYbuchO~ r6wnej co najmniej 10-ciu

"hiroszimskim bombom atomowym"~ j~gO sila rnszc';'cielska ~YI~moa. Jedna salwa

rakietowa z "Kurska", a tak'l m6gI on oddac nawet z 55-metrowego zanurzenia, moglaJf-" . F
'\::: ---
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zniescz powierzchni ziemi 64, a maze nawet 160 najwiykszych miast w krajach NATO,

amerykaIiskich me wyl<}czaj<lc!

Gen. Jackson mial wiyc "nosa", zostawiaj<}cw spokoju Rosjan w Pristinie...

Co wiycej, gen. Clark m6g1wszystkiego me wiedziec, ale w Waszyngtonie i Londynie

wiedziano pewnie wiycej. Moskwa bowiem, po tymjak NATO zaatakowalo Jugoslawiy, w

dniach 15-22 kwietnia 1999 r., poslala dziewiyc okryt6w wojennych na Morze Sr6dziemne 0

wyrarnie szpiegowskim przeznaczeniu. Jak<}odegraly one roly we wprowadzeniu "Kurska" do

rejonu dzialaIiwojennych - nie wiadomo. Ale z pewnosci<}utrzymywalyz nim l<}cznosc,

podobnie jak ze wspomnian<}jednostk<}rosyjsk<},kt6ra zajmowala lotnisko w Pristinie.

- TSP: - Czy Waszyngton i Londyn pr6bowaly skontaktowac siy jakos z Moskw<},zeby

unikn<}c awantury?

- ZMR: -Nie wiemjak brIo z Londynem, ale kiedy w Waszyngtonie podni6s1siy szum i

Clinton zacz<}lnagabywac depeszami Jelcyna co siy staIDw Pristinie, to ten mu odpowiedzial, ze

nie wie, ale got6w jest siy z nim spotkac gdzies "posrodku Atlantyku", chocby nawet "na lodzi

podwodnej"! Jelcyn w iywe oczy kpil sobie z Clintona...

Co siy zaStyczy wspomnianego gen. Zawarzina, kt6ry w Kwaterze NATO 0 niczym "nie

wiedzial", to jak siy potem okazalo wlaSnieon osobi§Ciewydal rozkaz kompanii w Bosni, zeby

"w try miga" udala siy do Pristiny zaj<}clotnisko!~~~~.
\,

~ ~odzo~ za ten rozkaz3Wan~f>.mrfoftopnia general-pulkownika, odpowiednika

polskiego generala broni.
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Tak wive, oplaeilo siv Rosji podpisae Kartv z NATO w Paryzu dwa lata wezesniej. Moze

juZ wtedy wiedziala jak bardzo sivjej przyda. Podobnie jak zapewne przydaj~ sivjej inni, dawni

sojuszniey ZSRR, kt6rzy teraz s~w NATO.

- TSP: - Ciekawe to wszystko i raczej nieznane, albo malo znane. A czy loinisko w"--'--

Pristinie jest Badal w rosyjskich rvkach?

-ZMR: -Tak jest, aezkolwiek .'Y°~ rosyjs~e, kt6ryeh w Kosovie jest teraz ok. 3,6 tys., gdzie

wsp6lnie z NATO i innymi krajami pelni~ "sluZbvpokojow~", korzystaj~z niego w pierwszym

rzvdzie, a jak zajdzie potrzeba, to pewnie one wY!lJCzniebv~ go mice do swojej dyspozyeji.

- TSP: - Pan s~dzi,ze taka potrzeba mozezaistniee?

- ZMR: -A niby dlaezego rue? Moskwa pokrzyzowala w Kosovie plany NATO, kt6re nie tylko

eheialo ~ prowinejv oderwae od Jugoslawii, ale jeszeze wprowadzie swoje wojska na terytorium

Serbii. Nie jest w zwi~zku z tym wykluezone, ze kiedys "konflikt jugoslawiaIiski", zwlaszeza

serbsko-albaIiski,odnowi siv. Nie na darmo Putin wizytowal17 ezerwea 2001 r. rosyjsk~

jednostkv w Pristinie, wydarzenie absolutnie 0 nadzwyczajnym znaezeniu.

Balkany, b. Jugoslawia szezeg6lnie, s~przeciez nadal beezk~ proehu.

- TSP: - Mimowszystkotrudno zrozumieedlaczegoMoskwa dopuscila do ataku NATO

na Jugoslawiv.
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- ZMR: - To rzeczywiscie prawda, ale nie wszystko w swiecie, zwlaszcza w przypadku

Moskwy, idzie po prostej linii. Cas widocznie jej "nie pasowalo" i sprawy tak poszly, jak poszly.

Ale dzis wiemyjui; wiycej na ten temat i stqd sqpodstawy do przypuszczen, ze mogly potoczyc

.~. .. kt
. .

k '~~~ . . dlldk
O'

Sly~ znaczej I 0 wle czy me s onczy.. Slytraglcznle a u z ascI.
~

Tak na przyklad, z duZymzainteresowaniem przeczytalem w "Prawdzie" z 27 marca

2003 r. artykul nijakiego A. Krawczenki, pt. "On winowat nie w tom, szto sdielal, a w tom,

czewo nie sdielal". Tlumaczyc tytulu na polski chyba nie muszy, ale z tresci artykulu wynika, ze

Milosevic "za szybko" poddal siyNATO.

Co "Prawda" chciala przez to powiedziec?-, )

-Tego nie wiemy IIale iWiadomo, ze prasa rosyj ska po zakonczeniu wojny NA TO-"-
.-- ----.....

Jugoslawia roila siy od artykul6w, kt6re dowodzily, iz wbrew przechwalkom NATO, kt6re

jakoby mialy z powietrza zdziesiqtkowac armiyjugoslowiaIiskq,w rzeczywistosci poniosla ana
/'~ -I-v4~

tylko minimalne straty, co .i~~~ bylo prawdq. Wynikaloby wiyc stqd, ze Jugoslawia
~

mogla d/uiej wojowac.

Czyzby zatem Rosja miala cas jeszcze "w rykawie", ale Milosevic za szybko siypoddal?

Ba, przeciez w czasie wojny odnosilo siy nawet wrazenie, ze ana sarna namawiala go do

zaprzestania oporu!

Nie jest jednak wykluczone, ze nie wiemy jak bylo naprawdy. Belgrad tez pewnie nie

wszystko wiedzial i nadal rue wie.

- TSP: - Czy jeszcze cas innego i godnego uwagi z tejze wojny?

17
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-ZMR: - Jest i to wiele, ale ograniczv sivjedynie do jednego i bardziej og61negowniosku.

W momencie rozpoczvcia wojny przez NATO z Jugoslawi~ ilose jego czlonk6w wynosila

juZ 19,ale tak na dobr~ sprawv w wojnie, wlaSciwiewyl~czniepowietrznej, tak na dobre braly

udzial tylko 3 kraje czlonkowskie: USA, Francja, kt6ra nawet ruejest w strukturze wojskowej

NATO, jak tez Wielka Brytania. Udzial pozostalych czlonk6w, czvsciowo poza Niemcami i

Wlochami, byl minimalny, alba zaden, podczas gdy Grecja byla wojnie otwarcie przeciwna.

Sposr6d "Wielkiej Tr6jki" na USA przypadalo ok. 80 proc. wszystkich dzialan

wojennych. One tez, bezposrednio z Waszyngtonu, kierowaly nimi. Kwatera NATO zaS,choe

gl6wnie spoczywaj~caw amerykanskich rvkach, odgrywala w wojnie drugorzvdn~rolv.

Co wivcej, Francja, maj~cawazki glos w ustalaniu cel6w atak6w powietrznych, jako ze

po USA angazowala siv w nich najbardziej, "mieszala" USAjak mogla. Nie zgadzala siv

bowiem na bombardowanie wielu cel6w cywilnych.

Skutek tego byl zaStaki, ze kiedy USA w ponad dwa lata p6iniej zaatakowaly

Afganistan, to nie tylko zadnych sojusznik6w z NATO 0 pomoc nie prosily, ale nawet byly

niechvtne narzucaniu siv Brytyjczyk6wjako strony wsp61walcz~cej.

Innymi slowy m6wi~c,NATO, to przede wszystkim USA. Do jakichS funkcji

wartowniczychjacyS sojusznicy z NATO mog~ siv im przydae, jak teraz Polacy, ale i to maze

bye prawd~tylko do czasu.

Ijeszcze jedna refleksja.

W momencie wstvpowania Polski do NATO, Bronislaw Geremek, w6wczas minister

spraw zagranicznych III RP, oswiadczyl ~, ze Polska nareszcie wplywa do "bezpiecznej
'\ ~ "

przystani" .
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A czy takjest czy nie -niech os~dz~to sarni Polacy po ponad pi((ciulatach rnariazu z

NATO.

- TSP: - Niema Pan, jak widz((wysoki~6mniemania 0 NATO.

Porozmawiajmy zatem 0 czlonkostwie Polski w Unii Europejskiej.

-ZMR: -Bardzo ch((tnie,ale poswi((crnyternu ternatowi oddzieln~ rozrnow((,gdyzjest on

znacznie obszemiejszy od natowskiego.

- TSP: - Zgoda, nast((p'n~rozmow(( poswi((cimywi((cwyl~cznie czlonkostwu Polski w Unii

;;1/~}t.j~ Q u;fe/A{.,~4~
Europejskiej, ~II feg~ pewnosci~i tak ~ti~zak~tic,~my.~~ -~ kazyjnie 1ft; ~- " " ---

ct.PDiegopowracac jeszcze w innych rozmowach.'
)- c -

19

-- ~-- -- --


