Rozdzial XI: Koniec, czy dopiero

poczatek komunizmu?

Slowo wstepne

Odpowiedz na pytanie czy komunizm dobiegt juz swojego histo-
rycznego korica, czy nauczony do$wiadczeniem ,,pierwszego podejscia”,
Zbiera sity do nastgpnego ataku - jest w chwili obecnej niemozliwa. Sto-
wa niniejsze pisz¢ w polowie wrzesnia 1998 r., w okresie wysoce niepew-
nej sytuacji spoteczno-gospodarczej i politycznej niemal w catym $wie-
cie, w Rosji w pierwszym rzedzie. ,,Nadziana” bronig masowej zagtady,
Rosja moze sprawi¢ wiele przykrych niespodzianek, wywracajacych do
g6éry nogami dotychczasowe pojecia i wyobrazenia na temat wsp6lcze-
snego $wiata i jego najblizszej przysztosci. Zeby nie by¢ gotostownym,
ponizszy przyklad moze by¢ tego ilustracja.

Otéz, 25 stycznia 1995 ., Norwegia, po uprzednim poinformowa-
niu Moskwy, ktéra potem wyparta sig tego, wystrzelila rakiete meteorolo-
giczng do gérnych warstw atmosfery. Rakieta, wznoszac sie, ,,nachylita
si¢” jednak w kierunku Rosji, podobno bez mozliwoséci naruszenia jej
przestrzeni powietrznej. Rosja, nie prébujac nawet wyjasnié ,,goraca linia”
o co chodzi, zarzadzila ... alarm nuklearny! Na szczescie, rakieta spadia
do morza koto Spitsbergen, ale, jak si¢ potem okazato, brakowato tylko
5-ciu minut do odpalenia rosyjskich rakiet migdzykontynentalnych w kie-
runku USA!

Na marginesie tego wydarzenia warto zauwazy¢, ze w moskiew-
skiej prasie rozni generatowie i inni fachowcy wojskowi pisza od czasu do
czasu, ze dla calkowitego zniszczenia USA potrzeba nie wigcej niz 220-
270 glowic nuklearnych, a dla ,,sparalizowania” ich, wystarczy tylko 25
glowic 1-megatonowych (1 megatona ma site wybuchu 1 min. ton trotylu).
Rosja za$, nalezy przypomnie¢, ma co najmniej 7 tys. strategicznych glo-
wic nuklearnych, a moze nawet wigcej, czego poza nia nikt nie wie. Przykre
niespodzianki, niekoniecznie apokaliptycznej natury, moga sprawié¢ takze
niektére wielkie kraje Azji, z Japonig, Indiami, Indonezja, Pakistanem i
Chinami wiacznie, z ktérych trzy sa mocarstwami nuklearnymi, podobnie
jak Ameryki Poludniowej, z Brazylia i jeszcze raz Meksykiem na czele, po
tym jak zatamat si¢ gospodarczo w koricu 1994 r., wiecznie kipiacy Bliski
Wschod i whasciwie cata reszta §wiata, USA nie wylaczajac.

Na pytanie dotyczace komunizmu nie mozna wreszcie odpowie-
dzie¢ bez sprecyzowania o jaki komunizm chodzi. O ten utopijny, ,,wy-

znaniowy”, ,,naukowy”, ,realny”, populistyczny, czyli ,,lJudowy komu-
nizm”, gorbaczowowski ,socjalizm demokratyczny” i »idee socjali-
styczng”, za ktérymi kryje si¢ komunizm, czy ciagle jako§ dziwnie nie-
zauwazalny w $wiecie komunizm ,.kompleksu wojskowo-policyjnego”,
»kompleksowy komunizm”, a wreszcie »mafijno-kryminalny”, nie mé-
wiac juz o ,,pierwotnym”?

Komunizm, jak to juz wspominatem w innym miejscu, rodzit sie
»Na raty”, miat r6zne oblicza i przybierat rézne formy.

I tak najprawdopodobniej nadal bedzie. ,,Na raty” komunizm be-
dzie tez ginat. Jedne jego formy gina¢ beda na zawsze, podczas gdy dru-
gie, podlegajace ciagtym przemianom, moga trwaé bardzo dhugo, az do
»ostatecznego korica”, ktéry czeka wszystkie cywilizacje, ustroje, religie,
ideologie oraz idee. Nic nie jest wieczne i komunizm nie stanowi tutaj
wyjatku.

Z tego tez powodu, odpowiadajac na postawione w tytule rozdzia-
tu pytanie - komunizm trzeba najpierw rozebra¢ na ,,czynniki pierwsze”,
zeby nie uogélnia¢ odpowiedzi, a maksymalnie ja konkretyzowa¢.

Przyczyny, ktére zlozyly si¢ na narodziny wszystkich znanych
odmian komunizmu istniejg nadal i stad trudno o kategoryczna i jedno-
znaczng odpowiedz,

Przeszlo§é przyszloscig?

Komunizm ma bogata przesztos¢, bogatsza od innych ideologii i
ustrojéw. Pomijajac juz ,,pierwotny komunizm”, ma on w swoim dorobku
»Wyznaniowe komunizmy”, czyli rézne wspélnoty i sekty religijne w sta-
rozytnym judaizmie, wczesnym i $redniowiecznym chrzescijanstwie,
manicheizmie, islamie i buddyzmie, a wreszcie w Hutopijnym komuni-
zmie”, od Platona do Owena, nierzadko spokrewniony z,,wyznaniowym”.

Komunizmy te, prakomunizmy i protokomunizmy, wydaja sie juz
by¢ co prawda przeszloscia, ale poniektére z nich, zwtaszcza te ,,wyzna-
niowe”, jeszcze catkowicie nie zaniknely, a miejscami jakby odzywaly.
Popularna do niedawna ,,teologia wyzwolenia” w kosciele katolickim
Ameryki Potudniowej, dopéki nie polozyt jej kresu Jan Pawet I1, nie wia-
domo na jak dhugo, miata wyraznie prokomunistyczny profil. Podobnie
jak rézne chrzedcijanskie i buddyjskie ruchy pacyfistyczne, czy ,,muzu-
Imanski socjalizm” libijski.

Tak wigc, ,,wyznaniowe komunizmy” nie sg juz tylko historia.
Niektére z nich moze jeszcze czeka renesans, wraz z ich bratem przyrod-
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nim, ,,utopijnym komunizmem”. W rzeczywistosci bowiem, to przeciez
nie kto inny tylko ,,naukowy” i ,realny komunizm” podciely ich korze-
nie. W sytuacji ich ostabienia jednak, lub zniknigcia, komunizmy te moga
odzy¢ i sta¢ si¢ o wiele popularniejsze niz w przesztosci. Zaréwno bo-
wiem ,,wyznaniowy” jak i ,utopijny komunizm” charakteryzowaty sig
szlachetnoscig idei, ,,wyZzsza moralnoscig” i solidarnoscia miedzyludzka.

1 szkoda, ze Marks z Engelsem, twércy ,,naukowego komunizmu”,
Jjuz w Manifeécie Komunistycznym odsadzili od czci i wiary te naiwne co
prawda komunizmy, ale w swojej tresci wznioste, podczas gdy ,realny
komunizm”, przynajmniej na swoim terenie, dobijat je, ale czy zabit osta-
tecznie? Te za$ poza jego granicami, obawiajac si¢ posadzenia o sympa-
tie dla obydwu, usunely sig¢ w cien.

Mozliwe jednak, ze teraz odzyja. Szlachetne i wielkie idee nie gina
tak latwo. Starozytna demokracja atefiska, kiedy$ uznana za utopi¢ po
nieudanym eksperymencie - odzyta po dwéch tysiacleciach, czeéciowo
Jjuz w czasie Odrodzenia i O$wiecenia, a juz w calej pelni podczas Rewo-
lucji Przemystowe;.

Ich mozliwy renesans nie musi byé oczywiscie prostym przedtu-
zeniem przesztodci, cho¢by ze wzgledu na niebywaly skok wiedzy ludz-
kiej i nagromadzenie cennych do$wiadczen. Najprawdopodobniej jed-
nak, ,,moralny aspekt” tego renesansu pozostanie bez wiekszych zmian w
stosunku do przesztosci.

Czy znéw, podobnie jak dawniej, tego rodzaju komunizmy stana
si¢ pozywka dla ,,naukowych” i ,realnych”, ktére wiele ich idei zapo-
Zycza, ale w Srodkach i drogach osiagania celu beda sie r6znié jak dotad,
to juz zupetnie inny problem.

Po tym co ,,naukowy” i ,,realny komunizm” nabroily, renesans ich
poprzednik6w jest konieczny dla wpuszczenia §wiezego powietrza wszg-
dzie tam, gdzie tamte zatruly atmosfere swoim odorem ...

Moze wigc, choé oczywiscie takiej pewnosci nie ma, zapomniana
niekiedy przeszio$¢ zostanie odkryta i stanie si¢, po zaadaptowaniu do
zmienionych warunkéw, wiasnie ,,lepsza przyszlo$cia”, ktéra ,,naukowy”
i ,realny komunizm” zapowiadaty, ale nigdy nie zrealizowaly.

Kto wie czy nie lepiej byloby, gdyby skoriczylo si¢ na nieudanych
eksperymentach ,,utopijnego komunisty” Roberta Owena niz na udanych
»naukowych komunistéw” Marksa i Lenina.

1 kto zargczy w tej sytuacji, ze kiedy$, moze juz wkrétce, wiasnie
owenowskie eksperymenty nie stana si¢ naukowymi, podczas gdy Mark-
sa-Lenina uznane zostang za utopijne?

ek

Bezperspektywistyczny ,,naukowy komunizm”

Najgorzej w ostatnich latach, czy raczej dziesigcioleciach, odwrot-
nie od swoich oczekiwan, na biegu historii wyszedt ,,naukowy komunizm”.
Po oddzieleniu si¢ i bepardonowym rozprawieniu z ,,wyznaniowym” i
utopijnym komunizmem, pomijajac juz na ile zastugiwat na nadane sobie
miano, ,naukowy komunizm” zabrat si¢ ostro do budowy ,,realnego ko-
munizmu”.

Gdyby Marks z Engelsem mieli wigcej skromnoéci, wiedzy, do-
$wiadczenia i poczucia rzeczywisto$ci, a mniej arogancji, to nigdy nie
zabraliby si¢ za tworzenie ,,naukowego komunizmu”.

Gwoli cistosci, nie stworzyli go, ale oglosili, ze whasnie stworzy-
li, inni w to uwierzyli, a w rezultacie z ,,naukowego komunizmu” narodzit
sig ,,realny komunizm” i wiadomo z jakim skutkiem.

,Naukowy komunizm”, w obliczu nie przewidzianych ,,naukowo”
wyzwan oraz przeszkéd, okazat si¢ bezradny i w efekcie, kompromitujac
sig, postawit swoja dalsza egzystencje, w obecnym wydaniu, pod zna-
kiem zapytania.

Czy ten stan rzeczy oznacza jego definitywny koniec, czy moze
dopiero poczatek jego ,,drugiego wydania”, jesli co$ takiego jest w ogdle
mozliwe, pokaze dopiero czas.

W kazdym razie, obecnemu wydaniu ,,naukowego komunizmu”,
jesli nie bedzie nowego, grozi uwiad i niechybna $mier¢.

Kto jednakze mogiby podjac sie jakiego$ nowego wydania ,,na-
ukowego komunizmu” i czy jest ono w ogéle mozliwe?

Podja¢ powinny sie przede wszystkim partie komunistyczne w kra-
Jjach ciagle jeszcze istniejacego ,,realnego komunizmu” w Azji, na Kubie
i w Serbii, potencjalnie najbardziej chyba w tym zainteresowane.

Niestety, nic nie wiadomo o ich zamiarach na ten temat, gdyz zgod-
nie zachowuja milczenie.

Tak jak nadal milczg istniejace partie komunistyczne poza krajami
,realnego komunizmu”, w tzw. krajach postkomunistycznych, kapitalistycz-
nych czy wreszcie Trzeciego Swiata. Nie wstydza si¢ swoich nazw, a wigc
powinny, je$li juz tamte inne nie $piesza sig, podjac decyzj¢ co dalej robi¢
z ,,naukowym komunizmem”. Uznawa¢ go nadal za podstawg swojej ide-
ologii, podda¢ rewizji, czy wreszcie odrzuci¢ go raz i na zawsze.

KPRF, Komunistyczna Partia Rosyjskiej Federacji,
najwigksza sposr6d tych partii, otwarcie nie wyrzekla si¢ co prawda mark-
sizmu-leninizmu, a tym samym ,,naukowego komunizmu”, ale jednocze-
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$nie nic nie wspomina o kierowaniu si¢ jego wskazéwkami, ani tym bar-
dziej o zadnych przysztych w nim zmianach.

A zatem, kto w tej sytuacji moze podja¢ si¢ dzieta nowego wyda-
nia ,,naukowego komunizmu”, jeéli to dotychczasowe, bronigce sig przed
zarzutem pseudo-nauki, skompromitowane wydarzeniami w krajach , re-
alnego komunizmu”, zostato nagle osierocone?

Ewentualne przyszle wydanie ,,naukowego komunizmu”, to zada-
nie nie lada. Jego autorzy musieliby przede wszystkim podda¢ glebokiej
rewizji zasadno$¢ gloszonych dotad ,,praw i prawd”, bardzo licznych ze
wzgledu na dotychczasowa dowolno$¢ ich mnozenia.

Czy taka rewizja doprowadzitaby do jakiego$ nowego czy tylko
poprawionego i uaktualnionego poprzedniego wydania ,,naukowego ko-
munizmu” czy tez skoniczylaby sie konkluzja, ze nie ma nic takiego jak
»naukowe ustroje” - nie wiadomo.

A tymczasem, w wersji aktualnej, ,,naukowy komunizm” nie jest
zadna nauka, a co najwyzej tylko doktryna, ideologia, ogétem i systemem
pogladdéw i twierdzen, z okre$lonej dziedziny wiedzy, a nie wszystkich
naraz. Poniewaz jednak ,,naukowy komunizm” ma pretensje do ,,wszyst-
koizmu”, uniwersalnej wszechwiedzy, to tym bardziej zadanie jest trud-
ne, gdyz musiatby sprostaé¢ rygorom stawianym nauce, a to jest ponad
jego sily. Sam sobie zreszta winien. Roszczac sobie prawo do nauki o
»prawach rozwoju przyrody i spoleczenistwa” na przyklad, postawil si¢ w
beznadziejnej sytuacji. Nauka w swojej istocie nie jest bowiem ,,wszyst-
koizmem”, ale bardzo konkretna wiedza w konkretnym przedmiocie, pod-
czas gdy uogdlnienia stad plynace pozostawia filozofii do rozstrzygnie-
cia. Filozofia, ,,nauka nauk”, lub ,,nauka o nauce”, jest natomiast zaprze-
czeniem konkretnosci, zajmujac sig, zgodnie z jej definicja, jedynie ,,0g06l-
nymi rozwazaniami” na rézne tematy. Co wigcej, ,,naukowy komunizm”
zatozyt z gbry osiagnigcie wytyczonych celéw, takich jak rewolucja so-
cjalistyczna, dyktatura proletariatu, zbudowanie spoleczenstwa socjali-
stycznego, a nastgpnie komunistycznego. Zakladanie przez nauke z gory
okreslonych hipotez, prowadzacych do okre$lonych wynikéw, jest co praw-
da dopuszczalne, ale nieprzydatne dla ideologii, gdyz wchodzi w sfere
teorii prawdopodobienstwa, nie dajacej przeciez Zadnej pewnosci spraw-
dzenia sie zalozenia.

W konsekwencji wigc, przeksztatcenie ,,naukowego komunizmu”,
doktryny-ideologii, w prawdziwa nauke, jest zadaniem niewykonalnym
na obecnym etapie wiedzy ludzkie;j.

Z tego tez powodu, prawdopodobnie, brak jest chetnych do podje-
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cia sie zadania, jesli nie liczy¢ niektérych o$rodkéw naukowo-uniwersy-
teckich w USA i Europie Zachodniej, gdzie poszczeg6lni uczeni, nie cate
ich zespoly, wykazuja ostatnio zainteresowanie marksizmem-leninizmem,
czyli ,,naukowym komunizmem”. Nie ma pewnosci czy zamierzaja prze-
kué go w naukowe badania, nie méwiac juz o pomyS$inym finale takich
zamierzen.

Teoretycznie, najwigksze szanse w tym kierunku powinny mieé
Chiny, ktére maja wzglednie diugie do§wiadczenie ze wspéiczesnym ko-
munizmem, szczeg6lnie tym ,realnym”, wysoki poziom wielu dyscyplin
naukowych, jak wreszcie $rodki do podjecia si¢ takiego zadania. Ale, jak
to juz wspominalem, z jakich§ wzgledéw tego nie czynia, a w kazdym
razie nic o tym nie wiadomo.

Zamiana doktryny na nauke, jesli w ogéle mozliwa, w przypadku
,naukowego komunizmu” w szczeg6lnosci, moglaby mie¢ dla niego i w
ogble wspoltczesnego komunizmu negatywne konsekwencje.

Spoteczenistwo ludzkie bowiem, ktére jest czgécia przyrody, rza-
dzi sie swoimi prawami, jesli takie istnieja, tak jak przyroda swoimi, czg-
$ciowo juz odkrytymi. Niewatpliwie istnieje tutaj jaka$ wspétzaleznosé,
ale ze wzgledéw polityczno-ideologicznych, sprawa w ,,naukowym ko-
munizmie” najwazniejsza, lepiej byloby tego nie ujawniaé ze wzgledu
na jej szokujacy i pesymistyczny charakter.

Konkretnie méwiac, I wydanie ,,naukowego komunizmu” méwi o
bezklasowym spoleczefistwie, komunistycznym, jako nie tylko ostatniej
juz formacji spotecznej w historii, ale formacji ,,powszechnej szczgsli-
wosci”, o wiecznym trwaniu.

Odnoénie ,,wiecznosci”, to nauka z gory ja wyklucza i tylko nie
jest pewna czy ludzko$¢ ma jeszcze przed soba parg godzin czy parg mi-
liardéw lat egzystencji. O jakiej$ za$ ,,powszechnej szczesliwosci”, cze-
kajacej ludzkos¢, nauka nie wypowiada si¢ w ogéle i watpliwe czy kie-
dykolwiek si¢ wypowie.

Przeciwnie, uczeni twierdza na przykiad, nie majac pewnosci kie-
dy to nastapi, ze Uktad Stoneczny, ktérego czgscia jest Ziemia, nie sigga-
jac juz dalej we Wszechéwiat, ma skoficzony okres trwania. Jedna z teo-
rii naukowych zaklada nawet, ze Stofice, stanowiace 99,87 procent masy
Ukdadu, przed zakoriczeniem swojego zywota, prawdopodobnie za ok. 8
miliardéw lat, zacznie si¢ powigkszaé, ,,pozerajac” kolejno krazace po
jego orbicie planety (z dziewigciu Ziemia jest trzecia mu najblizsza). Prw.d-
tem jeszcze, zwigkszona jego aktywnosé, wypali zycie organiczne na Zie-
mi, ,rozproszkowujac” i zamieniajac ja nastgpnie w gazy, ktdre zostang
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wessane przez jego powiekszajaca si¢ mase.

»Wieczna i szczgsliwa” egzystencja ludzkosci, jak dotad przynaj-
mniej, nie znajduje naukowego potwierdzenia.

Nowe wiec wydanie prawdziwie ,,naukowego komunizmu” mu-
sialoby zakladaé taka wlasnie wizje przyszlosci. Wizje w swojej istocie
pesymistyczna i bez jakiejkolwiek nadziei na jej zmiane przez §wiadoma
dzialalno$¢ czlowieka, ktérej pierwsze jego wydanie nadato wrecz mocy
nadprzyrodzonej! Odstapienie teraz od tego dogmatu i przerzucenie sig
na interwencjg ,,sity wyzszej” - jest sprawa religii, a nie nauki.

Nauki przyrodnicze zreszta, podobnie pesymistycznych wizji przy-
sztodci maja znacznie wigcej, jesli nie ,,ostatecznych”, to w kazdym razie
nie wrézacych nic dobrego dla egzystencji czlowieka, moze nawet juz w
niedalekiej przysztosci. Uczeni nie wykluczaja bowiem, Ze uderzajace w
Ziemig, z regularnodcia kilkudziesigciu milionéw lat, duze ciala niebie-
skie, z ktérych ostatnie zniszczylo dinozaury - tym razem moga to samo
uczyni¢ z czlowiekiem.

Uczeni innych dyscyplin przyrodniczych przestrzegaja z kolei,
przed katastrofalnymi zmianami klimatycznymi, zawinionymi nie tylko
przez czlowieka, zanikiem ozonowej ostony na orbicie okoloziemskie;j,
w efekcie czego czlowiek zginie, itd., itp.

Prognozom tym towarzyszy jeszcze caly szereg innych wizji, czg-
§ciowo nawet popartych materialem dowodowym, ktére sg nie mniej pe-
symistyczne, Zanieczyszczenie powietrza, wody, erozja gleby, zanikanie
laséw i dzungli, deficyt wody pitne;j, jak tez przy$pieszone wyczerpywa-
nie si¢ niektorych nieodnawialnych bogactw naturalnych, to nastepny
powdd do patrzenia z troska w przysztosé.

Liste obecnych i przysziych zagrozen dla egzystencji czlowieka,
lub jako$ci jego bytu, nalezy uzupeknic jeszcze o brofi masowej zaglady i
nacisk demograficzny.

Bron masowej zaglady, praktycznie nieznana do 1945 r., poza che-
miczna, to szczegblnie groZzne wyzwanie dla ludzkosci. Nigdy przeciez
dotad cztowiek nie mial mozliwosci zniszczenia calej ludzkosci, a moze
nawet zycia na ziemi,

Dzi$, ma takg mozliwos¢ i je$li nie dojdzie do catkowitego wyelimi-
nowania broni masowej zaglady, to na pewno zostanie ona kiedy$ uzyta.

Kiedy, gdzie i na jaka skalg - nikt nie moze przewidzie¢. S a m a
wigc tylko perspektywa uzycia broni masowej zaglady wyklucza rozsad-
ne przewidywanie czegokolwiek na dzis$ i na jutro.

,,Naukowy komunizm” zatem, w nowym wydaniu, gdyz w starym
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wyzwania tego nie uwzgledniat, musiatby nakresli¢ jaka$ wizjg jego roz-
wiazania. Idealnym rozwiazaniem bylaby ,.globalizacja” i integracja in-
stytucji narodowych i migdzynarodowych w takim stopniu, zeby wyklu-
czy¢ antagonizmy w skali $wiatowej i lokalnej, pow6d wojen i innych
wystapien zbrojnych.

Jak dotad, nie zanosi si¢ na to, a przeciwnie - bron masowe;j zagla-
dy, mimo réznych prob jej eliminacji i redukcji, nieprzerwanie rozprze-
strzenia si¢ w §wiecie.

Gdyby wiec nie znaleziono wyjécia z tej niezwykle groznej sytu-
acji - przysztosé ludzkosci stoi pod znakiem zapytania, a w konsekwencji
tego ,;naukowy komunizm”, pretendujacy do budowy ,,lepszego jutra”,
jest bez sensu w tych okoliczno$ciach.

Problem nacisku demograficznego z kolei, aczkolwiek innego ro-
dzaju, jest nastgpnym wyzwaniem dla ludzkosci, ktéremu obecne wyda-
nie ,,naukowego komunizmu” nigdy nie udzielito najmniejszej uwagi.

W czasach ukazania sie Manifestu Komunistycznego ludzkos¢ li-
czyta ok. 1,3 miliarda i cho¢ juz wtedy podnoszono ,,alarm demograficz-
ny”, nie znalazt on w nim echa.

Obecnie jest to juz niemozliwe. W 1900 r. ludzkos¢ liczyla 1,6
mld., podczas gdy w 2000 r. osiagnie juz 6 miliard6w...

Jak potem potocza si¢ sprawy - demografowie nie s pewni. Nie-
ktére prognozy przewiduja 8 mld. w 2025 r. i 9-10 mld. w 2050 r., z
mozliwoscia dojécia w nastepnym 50-leciu do poziomu 12-16 mld., po
czym przyrost naturalny spadiby do zera.

Czy tak doktadnie bedzie, tego nikt nie wie, ale problem jest po-
wazny. .

A wiec, tylko dwa powyzsze wyzwania, a na nich przeciez nie
konczy sig lista, stawiaja przed ewentualnymi autorami nowego wydania
naukowego komunizmu” tak skomplikowane wyzwania, 2¢ moga unie-
mozliwié cale przedsiewzigcie, badZ doprowadzi¢ do wnioskéw diame-
tralnie odmiennych w tresci i formie od oczekiwanych i tych z pierwsze-
go wydania.

Brak catkowitej eliminacji broni masowej zagtady na przykiad,
moze oznaczaé, ze ludzko$é bedzie nadal podzielona na zantagonizowa-
ne panstwa, co sita rzeczy wykluezy budowg komunizmu, ustroju w tl'if-
dycyjnym pojeciu bezklasowego, czyli bezpafistwowego. Tak jak pomi-
niecie problemu demograficznego moze przyszly ,,naukowy komunizm”
uczyni¢ bezprzedmiotowym i to z bardzo prostego powodu.

W tradycyjnym, ,,naukowym komunizmie”, jednym z jego filar6w
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Jest bowiem internacjonalizm, rowno$¢ wszystkich ludzi pracy bez wzgle-
du na rase, narodowo$¢ i wyznanie.

\.?V potowie XIX wieku, co wigcej, kiedy ukazywat si¢ Manifest
Kr:vmumstycmy, jego autorzy pisali go dla odbiorcy zachodnioeurope;j-
skiego .g{é_wnie, krajéw rozwinigtych gospodarczo, o pozostatych ledwie
wspominajac.

. Dzi$, odbiorca jakiego§ nowego Manifestu, zwiastujacego naro-
dziny nowej czy zrewidowanej wersji ,,naukowego komunizmu”, musia-
H?y by¢ kazdy czionek spotecznosci ludzkiej, ktéra w ponad 4/5 sktada
si¢ z krajéw gospodarczo stabo i $rednio rozwinigtych, ,.kolorowych” w
dodatku. Przy olbrzymiej i nadal powigkszajacej sig ,,luce rozwojowe;”
pqmigdzy tymi krajami, a krajami gospodarczo rozwinietymi, zachodni-
mi, problem demograficzny ma jeszcze inny aspekt. Przyrost naturalny w
grupie krajéw niezamoznych prawie 5-krotnie przewyzsza przyrost w tej
drugiej i ma tendencj¢ do dalszego zwigkszania si¢. W efekcie, »margines
ngdzy w Swiecie” roénie i dla zneutralizowania negatywnych skutkéw
tego konieczna jest zwigkszona pomoc ze strony krajéw zamoznych, spra-
wa tam niepopularna. Co gorsza, globalizacja gospodarki $wiatowej, po-
wodujgca, przynajmniej do niedawna, ,,eksport pracy” z krajéw zamoz-
nych do pozostatych, to nastgpny powdd do poglebiania sie tej niepopu-
larnodci.

. Inny problem, to rozwiazanie narastajacego deficytu wody pitnej,
jak i zywnosci w niezamoznych cze$ciach $wiata.

Internacjonalizm zatem, jedna z sit no$nych i atrakcji komunizmu,
bez wzgledu na to co w praktyce oznaczal, w ewentualnym nowym jego
wydaniu musiatby znikngé najprawdopodobniej. Hasto ,,proletariusze
wszystkich krajéw laczcie sig!”, gdyby internacjonalizm pozostat, mogto-
by w praktyce sta¢ si¢ hastem , proletariusze wszystkich krajéw dzielcie
sig!”... ,.,Ubrane” Jeszcze w jakies szaty rasowo-narodowosciowe, mogloby
Frad_yt_:yjny winternacjonalistyczny komunizm”, nigdy zreszta w praktyce nie
istniejacy, zamieni¢ w ,;narodowy komunizm”, miejscami o szowinistycz-
nym profilu, w ,,socjal-faszyzm” czy wreszcie w ,,narodowy socjalizm”.

. Jak dalece co$ takiego jest mozliwe niech $§wiadczy fakt kontro-
wersyjnego, naukowego studium, autorstwa Richarda J. Herrnsteina i
Charlesa Murray’a pt. ,,The Bell Curve”, opartego o statystyczna metode
badania stopnia inteligencji Amerykan6éw. Autorzy dowodza, ze amery-
kanscy murzyni wyraZnie ustgpuja inteligencja biatym, a jeszcze bardziej
azjatyckim Amerykanom.,

A co bedzie, jeéli biolodzy i genetycy potwierdza tamte konklu-
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zje? Wowczas , kontekst klasowy” moze zostac zdegradowany przez ,.kon-
tekst rasowo-narodowy”!

W takim przypadku, o Zzadnym ,,naukowym komunizmie” w uni-
wersalnym wydaniu nie mozna by méwic!

Na tym daleko nie koniec. Proba zamiany ,,naukowego komuni-
zmu” na nauke stoi w obliczu jeszcze wielu innych wyzwan.

Komunizm na przyklad, co ,naukowy komunizm” stara si¢ uza-
sadnia¢, uznaje wlasno$¢ prywatna za absolutnie godna potgpienia i w
efekcie postuluje jej likwidacje.

Tak kategorycznego i jednoznacznego stanowiska nie mozna po-
deprze¢ argumentem naukowym, chyba ze z nauki robi si¢ propagande.

Nowe wydanie ,,naukowego komunizmu” wreszcie, musiatoby
zajaé stanowisko wobec takich hasel-frazesow jak ,,od kazdego wedlug
zdolnosci - kazdemu wedhug potrzeb”, ktére, zapozyczone z utopijno-
wyznaniowych komunizméw, stare wydanie powtarzato bezkrytycznie.
Teraz hasta-frazesy musialyby by¢ poddane szczeg6lnie rygorystycznym
kryteriom od strony ich zasadnosci i wykonalnosci.

Pomijajac juz problem dokfadnego skwantyfikowania ,,zdolnosci” kaz-
dej jednostki ludzkiej, co§ w praktyce nieosiagalne przy obecnym stanie
wiedzy, jeszcze wigkszym problemem byloby ,,wymierzanie” tych potrzeb.

Gdzie bowiem jest granica pomiedzy ,,normalnymi potrzebami”
na okreslonym etapie materialno-kulturalnej cywilizacji, a ,,ekstrawaganc-
kimi potrzebami”? W USA na przyklad, jeden z nowojorskich broker6w
gietdowych, buduje dla wiasnych potrzeb dom mieszkalny z 29 sypialnia-
mi i 38 lazienkami, ponad dwukrotnie wigkszy od Biatego Domu, ktéry
stuzy przeciez nie tylko do celow mieszkalnych prezydenta.

Czy sa to ,normalne” czy ,ekstrawaganckie” potrzeby, a jesli je
rozgranicza¢, to w ktérym dokladnie miejscu i kto ma to robi¢?

W zwiazku z niekorzystnymi dtugookresowymi trendami rozwo-
jowo-bytowymi cztowieka, co gorsza, moze byc i tak, ze tylko dla prze-
zycia bedzie on musiat dawac coraz wigcej z siebie, podczas gdy jego
potrzeby beda musiaty by¢ zmniejszane do niezbednego minimum.

Co w takiej sytuacji moze znaczy¢ oferta komunizmu , kazdemu
wedlug potrzeb™? Jakich potrzeb? Rosnacych czy malejacych?

I znowu pytanie - kto i jak ma je ustalac?

Na koniec, jeszcze jedna refleksja. Marks z Engelsem, tworcy ,,na-
ukowego komunizmu”, stosunkowo miodzi, niezbyt wyksztatceni i zycio-
wo doéwiadczeni, zabierajac si¢ do dzieta tylko we dwdjke, dos¢ szybko

si¢ z nim uporali.
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Obecnie jest niemozliwe powtoérzenie tamtego do$wiadczenia, cho-
ciazby ze wzgledu na ogromna iloéé poszczeg6lnych dyscyplin naukowych,
nierzadko reprezentowanych przez wigcej niz jednego przedstawiciela.

Olbrzymi zesp6t uczonych zatem, narodowosciowo i kulturowo
zréznicowany, jesli mialyby byé zachowane pozory internacjonalizmu,
bylby niezwykle ocigzatym gremium i niezmiernie trudnym do kierowa-
nia, zwlaszcza w przypadku braku jasnosci co do celu ostatecznego, pro-
blem wigcej niz prawdopodobny.

Nie jest wigc wykluczone, ze zesp6t autorski tego nowego wyda-
nia ,,naukowego komunizmu” méglby nie doj$¢ do zadnych albo jedno-
znacznych konkluzji, albo bylyby one niewykonalne w praktyce, nie
moéwigc juz o tym, rzecz w nauce czesta, ze zar6wno zmieniane jak i
odwolywane. Nie do wyobrazenia jest bowiem, 2eby raz i na zawsze opra-
cowac jakas$ niezmienng wizj¢ budowy i funkcjonowania nowej formacji
spotecznej! Cywilizacja ludzka, liczaca sobie tylko 8-10 tysigcy lat, prze-
szia juz, albo prébowata przejs¢, przez 4-5 formacji spolecznych. A przez
ile ich moze jeszcze przejé¢, gdyby przyszio jej trwaé wielokrotnie dhu-

2ej?

Po co wigc trudzi¢ si¢ nad jakim$ nowym ,,naukowym komuni-
zmem”, skoro jest to zadanie z géry niewykonalne, a nawet nikomu nie-
potrzebne? Kto bowiem bedzie szukat w nim odpowiedzi na stawiane
przez zycie pytania na co dzien i co bedzie, jesli ich tam nie znajdzie?

W historii ludzkosci jeszcze nie bylo Zadnego ,,ustroju naukowe-
go”, gdyz ,realny komunizm” trudno takim nazwaé. Nigdy go nie zbudo-
wano, ani nikt przeciez nie zabieral si¢ nawet powaznie do takiej budowy,
poza wyjatkowym i problematycznym 3-letnim okresem za Chruszczowa.

Ustrojéw, zwlaszcza ,,wiecznych”, nie buduje si¢ w oparciu o pod-
reczniki naukowe, czy cokolwiek innego! Chyba, ze ktos chce skompro-
mitowaé swoje pomysly i dzielo.

Rézne komunizmy, utopijny, ,,wyznaniowy”, $§redniowieczny, czy
»idee socjalistyczne” i im podobne, mogg sobie w ostatecznosci istniec¢ i
zapewne beda istnieé, byle tylko nie pretendowaly do miana nauki i nie
narzucaly sita swoich pomystéw.

Nie oznacza to, niestety, ze jacy$ , poprawiacze $wia ”, ,nawie-
dzeni”, nie beda tworzyé réznych pseudoteorii i pseudonauki, z jakas nowa
wersjg ,,naukowego komunizmu” wiacznie, ktérymi beda, jak zawsze,
omamia¢ ludzkos¢. Z pewnoscia tez, znajda swoich fanatycznych wyznaw-
céw, tak jak to juz byto z obecnym ,,naukowym komunizmem” i innymi
doktrynami-ideologiami.
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Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze kolejnego ,,naukowego komuni-
zmu” juz nie bedzie i ze nikt nawet nie zapyta dlaczego ...

Rozdroza ,realnego komunizmu”.

Sposréd wszystkich znanych dotad komunizméw najwazniejszy
jest ten ,realny”, komunizm u wiadzy. Niewazne czy wtladzg zdobyl we-
dtug recepty ,,naukowego komunizmu” czy w jgklé inny s;?oséb,_ ale waz-
ne, ze ja zdobyl, dziesiatkami lat dzierzyl, albo jeszcze dzierzy, jak cho¢-
by w Chinach i kilku innych krajach. . .

A co do tego jak ,realny komunizm” powstaje, czyh.zdobywa v\lf%a-
dze, gdyz proba budowy przez niego spoteczenstwa komunistycznego jest
oddzielnym tematem, to sprawa bya i jest problemem Nr 1 we wspoicze-
snym komunizmie. . :

W Kolumbii na przykiad, partyzantka komumstyc?na, powiazana
z ,narkobiznesem”, ma szanse zdobycia wiadzy. A jesli zdobedzie, to
pewnoécia nikt nie bedzie dochodzit na ile bylo tf’ _zgodn'e z n.iuchem i

litera ,,naukowego komunizmu”. Sa one na tyle niejasne i.zrmenne, ze
kazdy ,realny komunizm” znajdzie w tym ,,naukowym” SWS_]Q szuﬂadks.

W komunizmie wspéiczesnym, mariazu ,,naukowego” z ,,realnym”,

stkim liczy si¢ wladza.
<t :I;S:Zlna wladz” \E' rekach komunistéw, to wlasnie ,,re.alny ko-
munizm”. ,Naukowy komunizm”, ten w pierwszym wydanip, nie rozwo-
dzi si¢ nad trescig i forma wiladzy, poza paroma.dogmataml-pewmkan.n.
Na poczatek, jako rzecz obowiazkowa, pos.t.ulu_]e ,,d'yktaturq proletaria-
tu”, warunkujac ja jednakze istnieniem partii komunistycznej, ktéra fak-
ie sprawowalaby wiadze w jego imieniu. A

. Opile z wzigcigm wiadzy, droga rewolucyjna oczyméc:l.e, sprawa w
,naukowym komunizmie” jest wzglednie jasna, to juz z.upehne Je§t nieja-
sna w odniesieniu do jej charakteru i formy. W’I fazie komunizmu, w
socjalizmie, ,,dyktatura proletariatu” jest j?szcze jako tako z gl_'ubsza za-
rysowana. O wiele gorzej maja si¢ natomiast sprawy w II fazie, w ,,pe-
Inym komunizmie”, gdzie blizej nie sprecyzowana w{adza saxl:lorzqdo-
wa”, w miejsce panstwowej, nie ,,dogladana” przez.pai.-thlkomumstycma,
gdyz mialo juz jej nie by¢, funkcjonowataby po wieki wiek6éw.

Wiadza, szczegdlnie samorzadowa, to problem wysoce ﬂo@ny,
ale ,,naukowy komunizm” temat ten pozostawit przystzioécil fio rozwiaza-
nia. Wraz z powstawaniem pafistw ,,realnego kor_numzm,t’l jednakze, za-
czely rodzié sie ,,socjalistyczne teorie pafstwa i prawa”, ale daleko im
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bylo do jednosci pogladéw, nie méwiac o ich metniactwie i hiesp6jnosci.

O wiele wazniejsza byla natomiast praktyka. ,, Wiadza proletaria-
tu”, czyli partii komunistycznej, musiata by¢ przede wszystkim silna i to
w bardzo dostownym znaczeniu. Przed nig nalezato drzeé! Zabezpiecza-
jace ten wymég prawo, musiato wigc byé odpowiednio surowe i konse-
kwentnie egzekwowane. Leninowskie powiedzenie, ze zrédtem prawa jest
sifa, z maoistowskim uzupelnieniem, ze wyrasta ona z lufy karabina -
najtrafniej oddawaly istote wladzy w ,,realnym komunizmie”.

Wspéiczesny komunizm, ,,naukowy”, ,realny” i ,.kompleksowy”
(wyjasniam dalej ten termin), to ,komunizm walki” w pierwszym rze-
dzie: klasowej, rewolucyjnej, politycznej, ideologicznej, z ,,przezytkami
burzuazyjnymi”, o produkcje i zbiory, z klgskami zywiotowymi, a nade
wszystko zbrojnej, z wojna na czele, niewazne domowa czy $wiatowa.
Najwazniejsze, zeby ja tylko wygra¢!

Wszystkie wreszcie triumfy komunizmu byly zawsze rezultatem
walki, prowadzonej z podziwu godna zacigto$cia, bezpardonowej, sta-
rannie przemyslanej i bezkompromisowe;j.

Nie przypadkowo wigc, czerwona gwiazda piecioramienna, ,,mar-
sowa gwiazda”, mitologicznego boga wojny Marsa, stata si¢ godiem Ar-
mii Czerwone;j.

W ,realnym komunizmie” szeregowi komunisci byli zawsze
w2olierzami sprawy”, a aktywisci ,,oficerami” (w ZSRR byli réwniez
»Cczekistami”, ale tam policja polityczna byla zmilitaryzowana).

Walka wigc, liczyla si¢ zawsze najwigcej we wspétczesnym ko-
munizmie, nawet wtedy kiedy wladza, jak w ,,realnym komunizmie”, byta
Jjuz zdobyta. Wiadze zdobyta bowiem trzeba bylo bronié¢ przed wrogiem,
prawdziwym i wyimaginowanym, zewnetrznym i wewnetrznym, a wia-
$ciwie nie tak broni¢, jak pierwszemu uderza¢! Stad wieczna ,,czujno$é
rewolucyjna” oraz ,,gotowos¢ bojowa wojsk” dla paralizowania i likwi-
dowania w zarodku ,.kontrrewolucji” czy ,,pokrzyzowania agresywnych
zamiaréw imperializmu”,

I oto raptem, Gorbaczow, nie odrzucajac celéw komunizmu, w
ZSRR i jego ,strefie wptywow”, zaczat mu usuwaé , kly walki” i zamie-
nia¢ go w ,,demokratyczny socjalizm” i ,,ideg¢ socjalistyczna”.

Walka ,,na wszystkie azymuty”, stos pacierzowy ,,realnego komu-
nizmu”, zostata zdegradowana do politycznej jedynie, giéwnie przy urnie
wyborczej.

Jesli to wszystko prawda, to ,,realny komunizm” w ZSRR i w kra-
jach jego orbity, przeszedt juz do historii.
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O domniemanych przyczynach, gdyz rzeczywiste sa niejasne, tego
wydarzenia wspominalem juz pobieznie w innym rozdziale, ale wyma-
gaja one blizszej analizy.

Oto6z, ,realny komunizm” bedzie tak diugo istnial, jak dlugo be-
dzie miat wolg oraz §rodki do walki.

Gorbaczow, swoja ,,pierestrojka” i innymi akcjami, odebrat wole
walki ,,realnemu komunizmowi” w ZSRR i w krajach satelickich (poza
Kuba, co wymaga tak podkreslenia, jak i refleksji). Dokonat tego, co naj-
wazniejsze i najdziwniejsze, w pelni §wiadomie.

Analizujac blizej takie postgpowanie Gorbaczowa, nasuwa si¢
pytanie: odebrat wole walki ,,realnemu komunizmowi” jako catoéci, czy
tylko jego czesci?

Pytanie jest o zasadniczym znaczeniu. W przypadku bowiem se-
lektywnego odbierania woli walki u jednych, a wzmacniania jej u dru-
gich, zwlaszcza odgrywajacych decydujgcg rol¢ w prowadzonej dotad
walce - mozna doj$é do wysoce klopotliwych wnioskéw.

Chodzi mianowicie o to, ze srodkami walki w ZSRR byla gléwnie
bron nuklearna, przekazana w spadku Rosji, kt6ra nie §pieszy sig¢ do jej
glebokiej redukcji, czego wyrazem jest nie ratyfikowanie tzw. ukfadu
START II, podpisanego z USA w styczniu 1993 r. (w USA zostal ratyfi-
kowany).

Co jest tego powodem? Stanowisko Moskwy w tej sprawie, mé-
wiac oglednie, jest wysoce podejrzane. Zachowanie bowiem woli walki
w miejscach strategicznie waznych, w polaczeniu z zachowaniem $rod-
k6w do walki, broni nuklearnej i innej broni masowej zaglady, poddaje w
watpliwos¢ znikniecie ,realnego komunizmu” ze sceny dziejowej (nie
moéwiac juz o tym, Ze nie wszedzie zniknal). Czyzby wydarzenia lat 1989-
1991 we ,,wsp6lnocie socjalistycznej”, ktére §wiat wzial za dobra mone-
te, byly gigantyczna i o zlowieszczej wymowie ,,Operacja Demontaz”,
czgscia , strategicznego oszustwa”, obliczonego na dezorientacjg i uspie-
nie czujnoéci przeciwnika?

Przesada? Nie, a na poparcie niewiary niech postuzy fakt, Ze hi-
storia nie zna tak szybko ginacych ustrojéw czy wielkich parstw, jak w
przypadku sowieckiego supermocarstwa, w dodatku bez jakiegokolwiek
nokautujacego ciosu z zewnatrz lub od wewnatrz!

Jesli sowiecki ,,realny komunizm” nie poddat si¢ nikomu i nie zo-
stal przez nikogo zniszczony, jednocze$nie sam, z pasja masochisty ob-
nosi si¢ swoim upadkiem, to co to wszystko oznacza?

Odpowiedz sprébuje da¢ w dwéch kolejnych podrozdziatach.
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wKompleksowy komunizm”.

Pod okre$leniem ,.kompleksowy komunizm” rozumiem , kompleks
wojskowo-policyjny”, sprawujacy efektywnie wiadzg w krajach ,,realnego
komunizmu” (okreélenia tego uzylem pierwszy, w artykule opublikowa-
nym w europejskim wydaniu Wall Street Journal z 20 stycznia 1986 1.).

Zjawisko ,kompleksu” wymaga krétkiego komentarza.

Wspélczesny komunizm, po tym jak narodzit si¢ ,,naukowy”, na
progu narodzin drugiego swojego potomka, ,realnego komunizmu”,
stanat w obliczu splotu wyzwan, ktérych nigdy nie przewidywatl. Z jednej
strony szczycit si¢ posiadaniem, czego nie mial w historii zaden inny sys-
tem, programu budowy nowego spoleczefistwa, nakreslonego w zarysach
przez ,,naukowy komunizm”, a z drugiej wykazywat kompletny brak po-
czucia rzeczywistosci.

Konkretnym przykladem tego jest najbardziej widoczna w ,,na-
ukowym komunizmie” rozbiezno$¢ pomiedzy teoria a praktyka na odcin-
ku armii i policji w spoleczenstwie socjalistycznym, a nastepnie komuni-
stycznym.

»Naukowy komunizm”, do koficowych dni przed rozpoczeciem
budowy ,,realnego komunizmu” w Rosji, problemu armii i policji nie trak-
towal nawet marginesowo, gdyz instytucji tych, jako symbolu parnistwa,
mialo po prostu nie by¢ w formacji komunistycznej.

Tymczasem, stat si¢ to problem najwazniejszy w ,,realnym komu-
nizmie”, az do ostatnich dni jego istnienia (tam, gdzie formalnie przestat
istniec).

Lenin, we wspominanej juz w innym miejscu pracy, ,,Panstwo a
rewolucja”, zaliczanej do jednych z najwazniejszych w dorobku ,,nauko-
wego komunizmu”, ktéra ukazata si¢ na progu budowy ,realnego komu-
nizmu”, o roli w nim armii i policji wspomniat tylko zdawkowo, wyobra-
zajac sobie ,,uzbrojonych robotnik6éw” w miejscu pracy, w razie potrzeby
speiniajacych role obronno-porzadkowa.

Tak uproszczone podejscie do roli armii i policji w spolteczenstwie,
w perspektywie bezparnistwowym, teoretycznie moglo by¢ w zgodzie z
wytycznymi ,,naukowego komunizmu”, ale w praktyce, szczegdlnie partii
bolszewickiej, zostalo naruszone jak w zadnej innej dziedzinie. Partia
bolszewicka, o czym réwniez wspominatem w innym miejscu, miata juz
wczesniej w swoich szeregach, z inicjatywy Lenina i pod jego kontrola,
zalazki policji i armii, a zwlaszcza tajnych instytucji, ktére potocznie znane
sa pod nazwa ,stuzb specjalnych”. Zalazki te tuz przed bolszewickim
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zamachem stanu zaczely si¢ szybko rozrasta¢ i nabieraé na znaczeniu,
czego widomym dowodem bylo utworzenie Wojskowo-Rewolucyjnego
Komitetu, z podkre$leniem jego wiodacej roli wojskowej, a nastepnie 5-
osobowego Wojenno-Rewolucyjnego Osrodka, do kt6rego Lenin nie wcho-
dzit (wchodzit natomiast Stalin i Dzierzyniski), ktére zajely sie przygoto-
waniem i przeprowadzeniem powstania zbrojnego, co jak wiadomo go-
rzej lub lepiej wykonaty.

Od pierwszych dni Rewolucji Marcowej dziataly juz mniej lub
wigcej regularne oddziaty Czerwonej Gwardii, ktérych pomyst utworze-
nia sigga swoimi korzeniami do rewolucji 1905-1907 w Rosji. Bolszewi-
cy oddzialy te opanowali, jeszcze przed przewrotem, a nastepnie je roz-
budowali. W tym samym czasie zaczely tez p6tjawna dziatalno$é organy
tajnej policji politycznej pod kierownictwem Feliksa Dzierzyfiskiego,
zanim zostaly oficjalnie powotane do Zycia juz po zdobyciu wiadzy przez
bolszewikéw.

Problem armii i policji w kraju takim jak Rosja, o bardzo diugich
i specyficznych tradycjach, byt zar6wno wysoce skomplikowany, jak i
niezwykle wazny. Komunizm komunizmem, a Rosja Rosja!

Tradycje armii i policji politycznej, Rosja ma w $wiecie jedyne,
najdtuzsze i najbogatsze w dos§wiadczenia.

Co si¢ tyczy armii regularnej, z przymusowym poborem, praktyka
dlugo nieznana w $wiecie, jej poczatki w Rosji, wéwczas jeszcze pari-
stwie moskiewskim, si¢gajg 1454 r. W okresie p6Zniejszym, staly charak-
ter armii z 25-letnim przymusowym poborem, zanim nie skrécono go do
5-letniego oraz z przymusowg stuzbg oficerskg ziemiaristwa, nie méwiac
o kozactwie w permanentnej praktycznie shizbie wojskowej, rosyjskie
sily zbrojne, najliczniejsze w §wiecie, okresowo najlepiej uzbrojone, zor-
ganizowane i dowodzone, staly si¢ jedna z podstawowych i najwazniej-
szych instytucji pafistwowych. Niemal ciagle w akcji, najczesciej w pod-
bojach, armia, poza nielicznymi wyjatkami zawsze zwycigska oraz nigdy
nie zmuszona przez nikogo do kapitulacji, stata si¢ swoista wizytéwka
Rosji, ktéra przejeli bolszewicy.

Tradycje policji politycznej z kolei, poczatkowo pditajnej, byly
nie mniej bogate, siggajac czaséw Iwana GroZnego i stworzonej przez
niego Opriczniny w grudniu 1564 r., specyficznego systemu rzadéw ab-
solutystycznych, ktéry po jego rozwiazaniu w 1572 r., przetrwat w czesci
policyjnej, w roznych formach i pod réznymi nazwami, az do rewolucji w
marcu 1917 r. Krwawe i perfidne tradycje dzialalnoéci carskiej policji
politycznej przejeli nastepnie bolszewicy, doprowadzajac ja do zbrodni-
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czej perfekcji.

W obliczu takich tradycji, biezacych potrzeb i zapewne po zorien-
towaniu sie, ze armia i policja polityczna sa najpewniejsza ostoja bolsze-
wickiej rewolucji, Lenin natychmiast ,,zapomniaf” o tym co przepowia-
dal, zabierajac si¢ z energia do ich organizowania. Tworzac swoj rzad,
Rad¢ Komisarzy Ludowych, Lenin, jako premier, jej przewodniczacy,
powotlat do zycia 12 resortéw, albo ministerstw, zwanych ,.komisariatami
ludowymi”, wéréd ktérych dwa byly wojskowo-policyjne.

Pierwszym, jak to wéwczas widniato w jego dekrecie, byl resort
spraw wewnetrznych, ,,ludowy komisariat spraw wewnetrznych”, NK WD
w rosyjskim skrécie, aczkolwiek do lipca 1934 r. byla to instytucja drugo-
rzgdna, wobec powotanej do zycia 20 grudnia 1917 r. Ogé6lnorosyjskiej
Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem, ponu-
rej stawy Czeka, albo WCzK, z Dzierzyfiskim na czele, ktéra pézniej
przechodzita ré2zne wcielenia.

Drugim resortem byl ,,ludowy komisariat obrony”, na czele ktére-
go, jak w zadnym innym resorcie, stalo 3-osobowe kierownictwo.

Bolszewickie sily zbrojne, Czerwona Gwardia, teraz juz pod wy-
lacznym bolszewickim kierownictwem, liczyly w calym kraju ok. 200 tys.
(wobec 6,3-milionowej armii przed listopadem 1917 r.). Z tego tez powo-
du, wiadze bolszewickie postanowity 28 stycznia 1918 r. utworzyé, droga
ochotniczego zaciagu, dokad latem tego roku, faktycznie 1 czerwca, a
formalnie 4-10 lipca, nie przeksztalcila si¢ w przymusowa, RKKA, Ro-
botniczo-Chiopska Czerwona Armig, w skrécie Czerwong Armie. W dniu
11 lutego 1918 . zkolei, podjgto decyzje o stworzeniu Robotniczo-Chiop-
skiej Floty Czerwonej. Po zwycigskiej niby bitwie Czerwonej Armii z
Niemcami 23 lutego 1918 r. (okolicznoéci tego wydarzenia sg watpliwe),
Czerwona Armia i Flota narodzily si¢ ostatecznie jako jedna instytucja.
W okresie marzec-maj 1918 r. odtworzono tez szereg tradycyjnych orga-
néw dowodzenia sitami zbrojnymi, ze Sztabem Generalnym i jego wy-
wiadem wojskowym, zwanym teraz GRU. Zaprzestano tez praktyk wy-
boru dowédcéw, przechodzac na ich wyznaczanie przez organy nadrzed-
ne, coraz wigcej wprowadzajac i umacniajac zasade jednoosobowego
dowodzenia. Do RKKA zaczeto tez masowo werbowaé carskich ofice-
réw (bylo ich tam wigcej niz u ,,biatych”), powierzajac im dowodcze sta-
nowiska. Tym samym zaczely odzywaé stare rosyjskie tradycje wojsko-
we (w czasie wojny niemiecko-sowieckiej powrécono do tradycyjnych
stopni wojskowych i naramiennikéw, ,,pagonéw™).

W organach policji bylo podobnie. Policja porzadkowa, tacznie z
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zandarmeria, zwaca si¢ teraz milicja, w gestii resortu spraw wewnetrz-
nych, zostata zmilitaryzowana, podobnie jak Czeka, ktéra obok specjal-
nych oddziatéw na wzér wojskowy, miata tez w swojej gestii wojska ochro-
ny pogranicza. Obie instytucje policyjne, podobnie jak armia, korzystaty
szeroko z fachowcéw z carskich czaséw (Czeka zatrudniata poczatkowo
licznych oficer6w b. Ochrany).

Proces nieprzerwanego rozwoju i umacniania tych instytucji i ich
zaplecza trwal do czas6éw Brezniewa, doprowadzajac w koncu do naro-
dzin ,, kompleksu wojskowo-policyjnego”, ktéry w zyciu ZSRR, jak i po-
zostalych krajow ,realnego komunizmu”, zaczat odgrywa¢ dominujacg
role, z czasem stawiajac sie ponad partig i pafistwem (tak jest tez dzisiaj
nadal w Rosji i b. republikach sowieckich).

Szczegblna w spoleczenstwie rola armii i policji, politycznej
zwlaszcza, przypadata jeszcze na czasy rzadéw Lenina, po Marksie i En-
gelsie glownego luminarza ,naukowego komunizmu”, ktéry jako$ nie
widzial w tym zjawisku, o dziwo, nic heretyckiego! Przeciwnie, zdawat
sobie sprawe, ze robotnikami i chlopami zorganizowanymi w jakie§ sa-
morzady, zadnej wojny domowej czy z obca interwencja nie wygra ani
nie utrzyma zdobytej wladzy. Sita i terror, kt6rych reprezentantami byly
przede wszystkim armia i policja, juz w poczatkowej fazie wiadzy bol-
szewickiej zaczely odgrywac rolg wiodaca w osiaganiu celéw, a nie ja-
kie$ ,,naukowe” zaklecia, ktére nijak nie pasowaty do konkretnej sytuacji.

Role obu tych instytucji jeszcze bardziej doceniat Stalin. W pro-
gramie industrializacji kraju nacisk potozy} na przemyst zbrojeniowy i
militaryzacje calego spoteczefistwa, w stopniu nie mniejszym od ideolo-
giczno-politycznego wychowania. Rolg tego wychowania w znacznej
mierze zreszta, jesli nie decydujacej, przejela policja polityczna, ktéra,
siejac strach, ,,wychowywata” spoteczeristwo.

Stalin zorientowal sie prawdopodobnie, ze ,.kompleks”, ktéry roz-
budowywal, zaczat si¢ stawia¢ ponad partia i ponad nim osobiscie. Ma-
newrujac wiec pomiedzy jego ,,wojskowym” i ,policyjnym” skrzydiem,
szczujac jednych na drugich i przeprowadzajac krwawe czystki, poddat
go w koficu swojej absolutnej kontroli. Jego nastgpcy, zrywajac z tra-
dycja krwawych czystek, kontrole nad , kompleksem” stracili, stopniowo
oddajgc mu wiadze. Brezniew zreszta, uwazat si¢ za ,.cztowieka kom-
pleksu”, armijnego skrzydta, podczas gdy jego nastgpca, Andropow, byt
juz jawnym przedstawicielem policyjnego skrzydta. Inaczej bylo z Czer-
nienko, ale on zadnej efektywnej wiadzy nie mial, jego za$ nastepca,
Gorbaczow, tylko w stopniu putkownika, byt catkowicie w rekach ,.kom-

- 349 -



pleksu”, wykonujac skrupulatnie jego polecenia.

»Kompleks” zatem, w kt6rym oba skrzydta, wojskowe i policyjne,
znalazty wspélny jezyk, reprezentujac wobec »Cywiléw” jednolity front,
stal si¢ w ZSRR gléwng sila i cecha »realnego komunizmu”,

Od strony ilosciowej byt on najbardziej liczny. Pod koniec istnie-
nia ZSRR w czynnej stuzbie wojskowej, facznie z niektérymi zmilitary-
zowanymi instytucjami cywilnymi, byto ok. 4,5 min. oficer6w i Zotnierzy.
Do tej iloci nalezy doda¢ ok. 60 mn. rezerwistéw, ktérzy w kazdej chwi-
li byli zobowiazani stawi¢ sie pod bron.

Przemyst wojenny, bezposrednio i posrednio, dominowat w pro-
dukcji przemystowej kraju, stanowiac ok. 70 procent jej udziatu, Obrona,
do ktérej kierowano najlepsze kadry, dominowata w planowaniu, zarza-
dzaniu i budzecie centralnym oraz w badaniach naukowych. Spoteczno-
gospodarczy rozwdj kraju nastawiony by} na obrone w pierwszym rze-
dzie. Pigciolatki, opracowywane przez Gosptan, wedhug dyrektyw WPK,
Wojenno-Przemystowej Komisji, byly uktadane zgodnie z »priorytetami
obronnymi” Sztabu Generalnego. Kazdy wznoszony zaktad produkcyjny
czy inny obiekt paristwowy musiat bra¢ pod uwage te priorytety. Obrona
korzystata réwniez z pierszeristwa w zaopatrzeniu materialowo-surowco-
wym i paliwowo-energetycznym. SO, Sowiet Oborony (Rada Obrony),
stata si¢ najwazniejszym organem w kraju, aczkolwiek utajnionym, a
sity zbrojne, bedac zawsze najwigkszym powodem do dumy, otaczano
niemal $wigta czcia. Wygraly przeciez ,,wojne ojczyZniang” i awansowa-
ly kraj do miana superpotegi wojskowej, na réwni, a moze wigkszej od
amerykanskiej, gléwnego mocarstwa kapitalizmu i imperializmu! Parady
na Placu Czerwonym zwartych kolumn wojskowych uswietnialy w pierw-
szym rzedzie ,,$wieta ideologiczno-polityczne”, z rewolucja bolszewicka
na czele, a nie jaka$ , tolpa” cywilnej zbieraniny ...

Policyjne skrzydto ,.kompleksu”, aczkolwiek ustepujace stawa
wojskowemu, na wewnatrz kraju liczylo sie w niektérych dziedzinach
Jego Zycia moze nawet jeszcze wigcej.

Ilosciowo byto ono niezmiernie potezne. KGB, Komitet Bezpie-
czenstwa Parnistwowego, nastepca Czeki, miat ok. 500-600 tys. funkcjo-
nariuszy, wliczajac wojska pograniczne, a MWD, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, wraz z ,,wojskami wewnetrznymi”, ok. 1,5 mln. Rezerwi-
Sci obu tych resortéw liczyli tacznie ok. 15 min.

Co wazniejsze, oba te resorty, szczeg6lnie KGB, mialy wielomi-
lionowy sie¢ tajnych informatoréw, etatowych i ,,dobrowolnych”, nie li-
czac ,,amatorskich” donosicieli. Jak liczne byly zastepy tej ,tajnej paje-
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czyny”, dokladnie nie wiadomo, ale nieoficjalnie szacowano je na ok. 2¢
milionéw, aczkolwiek prawdziwych ,,seksot6w”, ,siekrietnych sotrudni-
kow”, tajnych wspéipracownikéw, byto zapewne znacznie mnie;j.

Niewazne zreszta ilu ich bylo, ale wazne, ze skrzydlo policyjne
»kompleksu” wiedziato wszystko co dziato si¢ w kraju, podobnie jak w
»bratnich krajach”, a wraz z wywiadem wojskowym, GRU, wiedzialo co
dziato sie w $wiecie.

I zeby tylko wiedzialo! Zapewne, mimo ze sa to tylko dowody
poszlakowe, zaréwno w ZSRR jak i ,bratnich krajach” organizowalo
rézne ,spontaniczne wystapienia”, ,,dysydentéw” i ,,opozycjonistow”
wszelkiej masci, albo inne akty ,,antysocjalistyczne”, ktére w pewnym
momencie ... jakoby polozyly kres ,realnemu komunizmowi” w tej czesci
$wiata ...

Ale zanim do tego doszto, miejsce ,kompleksu” w tej odmianie
komunizmu wspéiczesnego bylo tak szczegélnego charakteru, ze nalezy
poswigci¢ mu jeszcze kilka st6w komentarza.

Przede wszystkim, na uwagg zastuguje ukiad wzajemnych stosun-
kéw partia - ,,kompleks”.

Formalnie, wszystko bylo w porzadku. Organizacje partyjne ist-
niaty w sitach zbrojnych i obu policjach, tacznie z tzw. wydziatami poli-
tycznymi, ,,politrukami”, w tych pierwszyh zwlaszcza. Przedstawiciele
tych organizacji wchodzili do ogdlnokrajowych wiadz partyjnych oraz
panstwowych, a zatem nie bylo wrazenia istnienia dwoch réwnolegtych
partii. Nie byto tez najmniejszych powodoéw do przypuszczen, ze cele
»Cywiléw” i, kompleksu” byly odmienne, aczkolwiek ten ostatni byt gléw-
nym beneficjentem systemu, wyciagajac reke po jeszcze wiece;j.

W rzeczywistodci, bylo inaczej. ,,Kompleks”, chocby z tytutu $ci-
slego zhierarchizowania swojej organizacji wewnetrznej, a ponadto nie-
zwyklego utajnienia swojej dziatalnosci, byl ,,niewdzigcznym” polem
do dziatania dla partii komunistycznej, aczkolwiek réwniez zhierarchizo-
wanej i dalekiej od pelnej jawnosci swojej dziatalnoéci, ale w stopniu o
wiele mniejszym. Mimo wszystko, partia, jej ,,cywilna” czgé¢, byla bar-
dziej demokratyczna i otwarta od jej ,.,kompleksowej” czgéci.

Z wyjatkiem instytucji centralnych, partia w cywilnej strukturze
wiladzy, zwlaszcza jej etatowa cze$¢, byla wiladza Nr 1, a przynajmniej
takie bylo wrazenie.

W ,.kompleksie” bylo inaczej. Byt on, co prawda, upartyjniony w
znacznie wigkszym stopniu niz cywilna czes¢ spoleczenstwa, ideologicz-
nie i politycznie jego ,,partyjniacy” gérowali nad pozostatymi w kraju,
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mieli tez wigksze przywileje od nich, ale partia byla w , kompleksie” wiadza

Nr 2. Do.wé‘dz.two i kierownictwo ,.kompleksu”, zatwierdzane przez KC

Se:kretanat 1 BP partii, a w przypadku jego szeféw wylacznie przez BP,

miato gtos derdujqcy W tzw. polityce kadrowej na swoim terenie, z re:
guly nie pytajac o zdanie swoich organizacji partyjnych. ,,Komp,leks”
K_GB W pierwszym rzgdzie, miat nieraz decydujacy glos w obsadzie cy-,
wilnych stanowisk, a nierzadko nawet partyjnych.

Inna, prawie nieznang dziatalnoscia ,.kompleksu”, bylo penetro-
wanie cywilnych organéw wia i j attyjiie] j
WyZszego szcmblar&lqcmie. S M o e
! ,:Kompleksowy partyjniak” gérowal nad cywiln ieni
ideologiczno-politycznym, zdyscyplinowaniem, ’,);wam;n n:‘;yr:lolrl::;?l:f?
a.nade “:fzystko gotowoscia do po$wiecen w ,,obronie socjalistycmej
ojczyzny”, przynajmniej takie bylo powszechne przekonanie.

. T_en fakt wasnie miat swoje daleko idace konsekwencje. W efek-
cie bowiem byly dwie réwnolegle partie, wigcej jak ,,partia w partii”
Par:\?'dt?podogniejednakowo liczne, uwzgledniajac zaréwno mundurowq:
Jak i niemundurows cze$é kompl i zaj i i j
el L s 1t

Ofidzlelnego komentarza wymaga wojskowa czes¢ , kompleksu”.

Nl_ebywaiy wzrost potegi wojskowej ZSRR, polegajacy gtéwnie
na rozwoju broni masowe;j zaglady oraz nowych metodach prowadzenia
wojny - niebotycznie skomplikowaly rzemiosto wojenne. W przeszioéci
car czy »gensek”, jak w przypadku Stalina, mogli by¢ nie tylko nominal:
nymi, ale takze faktycznym wodzami naczelnymi.

. Obecnie stalo si¢ to niemozliwe. Czynnik zaskoczenia i blyska-
wiczne tet:npo prowadzenia dzialafi wojennych, automatyczny system
dowodzenia, .sate]itame szpiegostwo i obserwacja pola walki oraz skom-
puteryfmwame wielu innych czynnosci - wymagaja wysokiej wiedzy fa-
chowe;j dov\fédcéw i oficer6w sztabowych. W momencie awansowania
Z_SRR do miana superpotegi wojskowej wymogi te ulegly zwielokrotnie-
niu. ,,Platanie si¢” wigc jakiego$ cywila, nawet formalnie wodza naczel-
nego, w gml_aie c}owédcéw i sztabowcéw, stato sie nie do pomyslenia.

_ Co wigeej, poczatek dziatan wojennych nie musi by¢ za jego wiedza
i z_godq. Niby formalnie od niego zalezy decyzja rozpoczecia dziatan
wojennych, siggnigcia do broni masowej zaglady zwlaszcza, ale réwno-
rzgdn.q decyzj¢ dano w ZSRR (i tak jest obecnie w Rosji) réwniez mini-
strowi obl_'ony i szefowi Sztabu Generalnego. Wywiad wojskowy z kolei

GRU, majacy pod wytaczna kontrola tzw. system wczesnego ostrzegania:
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ma wiec mozliwosé wszczecia alarmu bojowego i to bez mozaosci zwe-
ryfikowania przez kogokolwiek, czy nie oszukuje! Na zadna weryfikacje
nie byloby ponadto czasu, gdyz licza sig sekundy i minuty. A ponadto kto
i czym miatby tego dokona¢? Sama zreszta proba takiei kontroli mogtaby
spotkac sig ze strony GRU z zarzutem zdrady czy tchorzostwa cywilnego
wodza naczelnego. A poniewaz w dyspozycji GRU w stolicy znajduja sig
silne jednostki ,,Specnaz”, to bardzo szybko taki wédz méglby pozegnac
sie z zyciem...

W rezultacie, cywilna kontrola nad armia przestala najprawdopo-
dobniej istnie¢ w ZSRR, a dzi§ w Rosji, podczas gdy kontrola nad nig ze
strony KGB, dzi$ FSB, moze by¢ co najwyzej formalna, nie méwiac juz o
tym, ze ,.kompleks”, dzialajac solidarnie, zadnej kontroli z zewnatrz nie
toleruje, zastaniajac si¢ tajemnicami. Kontrola taka ponadto, niefachowa,
bylaby dluga w czasie i w koricu bezowocna.

Tego rodzaju sytuacja, stawiajaca w efekcie ,kompleks w ZSRR,
zwlaszcza jego czgéé wojskowa, ponad partia i pafistwem (dzi$ w Rosji
ponad pafistwem), mogta mie¢ jeszcze inny i bardziej ztozony aspekt.

Cywilne kierownictwo ,,realnego komunizmu” w ZSRR, bylo z
cala pewnosécig zainteresowane w zwyciestwie nad ,,imperializmem”.
Zwycigstwo droga polityczno-ideologiczna i gospodarcza, ,,pokojowym
wspolzawodnictwem”, stato si¢ jednakze nieosiggalne i z tego faktu naj-
prawdopodobniej kierownictwo to zdawato sobie sprawg.

Pozostato wigc zwycigstwo wojskowe i wiele wskazuje na to, ze
taka wiaénie alternatywe kierownictwo sowieckie wybrato.

Wojna jednak, w dobie broni masowej zaglady i migdzykontynen-
talnych wieloglowicowych rakiet, to przedsigwziecie niezwykle ryzykowne
i nie gwarantujgce zwycigstwa, krok samob6jczy, mimo jednoczesnego
i catkowitego zniszczenia przeciwnika.

Wyjéciem z tej patowej sytuacji bylto natomiast rozegranie kon-
fliktu $rodkami niewojskowymi z jednoczesnym zachowaniem ,0pcji
wojskowej” w razie koniecznosci.

Niewojskowe $rodki polegaty na dokonaniu szeregu krokéw, kto-
re nie tylko doprowadzityby do eliminacji istniejacego napigcia miedzy-
narodowego, gléwnie na linii ZSRR-USA, ale moze nawet do partner-
stwa miedzy nimi. Warunkiem w obu przypadkach byloby uszanowanie
przez USA sowieckich interesow. W przypadku przeciwnym, jak to ujawnit
wspomniany powyzej Wolkogonow, prawdopodobnie siggnigtoby do $rod-
kéw wojskowych ...

Eliminacja istniejacego napigcia miedzynarodowego miata dla
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ZSRR wysokg ceng, ale byla ona do ,strawienia”, gdyz alternatywa mo-
gla by¢ wojna, bez por6wnania kosztowniejsza.

Drogi eliminacji napigcia byly w ZSRR od dawna rozeznane. Wie-
dziano doskonale co i jak nalezy zmieni¢ we ,wspdlnocie socjalistycz-
nej”, albo tylko upozorowaé zmiany, zeby przekonaé USA i Zachdéd o
przyjaznych i partnerskich intencjach ZSRR.

Tego rodzaju zmiany, upozorowane jako autentycznie spontanicz-
ne, zostaly dokonane w latach 1989-1991, w efekcie ktérych znikneta
»wspdlnota socjalistyczna” z ZSRR wiacznie, a przy okazji ich ,realny
komunizm”.

Kraje, ktore jeszcze do niedawna oswiadczaly, ze beda bronic¢ ,,zdo-
byczy socjalizmu” i swojej ,,nierozerwalnej internacjonalistycznej jedno-
§ci”, raptem zamienily si¢ w demokracje, gospodarke wolnorynkowa,
podczas gdy swojg jedno$¢, w postaci Ukiadu Warszawskiego, RWPG
oraz ukladéw o wzajemnej pomocy - wyrzucily do kosza.

Na wszelki wypadek jednak, Rosja, gléwny, a w dziedzinie strate-
gicznej jedyny spadkobierca ZSRR, utrzymata monstrualny arsenat bro-
ni masowej zaglady. Tylko jego nuklearna cze$¢, w ilosci wspomnianych
na poczatku rozdziatlu co najmniej 7 tys. tzw. glowic strategicznych, a
moze nawet wigkszej, z nastgpnymi tysigcami glowic taktycznych i in-
nych tadunkéw nuklearnych, szacowanych na 20, 30-40 czy az 70 tys.,
wliczajac zapasy materialu rozszczepialnego, jest zdolna zniszczy¢ caly
$wiat (ilo$¢ ta moze zabi¢ kazdego mieszkanca globu ziemskiego prze-
cietnie az 30 razy...).

Przed tym arsenalem nie ma jak dotad zadnej skutecznej obrony i
nic nie wskazuje na to, Zze bedzie w najblizszej przysziosci. Jedyne co
istnieje, to odwet, kt6ry nie jest rozwiazaniem. Jesli agresorowi nie zale-
zy na wiasnych stratach, to nie zawaha si¢ przed uderzeniem, a zniszcze-
nie go w odwecie jest staba pociecha w sytuacji totalnego zniszczenia
ofiary agresji.

Odwet zreszta, moze w praktyce okazac si¢ sprawa wcale nie taka
prosta. W ,,nowej Rosji” mnoza si¢ bowiem przyklady wewnetrznego roz-
przezenia, z przykladami terytorialnej dezintegracji panstwa oraz niesub-
ordynacji sit zbrojnych wiacznie. Na ile jest to prawda, a na ile wmawia
si¢ to $wiatu, jest niemozliwe do ustalenia, ale o mozliwosci wojny do-
mowej, z siggnigciem do broni nuklearnej, méwi sig catkiem powaznie.

A gdyby upozorowano taka wojne, czy akty niesubordynacji i buntu
w sitach zbrojnych, w efekcie czego jakies ,,zablakane” wieloglowicowe
rakiety ze $mierciono$nym fadunkiem nuklearnym poleciatyby w $wiat,
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to co wtedy, jak i przeciw komu dokona¢ odwetu? Gen. Aleksander Lie-
biedz, zagadkowa posta¢ i zawsze ,,na wiasciwym miejscu”, ktérego moze
nawet dlatego wybrano w 1998 r. gubernatorem Krasnojarskiego Kraju, o
powierzchni 2,4 min. kilometréw kwadratowych, z.amie?zkateg? tylko
przez ok. 4 min. ludzi, zelektryzowal $wiat nowg sensacja. Os\n_rmdf:zyl
bowiem w liscie z korica lipca 1998 r. do wiadz w Moskwie, 2e jesli tak
dalej bedzie i wiadze nie beda paci¢ i dostarczaé zywnosci J_edx_lostce
Uzur-4, wojskom rakietowym na jego terenie, to on je ... przejmie pod
swoje dowédztwo! Rakiet na jego terenie jest 64, RS-20,. manych’ na Za?.-
chodzie pod kryptonimem SS-18, najwiekszych w $wiecie. }.‘,q?mle maja
one co najmniej 640 glowic (kazda rakieta SS-18 ma najmniej 10, a naj-
wiecej 24 gtowice. W przypadku 10-ciu glowic, moc wybuchowa kaz_dej
wynosi 1 megatong, ponad 60-krotnie wieksza od bomby zrzuconej na
Hiroszime). i 491 )

A jak pisze gen. Wiadimir Bietous, uczynienie z USA kraju nie-
zdolnego do egzystencji - wymaga nie wiecej jak tylko 25 nukleargych
glowic precyzyjnie uderzajacych w cel ... I co USA moglyby zrobi¢ w
sytuacji, kiedy prezydent Rosji zawiadomi ,,goraca linu?‘ prezydenta US;},
ze jaki$ obszar kraju, z nuklearng bronia, zbuntowat sig, z ktéw on .me
moze sobie poradzi¢, ale za jego postgpowanie nie ponosi odp_owm:dzlal‘-
nosci? Kogo wowczas USA spopiela w odwecie, jaki$ Krasnojarski Kraj,
czy cata Rosje? A co by bylo, jak to podobno stalo si¢ na poczatku wrze-
énia 1998 r. w Murmansku, gdzie doszto do nieudanej préby opanowania
nuklearnej todzi podwodnej? Lodz nie byla, co prawda, wyposazona W
rakiety miedzykontynentalne, ale co staloby sig, gd_yby byla, préba uda?
sie (zapewne wyrezyserowana), a zaloga, przejmujac ,,nuklearne kody”,
oddata salwe w kierunku krajéw czionkowskich NATO? Gdyby sal.wq
oddano z ,,Tajfuna” na przyklad, najnowszego typu todzi podwodnej, z
20 rakietami miedzykontynentalnymi na pokladzie, z ktérych.kazt:ia ma
po 10 glowic i gdzie kazda z nich ma sile wybuchowa 6-krotnge wieksza,
od bomby zrzuconej na Hiroszimie, to co wtedy? Teoretycznie, ludnos¢
krajéw czionkowskich NATO mogtaby w takim przyl?adku st@qé na kra-
wedzi niezdolnoéci do dalszej egzystencji (niezaleznie od guszczeﬁ bez-
po$rednich, efekty posrednie, w postaci mjnowan?'ch tysiecy zakiadé6w
toksycznych i elektrowni nuklearnych bylyby réwniez zabdjcze).

I przeciwko komu nalezatoby wtedy dokonyv‘vaé odwetu?

Albo przeciwko komu, jesli gdzie$ w $wie.:me zaczng wbuch_aé
dziesiatki ,,nuklearnych walizek”, ktérych tajemnicze zniknigcie w nie-
okreslonej iloéci zrosyjskiego arsenatu ujawnil na poczatku wrzesnia 1997
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r. LiebiedZ, osoba chyba dobrze poinformowana, bedaca w okresie czer-
wiec-pazdziernik 1996 r. Sekretarzem Rady Bezpieczefistwa przy prezy-
dencie kraju? Wybuch takiej ,,walizki” w Nowym Jorku czy Oklahomie,
zamiast fadunku konwencjonalnego, ktéry pociagnat za soba niecate 200
ofiar, spowodowalby $mier¢ setek tysiecy, jesli nie paru milionéw ludzi!
Liebiedz méglby wtedy roztozyé bezradnie rece ze stowami: ,,da, ja i prie-
dupriezdat!” Kogo wtedy kara¢ w odwecie? Lub kogo, jesli w Niemczech
zaczng ,,przypadkowo” wybucha¢ tadunki nuklearne, biologiczne i che-
miczne, ktére wraz z konwencjonalnymi, w ilo$ci ok. 81 tys. ton, opusz-
czajac ich terytorium, armia rosyjska rzekomo zgubita? Albo, scenariusz
bodajze najgorszy, kogo karaé w odwecie za atak bronia biologiczna, ktérej
arsenal w Rosji jest podobno nie mniej grozny od nuklearnego? Ataku
takiego mozna przeciez nie wykryé natychmiast, ani tym bardziej ujaw-
ni¢ jego sprawce!

Dlatego tez, dopdki ,,postsowiecki”, a obecnie rosyjski, arsenat
nie jest zniszczony, albo poddany skutecznej kontroli migdzynarodowe;,
rzecz raczej watpliwa, to bicie w dzwony z okazji zniknigcia ,realnego
komunizmu” na obszarze b. ZSRR i b. ,,wspélnoty socjalistycznej” jest
przedwczesne w najlepszym przypadku. W najgorszym za$ niebezpiecz-
nym ziudzeniem o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. W rzeczy-
wisto$ci bowiem ,realny komunizm” zostal zastapiony , komunizmem
kompleksu wojskowo-policyjnego”, nowa odmiana ,.komunizmu wojen-
nego”, dzialajacego w sposéb wysoce zakonspirowany i gotowy do akcji
w kazdej chwili.

Zakonspirowana egzystencja ,.komunizmu kompleksu wojskowo-
policyjnego”, jak wszystkie inne supertajne operacje wojskowo-policyj-
ne, jest o tyle mozliwa, ze nie musi obejmowaé jego catosci. Sily strate-
giczne Rosji wynosza ok. 100 tys. zolnierzy i oficeréw, a ponadto wigk-
szo$¢ z nich moze do ostatniej chwili nie wiedzie¢ o decyzji pierwszego
uderzenia. Uderzenie takie, przynajmniej oficjalnie zaprzeczane w so-
wieckiej doktrynie wojennej, w rosyjskiej z 2 listopada 1993 r. stalo si¢
jej centralnym punktem!

Czy takie uderzenie, formalnie rosyjskie, a w rzeczywistosci , kom-
pleksowego komunizmu”, jest jednak mozliwe?

Odpowiedzia na to pytanie moze byé¢ tylko stwierdzenie, ze w do-
bie broni masowej zaglady i srodkéw ich szybkiego przenoszenia w do-
wolny punkt globu, metody prowadzenia wojny nie mogg przypomina¢
tych z przeszlosci. Potencjalnego przeciwnika nalezy przekonaé, ze nic
mu nie grozi i gdy w to uwierzy - wtedy na niego uderzy¢!
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Obecna Rosja, a faktycznie ,kompleksowy komunizm”, czyni
wszystko co mozliwe, zgodnie z operacja ,,strategiczeskawo obmana”,
zeby uspié¢ czujnos$é przeciwnika.

Operacja jest prowadzona niemal ,.kropka w kropke” wedtug za-
lecen starozytnego chinskiego stratega Sun-Tzu, ktéry 2,5 tys. lat temu
formutowat je jak nastepuje:

- ,kazda wojna oparta jest na oszustwie (po rosyjsku ,,obmanie”,
stad i ,,strategiczeskij obman”, ,strategiczne oszustwo”; przyp. autora)
...Kiedy jeste$ w stanie uderzy¢ - udawaj niemoc... Kiedy jestes w
poblizu (wroga) udawaj, ze jeste$ bardzo daleko... Udawaj swoja
nizszo$¢ i zachecaj przeciwnika do pewnosci siebie i arogancji ... Nie
zostawiaj $ladéw za soba i nie pozwdl przeciwnikowi odgadnaé twoich
zamiaréw ... Tak postepujac - jeste$ panem jego losu ...”

Obecna sytuacja w Rosji do ztudzenia przypomina zalecenia Sun-
Tzu. Nedza jest tam autentyczna, podobnie jak ciggle pogarszanie sig sy-
tuacji gospodarczej kraju, ale postepujacy jakoby przy tej okazji rozktad
sit zbrojnych moze by¢ wlasnie ,,obmanem” ze skarbnicy Sun-Tzu!

Sowiecki ,realny komunizm”, kosztem olbrzymich wysitkéw i

wyrzeczen, zbudowat gigantyczng sil¢ zbrojna, ktéra miata chroni¢ ,,zdo-
bycze socjalizmu” w calej ,,wspolnocie socjalistycznej”, a nade wszystko
strzec integralnoéci terytorialnej ZSRR. Co wiecej, o czym otwarcie juz
nie wspominano, sita ta miata ponie$¢ ,,rewolucje socjalistyczna” dalej w
$wiat, a przy okazji poszerzy¢ granice ZSRR, gdzie si¢ tylko da ...

Stworzona przez ZSRR sila, dzi§ formalnie w rekach Rosji, a
faktycznie ,,kompleksowego komunizmu”, jest jego gléwnym atutem do
ewentualnej rozprawy z kazdym przeciwnikiem, prawdziwym i wyimagi-
nowanym. W dobie broni masowej zaglady ,,realny komunizm” nie mogt
sobie pozwoli¢ na czolowe z nim zderzenie. Z zaskoczenia tez nie bardzo
mogl, gdyz przeciwnik byt czujny. Zwinal wiec manatki, ustepujac pola
zakonspirowanemu , kompleksowemu komunizmowi”, w ktérego istnie-
nie potencjalny przeciwnik nie wierzy! I wlasnie bardzo dobrze! O to
wiasdnie ,.kompleksowi” chodzi. Nie ma watpliwosci, ze nadal czyni on
przygotowania do niespodziewanego uderzenia na przeciwnika, kiedy juz
czujnosé jego ostatecznie uspi... Jesli miatoby byé inaczej, to dlaczego w
Rosji trwa budowa schron6w antynuklearnych?

Czy zdofa uépié i uderzy?

Co do uspienia czujnosci, to potrafi robié to doskonale. OGPU/
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NKWD w okresie migdzywojennym prowadzilo ,,oszukancze operacje”
»Irust” i ,,Syndykat”, ktére wyprowadzily w pole wszystkie liczace si¢
wywiady $wiata, z polskim wlacznie. Wméwiono im, ze w ZSRR istnieje
zorganizowana opozycja, a one, rzekomo przekonujac si¢ o tym na miej-
scu, uwierzyly!

W czasie wojny niemiecko-sowieckiej NKWD i NKGB, w operacji
»Monastyr”, wywiodly w pole hitlerowski wywiad i kontrwywiad, jedne z
najlepszych w §wiecie. Wmoéwiono Niemcom, skrupulatnie sprawdzajacym
wszystko na miejscu w Moskwie, ktérzy dostawali si¢ tam na rézne sposo-
by, ze w armii sowieckiej dziala zakonspirowana opozycja! ,,Opozycja”
przekazywata Niemcom ,,wykradzione” plany operacji na froncie, ktére
czgéciowo sprawdzaly sig! Ale czgéciowo nie... Niemcy jednak wierzyli
winformacjom” do korica wojny! Na ile ja przegrali z tego powodu - sami
nie wiedza do dnia dzisiejszego.

Warto o tym pamietac.

Czy jednak uderzy?

No c6z, do stracenia ma niewiele. Stan posiadania, nawet jesli jego
rozpad zostat upozorowany, ulegt erozji. ,, Wsp6lnota socjalistyczna” znik-
nefa i zniknat tez ZSRR, ponad 300 lat wysitkéw Rosji i jego samego
poszlo na marne. Dezintegracja grozi tez samej Rosji, nie méwiac juz o
tym, ze kraj gospodarczo nie ma prawie zadnych perspektyw. Produkcja
,howej Rosji” jest o polowe nizsza od tej sowieckiej i ma perspektywe
dalszego spadku. Ponad 3/4 ludzi zyje w nedzy, albo na krawedzi nedzy.
Nar6d wymiera ...

A wigc - ,,dotoj miru?”

Ostatnia karte w reku, sit¢ zbrojna, ktéra z Rosji czyni jeszcze
wielkie mocarstwo, ,.kompleks” ma w reku i moze nig zagrac...

»Realny komunizm” nie zbudowat ,,spoteczefistwa komunistycz-
nego” zgodnie z wizja ,,naukowego komunizmu” i decyzjami XXII zjaz-
du KPZR.

Ale za to zbudowal , kompleksowy komunizm”, system o wiele
wazniejszy, ktérego ,,naukowy komunizm”, roszczacy sobie prawo do
przewidywania przyszto$ci, nie przewidziat nawet w utamku!

~JKompleksowy komunizm”, je$li si¢ w koricu ujawni, zadnego
»Spoleczeiistwa komunistycznego”, podobnie jak przed nim ,realny”, tez
nie zbuduje. Jak ma to zreszta uczyni¢, skoro nawet nie przyznaje si¢ do
swojego istnienia?

A w ogble, to nie po to istnieje, co innego ma na glowie. W ,,Ope-
racji demokracja i gospodarka rynkowa™ przekonal $wiat, ze one naprawde
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istnieja! Udato mu si¢ tez utajni€ swoje powstanie i istnienie. A teraz
musi robi¢ wszystko, zeby ostatecznie u$pi¢ czujnoéé przeciwnika!

I to jest jego, na obecnym etapie, giéwny cel, a nie przemienianie
si¢ z powrotem w ,realny komunizm”, lub branie si¢ za budowe spoleczeri-
stwa komunistycznego. ,,Realny komunizm?”, daleki od szczeroci, grat mimo
wszystko w otwarte karty, gloszac na prawo i lewo do czego dazy.

Ale, jako jawny, samym swoim istnieniem ,,straszy!” przeciwnika.
W dobie za$ broni masowej zagtady nie tylko straszy¢ nie nalezy, ale
jeszcze przekonywac, ze powdd do strachu juz dawno minat!

Czy ,kompleksowy komunizm” tak wiasnie postepuje?

Oczywiscie! A zaczat od wyjatkowo ztowieszczej w tresci, jedne;j
z wielu operacji ,,strategiczeskawo obmana”, o wielu watkach, ktéra war-
to przypomnie¢.

Po pozbyciu si¢ b. NRD, pozwolit bowiem wiadzom niemieckim
»znalez¢” na jej terytorium niektére super-tajne dokumenty, nalezace ja-
koby do sowieckiego marszatka Wiktora Kulikowa, b. dowédcy naczel-
nego wojsk Uktadu Warszawskiego (do ktérego, przypomnijmy, nie wcho-
dzity wojska sowieckie!).

Z tych rzekomych dokumentéw (na Zachodzie wzigto je za praw-
dziwe) mialo wynikaé, ze Europa Zachodnia byta o krok od nuklearno-
konwencjonalnej napasci przez wojska Uktadu Warszawskiego.

W koricu, do tego jakos$ nie tylko nie doszlo, ale jeszcze zamiary
»wydaly sig”!

O, proszeg, co $wiatu gotowal ,realny komunizm”. Teraz juz co
innego, demokracja, wolny rynek, Rosja ledwie na nogach stoi, a o istnie-
niu , kompleksowego komunizmu”, w mariazu z ,,rosyjskg enigma”, nikt
przeciez nawet nie méwi! A gdyby nawet méwit, to i tak by mu nie uwie-
rzono ... Licza si¢ przeciez realia, te widoczne gotym okiem. NRD juz nie
istnieje, tak jak i UW oraz ZSRR, a pafistwa powstale na ich miejscu nie
uderza, nie sa zdolne do tego. Pok6j mituja, do NATO wstepuja, albo z
nim $cisle wspo6lpracuja, armie ich, rosyjska najbardziej, rozlatujg sie, a
wigc czego si¢ obawia¢? Skoro w przesztoéci nie zdobyto sie na uderze-
nie, to dlaczego teraz wlasnie mianoby sie zdoby¢?

Wiasnie teraz bardziej niz kiedykolwiek przedtem!

A czy ,kompleksowy komunizm”, majac taka mozliwo$¢, zechce
tak wlaénie postapic?

Tego nikt nie wie. On sam moze jeszcze nie zdecydowatl si¢ co
robi¢ i miejmy nadzieje, Zze nigdy nie zdecyduje si¢ na §wiatowa pozoge.
Ale kto to wie.
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Od tego zas$ na co zdecyduje si¢ - bedzie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie postawione w tytule rozdziatu , Komunizm - koniec czy dopiero
poczatek?

»Rosyjska enigma”-cum-"kompleksowy komunizm”.

,,Naukowy komunizm” narodzit si¢ w Zachodniej Europie, w kre-
gu zachodniej cywilizacji. Twércami jego byli Niemcy, jeden zydowskie-
go pochodzenia i antysemita, Marks, drugi Prusak, Engels.

,Realny komunizm” z kolei, zjawisko bez poréwnania wazniej-
sze od tamtego, narodzit si¢ w Rosji, w kregu ,,rosyjsko-sowieckiej cywi-
lizacji”, nie uznawanej co prawda w §wiecie za odrgbna, w tym réwniez
przez samych Rosjan, ale przeciez autentycznej. Ni to zachodnia, ni
wschodnia, ni chrze$cijariska ni muzulmanska, ni juz tradycyjnie rosyj-
ska, ni komunistyczno-sowiecka, ni wreszcie demokratyczno-rynkowa,
ale mieszanka wszystkich po trochu, ,rosyjskiej duszy i czlowieka ra-
dzieckiego”, realnie istniejacych.

Tworcami tej cywilizacji byli Rosjanie, Iwan Grozny, Piotr Wielki
i Mikotaj I, wymieniajac tylko niektérych, Niemka Katarzyna II, , mie-
szaniec” Lenin, Rosjanin bez kropli rosyjskiej krwi w Zylach, Stalin, zru-
syfikowany Gruzin, Zydzi jak Trocki, Zinowiew, Kamieniew i wielu in-
nych, Polacy, a jakze, z Dzierzynskim na czele, kt6ry z upapranej po fokcie
krwia Czeki zrobil symbol ,,czystych rak”, lotewscy strzelcy, rosyjscy
chtopi-analfabeci i licho wie kto jeszcze. Przed Leninem tworzono ,.ro-
syjska cywilizacje”, a od niego poczynajac - ,,sowiecko-komunistyczna”,
albo po prostu ,,bolszewicka”.

Obie te cywilizacje, ze stowiansko-azjatycka tkanka faczna, stwo-
rzyly w koficu twor wyjatkowy w $wiecie, mariaz ,,rosyjskiej enigmy” z
druga enigma, z ,.,kompleksowym komunizmem”. Nie dziwi wigc, ze nikt
nic z tego nie rozumie. Tym bardziej, e oficjalnego §lubu nie bylo, a
panna moda, ,,rosyjska enigma” i pan mody, ,,kompleksowy komunizm”,
do swojego istnienia nawet si¢ nie przyznaja!

Zachéd nie moze si¢ w tym wszystkim pofapaé, nie moga Polacy,
ktérzy zreszta nie licza sig, a i z samymi Rosjanami, w 4/5 Stowianami i w
1/5 Azjatami, komunistami, nacjonalistami, demokratami, liberatami,
chrze$cijanami, muzutmanami i Zydami - jest nie lepiej. Oni réwniez nie
wiedza w jakim kraju zyja... Szczegolnie w chwili, gdy pisze koncowe
stowa niniejszego rozdziatu, 12 wrzeénia 1998 r. Wiasnie wczoraj, Duma,
po ,,szarpaninie” z prezydentem Borysem Jelcynem, ktéry po nagtym zdy-
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misjonowaniu 23 sierpnia premiera Sjergieja Kirijenki, po 4-miesigcznej
tylko kadencji, jak tez nieudanej renominacji Wiktora Czernomyrdina, b.
premiera o 5-letniej kadencji, zatwierdzila wreszcie olbrzymia wiekszo-
$cia gloséw Jewgienija Primakowa.

I oto ,rosyjska enigma”-cum-"kompleksowy komunizm” znéw
sprawily $wiatu niespodzianke!

Na swiecie my$la, ze tak to Rosji ,,wyszlo”, mioda to przeciez
demokracja, nie do§wiadczona ...

Ano wiaénie, nikomu nie przychodzi do glowy, ze w Rosji nic ,,nie
wychodzi” samo przez sig, przypadkowo! Kto$ i gdzies, ukryty przed
publicznym widokiem, nawet tym rosyjskim, nad wszystkim nieustannie
czuwa i wie co robi. Trudno przeciez uwierzy¢, ze w kraju ,,pekajacym”
od broni masowej zaglady, w ktérym ok. 1,5 miliona ludzi, najczesciej
pod ziemia, trudzi si¢ przy produkcji tadunkéw nuklearnych, panuje kom-
pletne bezhotowie!

Ludzie ,.kompleksowego komunizmu” - czuwaja wiec, a ,,rosyj-
ska enigma”, jak zawsze nieprzenikniona, utatwia im to zadanie. Nie nad
wszystkim czuwaja, gdyz to jest niemozliwe, ale nad sprawami bezpie-
czefistwa wewngtrznego i zewnetrznego, nie tylko Rosji, ale takze tzw.
bliskiej zagranicy, do ktérej z pewnoscig nalezy i Polska, czuwaja jak
nikt inny w $wiecie!

Kim sg ,,czuwajacy” i ilu ich jest? Tego nikt z calg pewnoscia nie
wie, poza nimi samymi. Tych ze $cislego grona kierowniczego jest za-
pewne niewielu, ale z calg pewnoscia nalezy do nich Primakow, ktéry,
pod koniec istnienia ZSRR, zaczal robi¢ o tyle blyskawiczna, co zagad-
kowa kariere. Z naukowym tytulem akademika, zastepcy cztonka Biura
Politycznego, nastgpnie cztonka Rady Prezydenckiej u Gorbaczowa, na
oko wiec ,,zawodowy cywil”, raptem objat nowe stanowisko, szefa PGU,
czyli wywiadu KGB, jednego z najpotgzniejszych w $wiecie. KGB, w
zwiazku z nowymi zadaniami , kompleksu”, bylo wtedy w trakcie swoje-
go kolejnego wecielenia i Primakow by} tam widocznie potrzebny. Juz
wkroétce bowiem PGU, podobnie jak KGB, zniknal. Powstata ,nowa” i
samodzielna instytucja, SWR, Stuzba Wywiadu Zewnetrznego, ktérej dano
»nowego” szefa - Primakowa! Gabinetu nawet nie zmienit, gdyz wszyst-
ko odbyto si¢ w tym samym miejscu, w Jasjenowie pod Moskwa. Tyle
tylko, ze PGU nazwano teraz SWR. Trudno uwierzyé, oczywiscie, ze Pri-
makow nie mial przedtem nic wspdlnego z wywiadem KGB.

A propos, wkrétce potem, inny ,.cywil”, zawodowy dyplomata,
Fiodor Ladygin, zostal szefem GRU, wywiadu wojskowego, w stopniu
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generala-porucznika, zanim nie awansowano go do stopnia generata-pu-
tkownika, odpowiednika polskiego generata broni.

Czy Ladygin, podobnie jak Primakow, byt tylko cywilem przed-
tem?

Primakow, jako szef SWR, 25 listopada 1993 r., na specjalnie
zwolanej konferencji prasowej w Moskwie, potepit w ostrych stowach
zamiary ,,rozszerzania si¢” NATO na wschéd, posuwajac sie nawet do
nuklearnych pogrézek! Wystapienie wywotato sensacje. Tym wigksza, ze
W Moskwie dano natychmiast do zrozumienia, ze armia popiera stanowi-
sko Primakowa.

»Enigma-Kompleks” wigc przeméwily, znamiennym wojskowo-
policyjnym dwuglosem, nie pozostawiajac Zadnych watpliwosci, ze co$
takiego istnieje i czujnie strzeze swoich intereséw. Niejawnie pchaty w
tym czasie Polske i inne kraje b. UW do NATO, chcac Zapewne spraw-
dzi¢ jak si¢ ono do tego ustosunkuje. NATO przyrzekato przeciez, co
prawda nie na papierze, Ze rozszerzaé si¢ na wschod nie bedzie. Ostrze-
zono go wige przed tym nieostroznym krokiem, , kompleksowg” droga,
nie dyplomatyczna i tym razem nie ,,enigmatycznie”, czy dwuznacznie.
NATO jednak zlekcewazylo sobie ostrzezenie, postanawiajac p6jsé na
wschéd. ,,Kompleks”, na razie przynajmniej, siegnat do drogi dyploma-
tycznej, w sposéb dos¢ osobliwy. W styczniu 1996 r. bowiem, przesunat
Primakowa na stanowisko ministra spraw zagranicznych, a kiedy NATO
w grudniu tegoz roku uchwalilo ostatecznie swoje ,rozszerzanie na
wschéd”, Primakow podniést znowu alarm. Zaniepokojone NATO, po-
przez swojego Sekretarza Generalnego, zaczeto wigc natychmiast z nim
rozmowy, a w marcu 1997 r., dla przetamania ich impasu, doszlo do hel-
sinskiego szczytu USA-Rosja. Jelcyn, powtarzajac za Primakowem, po-
wiedziat Clintonowi, ze NATO zrobito ,,wielki btad”, »hajwiekszy po
wojnie”, podejmujac decyzjg péjscia na wschéd, nie wyjasniajac jednak
dokladnie, co pod tymi enigmatycznymi stowami rozumiat. ,,Enigma-kom-
pleks”, jesli trzeba, wie jakich stéw uzywa¢... NATO »aluzje”, na szcze-
Scie, gdyz z supermocarstwem wojskowym zartéw nie ma, w lot pojeto.
W rezultacie, zgodnie z propozycja francuska, w ramach podpisanej Kar-
ty Paryskiej, utworzono 27 maja 1997 r. specjalna Rade NATO-Rosja.
Rosja ma odtad w NATO glos, ale nie decyzje, a co bedzie dalej - zoba-
czymy. Jak na razie, sprawy ida w Radzie jak po przystowiowej grudzie.
Rosyjscy oficerowie w belgijskiej kwaterze gléwnej NATO, podejrzewa-
ni o koneksje z GRU, zachowuja si¢ jak za dawnych sowieckich czas6w,
uwazajac druga strong za swojego wroga.
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Innym krokiem ,,enigmy-kompleksu”, kolejna ,,aluzja” pod adre-
sem NATO, bylo mianowanie tuz przed wspomnianym porozumieniem
paryskim gen. Igora Sjergiejewa ministrem obrony. Sjergiejew, od listo-
pada 1997 r. Marszalek, pierwsza tego rodzaju nominacja w ,,nowej Ro-
sji”, nie przypadkowo objat swoja funkcje. Od 1985 r. byt w RWSN, w
»rakietowych wojskach strategicznego przeznaczenia”, thumaczac skrét
na polski, a od 1992 r. ich dowédca w Rosji. Teraz, z ,,guzikiem nuklear-
nym” pod reka, juz jako minister obrony, to powazne ostrzezenie pod
adresem NATO. Lacznie z Primakowem, nowym premierem oraz Jurijem
Masljukowem, nowym wicepremierem i ,,carem ekonomicznym”, b. sze-
fem Gosptanu i WPK, gtéwnym specjalista od zbrojenh w ZSRR, ,.enig-
ma-kompleks” jakby nieco ujawnily swoje istnienie, ale prawie natych-
miast zaczgly uspakaja¢ $wiat, ze nie ma si¢ czego bac ... Primakow za-
pewnil, Ze nie przerwie zabawy w ,,demokracje”, ,,wolny rynek” i , part-
nerstwo” z Zachodem, z USA w pierwszym rzedzie, a czy tak bedzie -
pokaza najblizsze tygodnie i miesiace.

»Enigma-kompleks”, sprawa dla Polakéw najwazniejsza, najbar-
dziej nieprzenikniona jest na odcinku ,rosyjskiej strefy historycznego
zainteresowania”, do ktérej, jak to ogloszono w Moskwie 23 kwietnia
1993 r., po posiedzeniu Rady Bezpieczenistwa Rosyjskiej Federacji, zali-
czana jest takze Polska.

Na posiedzeniu zdecydowano utrzymaé ,strefe”, a tymczasem
wyglada na to, ze Polska jakby z niej umykata!

Ciekawe, jak daleko umknie ... ,,Enigma-kompleks” milczy, aprze-
nikna¢ jej my$li nie sposéb. Tylko po jej niektérych ruchach mozna od-
czyta jej intencje, ale malo kto je §ledzi. Nikt nie moze zrozumie¢, dla-
czego, jesli juz ,.enigma-kompleks” ma jakie$ wrogie zamiary, rozmonto-
wata w niedalekiej przesztosci cos, co gorzej lub lepiej istniato i funkcjo-
nowato? I po co teraz z kolei, skoro juz ,,obman” przynosi efekty, pory-
wac si¢ na co$, jesli nie mialoby to by¢ uderzenie znienacka?

Istotnie, pytania logiczne, na ktére nie mozna tatwo odpowiedzieé.
Nie jest przeciez wykluczone, ze w Moskwie po prostu uznano, ze pomy-
lono si¢ w swoich dawniejszych kalkulacjach, rzecz w koficu ludzka i
lepiej si¢ z niej wycofac i rozpoczaé inna. Gra idzie bowiem o wielka
stawke, o ,,by¢ lub nie by¢”, ze sprawa jest godna zastanowienia, w efek-
cie czego zmiana dotychczasowej linii postepowania moze by¢ koniecz-
na. USA, gdyz one licza sig tutaj najwiecej, w wydarzenia produkowane
przez ,,obman” co prawda uwierzyly, ale nie odpowiedzialy na nie w
$pos6b oczekiwany. Na rozmontowanie Uktadu Warszawskiego nie tylko
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nie odpowiedzialy rozmontowaniem NATO, ale jeszcze rozszerzaja go
na wschéd. Wraz z innymi krajami NATO opuscily garde, ale nie na tyle,
2eby bez $miertelnego ryzyka uderzyé je znienacka i znokautowaé jed-
nym ciosem. Nawet Unia Europejska, w kt6rej rozsadzenie od wewnatrz
przez zjednoczone Niemcy zapewne w Moskwie wierzono, jak na razie
trzyma sig, a nawet, podobnie jak NATO, rozszerza sie na wschod. USA
wreszcie, umacniaja swoja pozycje ,,jedynego supermocarstwa w $wie-
cie”, kwitnac w dodatku gospodarczo. Nie jest wiec wykluczone, ze w
Moskwie zdecydowano, ze niedostatecznie dojrzate warunki dla pomysl-
nego uderzenia znienacka, wymagaja kontynuowania konfrontacji nie-
wojskowymi srodkami jeszcze przez jaki$ czas, zanim przyjdzie podjaé
,ostateczng decyzje”.

Przy zatozeniu, ze tak wia$nie jest i Ze po raz wtéry postanowiono,
juz nie dla celéw ,,obmana” szczerze graé ,karta pokojowa”, to czy nie
postawiono si¢ w gorszej sytuacji niz bylo to przed znanymi wstrzasami
z lat 1989-1991? I czy ,,obman” nie byt jakas tragiczna pomytka?

Optycznie, tak na to istotnie wyglada. W praktyce jednakze, ,,gor-
baczowowska rewolucja”, na oko samobdjcza, data ... pozytywne efekty,
nawet jesli byla szczera, nie dyktowana wymogami ,,obmana”.

Po pierwsze, udowodnifa ludziom w catym b. ZSRR, moze poza
wyjatkiem Estonii, ze w ,,realnym komunizmie” zylo im sie og6lnie le-
piej niz za demokracji i wolnego rynku! Nie wszystkim oczywiscie, ale 4/
5, a ostatnio zapewne juz 9/10, po zaburzeniach z rublem, zylo sie nie-
watpliwie lepiej.

Po drugie, rozpad ZSRR i powstanie na jego miejscu nowych
panstw, pomijajac juz jak z tym jest naprawdg, jest mniej popularne niz
si¢ tego spodziewano. Jakie$ wiec nawet autentycznie dobrowolne od-
tworzenie sfederowanego czy skonfederowanego panstwa, niekoniecznie
w catodci, stato si¢ mozliwe. Obecna Wspélnota Niepodlegtych Panistw,
zapewne tak przewidywano, jest niewydolna i dlugo nie przetrwa. Zreszta,
odtworzenie czy stworzenie nowego wszechpanstwa, nie jest az tak trud-
ne. Wewnetrznych granic w b. ZSRR pomiedzy ,,nowymi pafistwami” fak-
tycznie nie ma, zewngtrzne za$, z przestrzenig powietrzna, sg strzezone,
albo w inny sposéb kontrolowane, przez Rosjg. Wspdlpraca wojskowa, w
ramach Traktatu Taszkienckiego i dwustronna, jak i stuzb specjalnych,
jest bardzo $cista, a partie komunistyczne, pod réznymi nazwami co praw-
da, mozliwe spoiwo nowego paristwa, istnieja wszedzie. Skrzykna¢ wiec
b. republiki nie jest tak trudno. Jedna z nich, Biatoru§, od wiosny 1997 r.,
wykazuje nawet gotowo§¢ stac si¢ faktycznie czescig Rosyjskiej Federa-
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cji, z ktérej, nie tak jak to byto formalnie, a potem faktycznie z ZSRR, juz
nie mozna wystapic.

Po trzecie wreszcie, ,,gorbaczowowska rewolucja” przerwala wiele
kiopotliwych dla partii komunistycznej wiezéw z przeszioscia, oczysz-
czajac ja z wielu zbrodni i innych zarzutéw. Podobnie stalo si¢ z pan-
stwem sowieckim, nawet jego nazwa. Oczyszczono si¢ nie tylko na we-
wnatrz, ale i na zewnatrz. Przyznano si¢ mniej lub wigcej otwarcie i w
znacznym stopniu wyjasniono, nie cofajac jednak skutkéw, do agresji prze-
ciwko Polsce we wrzesniu 1939 r., do mordu katyniskiego i jemu podob-
nych, a takze innych przestgpstw z czaséw sowieckich. W olbrzymim stop-
niu usunigto wigc przeszkody, ktére przedtem dzielity Polakéw i Rosjan.

Parti¢ komunistyczna, KPZR, podobnie jak nowopowstata Ro-
syjska Parti¢ Komunistyczna, najpierw zawieszono, potem zakazano ich
dzialalno$ci, nawet formalnie stawiajac przed sadem za zbrodniczg dzia-
lalnosé, z czego zreszta, jak bylo do przewidzenia, nic nie wyszlo. W
rezultacie tego, KPZR istnieje nadal w stanie szczatkowym.

Nie wchodzac w liczne szczegdly dotyczace powstawania pod
koniec istnienia ZSRR roznych ,,demokratycznych platform” oraz nieko-
munistycznych, jak i ,,nowo-komunistycznych” partii politycznych, z in-
spiracji KPZR i w wykonaniu KGB, co przeciagnelo si¢ na czasy postso-
wieckie, w przypadku Rosji na uwagg zastuguje KPRF, Komunistyczna
Partia Rosyjskiej Federacji. Powstata w lutym 1993 r., oficjalnie rejestru-
jac swoja dziatalnoé¢ 24 marca tegoz roku, KPRF podata poczatkowo
liczbe swoich czlonkéw na ok. 6 milionéw. Potem zaczela si¢ ,,odchu-
dza¢”, podajac ich ilo$é na 500-650 tysiecy. Zreszta, kto to wie. Mowi sig
bowiem, ze partia ma liczne zastepy ,,sympatykow”, ktérzy w razie po-
trzeby wstapia masowo i oficjalnie. W ogéle zas, to KPRF ma wigcej
czlonkéw od wszystkich innych rosyjskich partii politycznych razem wzig-
tych! Organizacyjnie, jak zadna inna partia, obejmuje wszystkie jednost-
ki administracyjne kraju, a materialnie jest najbogatsza. Na jej czele stoi
od poczatku 54-letni Giennadij Zjuganow, b. aktywista KPZR, jak i efe-
merycznej RKP.

KPREF, formalnie przynajmniej, odrzuca ,internacjonalizm”, opo-
wiadajac sie za ,,rosyjskimi interesami narodowymi”. O swoim stosunku
do marksizmu-leninizmu, ,,naukowego komunizmu”, nie wspomina. Re-
wolucje bolszewicka uznaje za stuszna, ale krytykuje zbyt duza w niej
rol¢ ,,sjonistéw i mason6w”. Lenina jednak uznaje, podobnie jak Stalina,
zwycigzcg w wojnie z Niemcami. Szczegdlng chwala otacza natomiast
marszatka Zukowa. Jest og6lnie za utrzymaniem ,,socjalistycznych zdo-
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byczy”, cho¢ blizej nieokre$lone reformy panstwa i gospodarki popiera.
Jest otwarcie antyzachodnia, odrzuca ateizm, a nawet otwiera swoje sze-
regi dla ... prawostawnych duchownych!

O popularno$ci KPRF $wiadcza najlepiej wyniki wyboréw parla-
mentarnych i prezydenckich.

Podczas drugich wyboréw do Dumy i Rady Federacji (w tym ostat-
nim przypadku cze$¢ jej cztonkéw pochodzi z nominacji) w grudniu 1995
r., KPRF odniosta duze zwycigstwo, wysuwajac si¢ na pierwsze miejsce,
wobec czwartego dwa lata wczesniej. Uzyskujac 22,3 procent gloséw i
157 mandatéw w 450-osobowej Dumie, stala si¢ w niej gléwng sila (jesz-
cze lepiej poszlo jej w Radzie Federacji).

W czasie dwéch tur wybor6éw prezydenckich w czerwcu-lipcu 1996
r., Jelcyn, startujac w nich ze stanowiska prezydenta, otrzymat tylko 34,8
proc. gloséw, podczas gdy jego giéwny konkurent, Zjuganow, 32,1 pro-
cent odpowiednio. W II turze Jelcyn uzyskat juz 53,8 proc. gloséw, ale
Zjuganow, niezbyt dobry méwca i charyzmatyczny dziatacz, 40,3 pro-
cent. Biorac pod uwagg fakt, ze obaj z Jelcynem méwili prawie to samo -
popularno$¢ komunistéw rosyjskich jest wigc, mimo ich leninowsko-sta-
linowskich korzeni, o wiele wigksza od tej kiedykolwiek w przesziosci,
kiedy jeszcze byly wolne wybory (w listopadzie-grudniu 1917 r.).

KPRF zatem, podobnie jak partie komunistyczne w pozostalych
b. republikach sowieckich, niektére pod réznymi nazwami, to nadal ol-
brzymia sita, ,,dyzurna sita”, w kazdej chwili zdolna do otwartego prze-
chwycenia wiadzy, gdy tylko ,kompleks” uzna to za stosowne. Partiom
komunistycznym w b. ZSRR ponadto, selektywnie odcinajacym si¢ od
swojej poprzedniczki, KPZR, w olbrzymim stopniu udalo si¢ przekonac
ludzi, ze maja czyste regce, nie sa zaplatane w mafijne uklady i ze bronig
intereséw swoich narodéw. Jak dalece udato si¢ KPRF przekona¢ do sie-
bie Rosjan niech $wiadczy fakt, ze nacjonalisci, nie tak jak w Polsce, ida
faktycznie w jednym szeregu z komunistami, tworzac co§ w rodzaju ,,na-
rodowego komunizmu”, albo ,,narodowego bolszewizmu”.

Wiele tez wskazuje na to, ze KPRF moze znalez¢ wspdlny jezyk z
pokrewnymi jej partiami komunistycznymi w calym b. ZSRR, w efekcie
czego odtworzenie czy stworzenie przez nie juz oficjalnego jakiegos tworu
panstwowego, jesli tylko zajdzie potrzeba, jest wigcej niz mozliwe.

Ale nawet gdyby do tego nie doszlo, to wielkiego problemu nie
ma. Sama Rosja, dopéki pozostanie supermocarstwem wojskowym, bg-
dzie wywiera¢ olbrzymi wplyw w calym $wiecie. Jej stanowisko bylo
decydujace w czasowym rozwigzaniu kryzysu w Bosni, tak jak zabloko-
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walo uzycie sily przez USA wobec Iraku na poczatku 1998 r. i ciagle
blokuje akcje NATO w Kosowie.

Tradycyjna ,rosyjska enigma” zatem, z pigtnem »realnego
komunizmu”, w mariazu z ,kompleksowym komunizmem”, to jeden
z gléwnych dylematéw i wyzwan stojgcych przed ludzko$cig.

I on wlaénie moze jej sprawi¢ wiele przykrych niespodzianek.

Ostatni b6j

Konflikt komunizm-kapitalizm, totalitaryzm-demokracja, Wsch6d-
Zachéd, ZSRR-USA, czy rozpoczynajacy si¢ ,,globalny konflikt”, gdzie
kazdy ma w perspektywie kazdego za przeciwnika, jesli nie w sensie woj-
skowym, to politycznym, gospodarczym, kulturowym, wyznaniowym czy
jakims$ innym, jest wyzwaniem nie mieszczgcym si¢ wrecz w wyobraZni
ludzkie;j.

W 1945 1., kiedy powstawata Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych, nadzieja ludzkosci, iloé¢ jej czionkéw wynosita tylko 50, wliczajac
takie ,,panstwa” jak sowieckie republiki Biatorusi i Ukrainy. Pomysto-
dawca stworzenia ONZ, USA, byly uszcze$liwione dopigciem celu.

Dzi$, przy 186 czionkach, USA maja dos¢ ONZ, zalegajac nawet
ze swoimi skladkami do jej budzetu. W glosowaniach na forum Zgroma-
dzenia Ogo6lnego, ze wzgledu na swéj bezkrytyczny stosunek do Izraela,
USA sa czesto catkowicie izolowane. :

A co bedzie, rzecz catkiem prawdopodobna, kiedy ONZ rozro$nie
sie do 5-ciu tysigcy cztonkéw, gdyz tyle réznych grup etnicznych w §wie-
cie ma sie ostatnio za narody? Skoro 125-tysigczna Mikronezja jest czlon-
kiem ONZ, panstwem i narodem, to dlaczego 25 milion6w Kurdéw czy 8
milionéw Palestyriczykéw nie moze nimi by¢?

Ludzkos¢, w rezultacie globalizacji gospodarki $wiatowej, jed-
nej strony integruje sig, a z drugiej, przy coraz wigkszym jej zaggszcze-
niu, otacza sie co raz wyzszym murem podziatéw rasowych, narodowych

i narodowosciowych, wyznaniowych, kulturowo-obyczajowych czy wresz-
cie materialnych. : "

Najbogatszy cztowiek $wiata, Bill Gates, amerykanski wiasciciel
firmy Microsoft, ostatnio ,,wart” ok. 58 mid. dolaréw, ma fortune réfma(
100 min. Amerykan6w o nizszych dochodach, podczas gdy 225 r_mjbo-
gatszych ludzi §wiata ma dochody rowne dochodom 2,5 mld. ludzi, Pra-
wie polowy ludzkosci! Dziecko urodzone w USA, Anglii lub Francji, w
ciagu swojego zycia zje, zuzytkuje rézne inne produkty, zanieczy$ci po-
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wietrze i wodg w stopniu réwnym 50-ciu dzieciom w najbiedniejszych
krajach $wiata ...

Luka rozwojowa pomigdzy krajami zamoznymi a najbiedniejszy-
mi, kazda po 1/6 ludzkosci, juz w przesziosci za duza, powigkszyla sie
Jjeszcze w okresie 1965-1995 z 20:1 do 39:1! Kraje o $redniej zamozno-
$ci, do niedawna jeszcze uwazane za pewnych kandydatéw do ,klubu
zamoznych”, tzw. tygrysy dalekowschodnie, Potudniowa Korea, Malezja
i Tajlandia w pierwszym rzgdzie, raptem, ku zdziwieniu ekspertow Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego, od II pétro-
cza 1997 r., zaczely si¢ zalamywac jeden po drugim. W Indonezji ,,marsz
do tylu” poszed! najdalej, wymiatajac w ciagu roku postep w dochodach
przecigtnych uzyskany w ciagu poprzednich 25 lat!

W USA, na ktére przypada prawie 1/4 produkcji $wiatowej, dys-
proporcje w dochodach zamiast male¢ - wzrastajg. R6znice migdzy $redni-
mi placami, ktére w ciagu ostatnich 20 lat nieco spadly, a najwyzszymi,
gléwnie CEO, wyzszych funkcjonariuszy firm i bankéw, wzrosty z ok. 40
do 200 razy. Na najbogatszych Amerykanéw, 1 procent ludnoéci kraju, przy-
pada 48 procent jego pienigznych dochodéw, ktére ponadto wzrastaja, a
najbiedniejszej czgéci ludnosci spadaja, o 1/5 w ciagu ostatnich 20 lat.

Przyktadéw takich mozna by mnozy¢ bez liku. Miedzynarodowa
spekulacja finansowo-walutowa, wymkneta si¢ spod jakiejkolwiek kon-
troli. Obroty na gietdach pienigznych w ciggu 4-ch dni réwnaja si¢ rocz-
nemu eksportowi $wiata! Na réznicach kursowych, w ,,dobre” dni, speku-
lanci zarabiaja miliardy dolaréw dziennie, a w ,,zte”, z opresji ratuja ich
... podatnicy! To spekulanci gtéwnie powoduja krach wielu walut narodo-
wych, jak to dramatycznie ujawnito si¢ latem 1997 r. w Azji Poludniowo-
Wschodnie;j.

Rezultatem dzialalnosci tej ,,niewidzialnej reki”, sterowanej przez
»widzialna glowe”, jest rosnaca niepewno$§é w ksztattowaniu sig koniunk-
tury $wiatowej, czego nastgpstwem moze byé wybuch globalnego i diu-
gotrwalego kryzysu. Obawy sg tym wigksze, ze niektore ,,lokomotywy”
rozwoju gospodarki §wiatowej, jak Japonia, od niemal 9-ciu lat walczy z
kryzysem i bez wigkszego skutku.

Po zalamaniu si¢ ,,realnego komunizmu” w wielu krajach $wiata,
kapitalizm wreszcie odetchnat i ruszyt do kontrnatarcia. Calymi dziesiat-
kami lat, trzymany przez panstwo na uwigzi, z obawy przed postgpem
komunizmu, w przypadku nowego kryzysu, wywotanego jego niekontro-
lowang dziatalno$cia, teraz zostat puszczony luzem. ,,Przegna¢ panstwo z
gospodarki!”, ,,da¢ prywatnemu kapitatlowi peina swobode dziatania!” -
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wzniést sie okrzyk bojowy ruszajacego do boju kapitalizmu. Walf:zqc ze
zdobyczami socjalnymi, z pelnym zatrudnieniem, z oqulatkowamem_ka-
pitatu, zabrat si¢ do wydluzania dnia pracy, prywatyzac:|1 sgktora publicz-
nego, redukcji zatrudnienia w lepiej ptatnych przequl‘nors.twach vraz
transferu swojej produkcji do krajow o niskich pla.cacfh, itd., itp.

Efekt za$ tego jest taki, Ze absolutne mbo?.en_ne, _]2!1(0 cecha towarzy-
szaca rozwojowi kapitalizmu, zgodnie z Qmpownequ Mfarksa, catymi
dziesiatkami lat zaprzeczana przez rzeczywisto$¢ - zaczyna si¢ spr_awdzaé
i to w szybkim tempie! Niczego podobnego, co gorsza, nie oczekiwano, a
przeciwnie - przepowiadano ,,nowa erg”, wzrost powszef:hn'ego dobrobytu
i, koniec historii”, po tym jak komunizm przegrat z kapttahzm;m. :

Niestety, hurra-optymizm zaczyna ustgpowaé pesymizmowi. W
kierownictwie Migdzynarodowego Funduszu Walutowegp, dotad promo-
tora peinej swobody dla kapitaiu prywatnego, podnoszq.sm ostatnio gios'y
o ... odwrocie kapitalizmu! Najwigkszy Zydowsko-wqglersko-mneryl?ag-
ski spekulant walutowo-finansowy w $wiecie, Geor‘ge So_ros, mowi i pi-
sze, ze tak dalej by¢ nie moze i ze co$ trzeba z;roblé‘z mekontmlov.vana‘
dziatalnoscia ... kapitalu prywatnego! Malezja, do niedawna entuzjasta

u, zaczyna go odrzucac. b
womeg?egﬂltl;k, to czzf;o %)czekiwaé? »Realny komunilzm”. w ZSRR i wie-
lu innych krajach skompromitowat sig, komprqfnitu_]e si¢ teraz kaplta;
lizm, a wiec co dalej? Od 1992 ., kiedy w Rosji zac.zqto urynkowias
gospodarke, niska juz przedtem produkcja rolna, zafnllast wzrosnag, rap-
tem spadla o 30 procent! Gdyby nie import Zywnoéci, na ktory ostatnio
nie ma zreszta pienigdzy, to w kraju panowalby masowy gtéd.

A w ogole, to zywnosci w §wiecie zaczyna brakowaé. Od 1984 r.
przyrost jej produkcji jest o polowg nizszy ?d przyrostu paturaipego, apo
2010 r., wedtug ekspertow, juz Zadnego jej przyrostu nie qumfa. ety

Czy w §wiecie rosnacej nedzy i przy bajecznym bolgacemu 51??111\3-.
licznych, nie odzyje znéw moda na likwidacje w}aanéc1 prywatnej? Jej
nowi przeciwnicy nie musza przeciez wiedzie¢, Ze Manifest Komums'tyci-
ny juz przed 150-ciu laty wzywat do tego. Populizm, ,ludowy lfomumz;m' 5
ostatnio najwiekszy przeciwnik wielkiej wiasnosci pr}fwat.n?‘], wcale nie
potrzebuje szuka¢ natchnienia w ,,naukow;@ komu_mzmle ,a nawet w
realnym”, chinskiego, ostatnio doé¢ atrakcyjnego, nie wylaczajac. .,:Ma-
nifest” autorstwa ,,sus-comandante Marcosa”, wodza EZLN, ,,Armii Za-
patisty” z prowincji Chiapas w Meksyku, opublikowa_ny l_atern 199?' ::,
stowem nie wspomina o Marksie czy Leninie, komuﬁtzmw czy socjali-
zmie, mimo ze autor wykazuje duzy stopief erudycji. Wspomina nato-
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miast Che Guevarg, argentynskiego i kubariskiego komuniste, ktéry w
1966 r. poszed! do Boliwii wzniecac ,,castrowsko-partyzancka rewolu-
cje” i zginatl.

Komunizm, nie zapominajmy, ,,naprodukowal’” mase réznych idei,
osobnikow i do$wiadczen, ktére nie wiadomo komu i gdzie kiedy$ sie
przydadza. W czasie ,,czerwono-bialej” wojny domowej w Rosji, zdarza-
fo si¢ przeciez zoierzom-analfabetom w Czerwonej Armii wznosi¢ okrzy-
ki ,,precz z komunistami - niech zyja bolszewicy!”. Nie wazne co krzy-
czeli, a wazne kogo bili ...

Konfrontacja komunizm-kapitalizm nie dobiegla jeszcze kofica.

Komunizm, ten ,,oficjalny”, jak w Chinach i kilku innych krajach,
czy ten ,nieoficjalny”, jak w Rosji, ktdra jest w stanie puscié caly swiat z
dymem, jeszcze nie powiedzial ostatniego stowa. Przyczait si¢ i czeka,
co pokaze kapitalizm. Skoczy¢ mu do gardta zdazy, gdy uzna to za sto-
sowne, a w kazdym razie ma czym ...

Stad nie wiadomo jeszcze dla kogo trwajaca ciagle konfrontacja
bedzie jeszcze zwycigska.

Historia lubi plata¢ niespodzianki.

Refleksje koncowe

Starajac si¢ osadzi¢ komunizm nie miatem fatwego zadania, bio-
rac pod uwagg fakt, ze tam, gdzie ,,realny komunizm” juz zniknat, jest on
czesto ... dobrze wspominany. ,,Realny komunizm” w Chinach za$ - trium-
fuje w ostatnich latach.

Wspo6iczesny komunizm wreszcie trzeba widzieé na tle szerszym -
kapitalizmu i demokracji, ktére nie sa bynajmniej wolne od powaznych
trudnosci.

Jedli jeszcze komunizm zamieni si¢ w ,,demokratyczny socjalizm”
czy ,,ideg socjalistyczng”, a kapitalizm bezmy$Inie bedzie holdowat ,,nie-
widzialnej rece”, podczas gdy demokracja, czyli rzady wiekszosci, stanie
si¢ rzadami mniejszosci, lub co gorsza waskiej oligarchii, ktérg przepo-
wiadat austriacko-amerykarski ekonomista Joseph Schumpeter, to wynik
konfrontacji komunizm-kapitalizm jest tym bardziej problematyczny.

A wigc - koniec czy dopiero poczatek komunizmu?

Nie poczatek, gdyz ,,widmo komunizmu” towarzyszy ludzkosci
od zarania jej dziejow.

Nie koniec, gdyz komunizm, otwarcie lub nie, jeszcze istnieje.

Rzecz tylko w tym, zeby nie siggat do sity. W dobie broni maso-
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wej zaglady, nie tak jak w przesztoéci, ludzkos$¢ nie moze sob.i_e pozwoli¢
na rozwiazywanie swoich sporéw droga zbrojnej konfrontacji.

Tym bardziej, Ze stoi w obliczu tylu wyzwafl, ze i bez takiej kon-
frontacji jej egzystencja stoi pod znakiem zapytania.
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