F

RozdzialIV:- Marksizm i jego
cze§é skladowa-.,komunizm naukowy”

Uwagi wstegpne

Komunizm wspélczesny, marksistowsko-leninowski, poréwnuje si¢
czasem, 0 czym wspominatem juz w poprzednim rozdziale, do religii.

Poréwnanie takie, aczkolwiek nie pozbawione sensu, jest uprosz-
czeniem tak ztozonego zjawiska jak komunizm, zwlaszcza wspétczesny,
marksistowsko-leninowski.

Wielkie religie bowiem, nie méwiac juz o prymitywnych wierze-
niach, nie pretenduja do miana nauki, podczas gdy marksizm-leninizm
pretenduje. Oczywiscie, ,,nauki religijne” istnieja, a teologia jest wiedza,
»teoriag Boga”, czy bogéw, siggajac nierzadko do naukowej argumentacji
w obronie wierzeniowych dogmatéw, ale religia jest zjawiskiem poza-
naukowym, spofeczno-kulturowym, forma §wiadomosci spotecznej, a
przede wszystkim ,.,kodeksem moralnym”,

Inaczej jest z ,,naszq teoria” Marksa i Engelsa, kt6ra tworcy zacze-
li nazywa¢ naukg. Gdyby nie to, to mozna by, ze wzgledu na jej moralno-
etyczna tres¢, zaklasyfikowac ja do ,,$wieckiej religii”, ,,religii bez Boga”,
jak konfucjanizm, albo po prostu do pseudoreligii. Zwlaszcza, ze ,nasza
teoria”, podobnie jak religia, obejmuje wszystkie dziedziny Zycia.

W zwiazku z tym ,,nasza teori¢”, ktéra od tego momentu zwana
bedzie marksizmem, p6Zniej marksizmem-leninizmem, nalezy poddaé
analizie pod katem sprawdzenia zasadnosci jej ,,samoogtaszania si¢” jako
nauki. Marksizmu nie uznaje si¢ bowiem za naukg i to bynajmniej nie z
powodu politycznych uprzedzen, ale z powodu jego niemoznosci spro-
stania okre$lonym rygorom, stawianym wszystkim kandydatom do miana
nauki.

Marksizm, pretendujacy do miana ,,nauki o spoleczenstwie i przy-
rodzie”, obrat sobie dziedzing badan wyjatkowo niewdzigczna, zeby wy-
bi¢ si¢ na nauke. W naukach przyrodniczych, rzecz oczywista, nie ma on
nic do powiedzenia, podczas gdy w spotecznych wziat si¢ za problemy
ponad swoje sily. Juz bowiem Auguste Comte (1798-1852), francuski
socjolog, zjawiska spoleczne uznat za najtrudniejsze wsréd wszystkich
gatezi nauki.

Najtrudniejsze, ale bez przerwy poddawane prébom ich ,,unauko-
wienia”, juz od czaséw Hobbesa, ktéry w 1651 r., postugujac si¢ matema-
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tyka, z I]:Iohtyki, s;_)o}e.c@ej_w swojej tresci, cheial uczynié nauke.
- wapggr‘:r;cil;(mepre marksizmu mozna tylko powiedzie¢, ze bio-
zadania w okresie doﬁé‘:l;ckzuezlﬁ;un;kszaz?}écanie = i L g
lia i WNO Sprzyjaj jak i ni
sprz;gajqcynfrl tak ax:nbitnemu zadaniu. Ubiegle sﬁlggejgzﬁ?;riakb:;gs
g;kd :nmmem l.awmowego Postepu w nauce i technice, odkryé ; wyna-
W wzglednie prostych, mechanicznych, wykazywato sktonnosé do
€Znego przenoszenia ich na sfere spoleczng. Problemy spotecz-
D€ postrzegano ,,mechanistycznie”, prébujac je rozwiazywaé w uprosz-
czony spo.séb. Wszystko byto jasne, Jjedno wynikato z drugiego drﬁ i
erc:{ego Itp., itd. Sprawe komplikowata jednak tylko taka drol,mostgk:;;"z
Jjak memom_oéc poddania réznych uproszczonych wnioskzw empiryc :
nem}l testowi zycia, albo Jjesli nawet tak bylo, to pierwsze jego wyrﬁlg ni .
musuj.lly byé os'ta.tecmymi. Stad tez rézne teorie spoleczne, pretendujqc:
Jac si¢ ,,utopijna nauka” zeni j i j
e ]:) i. tiier dzzn;:atozemem oczekujacym dopiero Swojego em-
- “Pr;rnzg/kl:faclem Fe}g}o mo{e byé ,,ol?iesja rewolucyjna” Marksa i En-
s gf;? azich ,,teorii rewoluc;ji”, naukowego niby pewnika o jej
i nl;i:ﬁ;e;;:; przyk}aF!, Zyjac w_Anglii W 1844 ., bedac wiec na miej-
k}a:in sytuacj¢ z oddali, przepowiadat z »Matematyczng do-
05cig” rychly tam wybuch krwawej rewolucji. Jak wiadomo nic
tych ,,n:du:;swych Przepowiedni” nie wyszlo, e
: z P(olei, W styczniu 1849, prognozujac wydarzenia na naj-
ll:(l)lﬁg om, zzle tj'wlko pr{.epowigda} wybuch rewolucji we Francji przeJd
s alei ... \f’(’ynq Swiatowa! W 1850 . zaczat zas méwié o
,I,me;{meis rewolucji”, bez ?kreélonego konica i celu, Potem, w latach
g -ch, Mar z_EngeIsem zyli nac!ziejqna wybuch jakiejkolwiek rewo-
ucji i gdziekolwiek. Marks »Uczepit si¢” nawet Rosji jako gléwnej n
d.21e1 na wybuch rewolucji. W liscie do Engelsa z 8 pazdziernika 18"581-
pisal, ze rewolucja ... juz tam rozpoczeta si¢, a dowodem tego miato b é
zwo}an;;)drzez cara ]zebranie »notabli” w St, Petersburgu! .
_£adnej rewolucji w Rosji wtedy nie bylo o iSci
ktéry Janiby juz dojrzat, tylko osmiesz;{ siejaio nazm?ée;:ktgks,
cl_lcna{ uchodzjé. Zawiedzione nadzieje rozgoryczyly Marksa d,o tego stog(-)
Nia, e z kolei ,,uczepit si¢” ... wojny jako zaptonu rewolucji! W wojniz
';'wlaszcza f:nd 186‘.1 T _p(':czynajqc, 2aczat bowiem dostrzegaé szanse nit;
€z racjl, ziszczenia sig jego »nhaukowych prognoz” co do wybuchu re,wo-
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lucji. Wiar¢ swoja opierat na zatozeniu, ze wojna powoduje chaos, ktéry
z kolei musi sprzyja¢ wybuchowi rewolucji.

Marks z Engelsem, mylac si¢ w swoich ,,naukowych przepowied-
niach” w najwazniejszej dla nich sprawie, w sprawie dat wybuchu rewo-
lucji, w gruncie rzeczy nie mylili si¢ odnosnie mozliwosci postugiwania
si¢ naukowymi metodami jej przewidywania.

Nauka bowiem moze zdefiniowa¢ warunki wstepne wybuchu re-
wolucji, co jeszcze nie oznacza, ze ona wybuchnie i co najwazniejsze -
ZWYCigZy.
Edmund A. Walsh, amerykanski geopolityk, wybitny znawca pro-
blem6w totalitaryzmu, warunki te ujat w formule naukowa, wyktadajac ja
na famach swojej pracy ,,Total Power - A Footnote to History” z 1946 r.
Formuleg, jako przykiad stosowania nauki do badania probleméw spotecz-
nych, warto przytoczy¢ (w oryginale odpowiednie symbole brzmia inaczej):

N+Nl1+S+0+P+K+G=SR:WW+B

A wigc, w kraju musi zaistnie¢ ,,N”, ,niedostatek”, powszechnie
odczuwany przez spoleczenstwo. ,N” moze przerosna¢ w ,,N1”, w , nie-
zadowolenie”. W sytuacji 5 powszechnej ,.§wiadomosci” istniejacego
polozenia, bardzo wazne jest istnienie ,,0”, ,,organizacji”, wplywajacej
na stan $wiadomosci spofeczne;j. Jesli jeszcze na jej czele stoi ,,P”, spraw-
ne ,,przywodztwo, podsycajace nastroje, dochodzi do ,,K”, , kryzysu” w
panstwie i spoleczenstwie. Wazne jest teraz czy w tej napigtej sytuacji
zaistnieje ,,G”, ,,glupota” wiladz, ktére nieprzemyslanymi akcjami zaognia
wybuchowe nastroje. W przypadku takiego wlasnie obrotu rzeczy, po-
wstaje ,,SR”, ,,sytuacja rewolucyjna”.

Teraz wszystko uwarunkowane jest dalszym biegiem wydarzen.
W przypadku pojawienia sig ,, WW?”, ,,woli wladzy”, woli zmiany istnie-

Jjacych porzadkéw, poprzez pozbycie sig starej wiadzy i ustanowienie
nowej, zwlaszcza w przypadku pojawienia si¢ ,,B”, ,,broni”, uzbrojenia
zrewoltowanych mas - nastgpuje wybuch rewolucji.

Formuta stawia wigc wymaog zaistnienia okre§lonych warunkéw
wstgpnych wybuchu rewolucji, o wzajemnej korelacji pomig¢dzy nimi, nie
dajac jednoczesnie recepty na jej triumf, rzecz w koficu najwazniejsza. W
codziennej praktyce formula jest zatem trudna do zastosowania i nie-
pewna co do koficowego rezultatu. I cho¢ rewolucja bolszewicka prze-
biegta w sposob niemal idealnie zgodny z formuta Walsha, zwycigzajac
w dodatku, to nie oznacza to jeszcze, iz nauka, o czym uprzedzat Comte,
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jest tatwo zastosowalna do zjawisk spoltecznych.

W kazdym razie, nauki spoleczne, ze wzgledu na duzg ilo$¢ roz-
nych zmiennych w realnym Zyciu, o réznorakiej korelacji, sa na ,,$liskim
gruncie” w przypadku préb przewidywania i planowania rewolucji. A jesli
jeszcze dodad takie czynniki jak ,,psychologia mas”, psychofizyczne cechy
przywodcow rewolucii, site i sprawnosé kierowanych przez nich organiza-
cji oraz mozliwo$¢ wmieszania si¢ w nig czynnik6w zewnetrznych, jak obca
interwencja zbrojna, to nauki spoteczne moga stac si¢ bardziej zgadywanka,
niz naukami $cistymi. I nie tylko w odniesieniu do prawdopodobieristwa
rewolucji, ale kazdej innej dziedziny zycia spotecznego.

Z tego tez powodu, na proby Marksa i Engelsa zamiany swoich
koncepcji na nauke nalezy patrze¢ z rezerwa, albo co najwyzej jako na
wysilki historycznie przedwczesne. Ekonomia polityczna, starsza od wie-
lu innych nauk spotecznych, dopiero w 1969 r. zostala uznana za auten-
tyczng nauke, wiaczong do nagréd Nobla, podczas gdy inne nauki byty
nimi objete juz przez 68 lat. A co dopiero mowic o ,,rewolucyjnych” ga-
feziach nauk spotecznych, ktére marksizm ogtosit prawdziwg nauka! Tym
bardziej, ze marksizm pretenduje nie tylko do miana nauki, ale ,,specjal-
nej nauki”, nie poddajacej si¢ empirycznemu doswiadczeniu, majacej na
wszystko z géry ustalone formuly-dogmaty, w dodatku zlepek zapozy-
czonych z zewnatrz poglad6w, cho¢ niby ,,twérczo przetworzonych”. Tak
na przyktad, jego ,,prawa rozwoju spoteczenstwa”, na wzér praw w na-
ukach $cistych, cos jak prawo elektrolizy Faradaya, sa niczym innym, niz
poboznymi zyczeniami, a nie Zadng nauka!

Z drugiej strony, pretendowanie marksizmu do miana nauki trzeba
takze widzie¢ w konkretnym historycznym kontekscie.

Marksizm, najbardziej spojny sposréd wspétczesnych mu rady-
kalnych pradéw myS$lowych, rodzil si¢ w czasach ciagle jeszcze silnego
echa Rewolucji Francuskiej. Ekscesy rewolucji nie przerazaly radyka-
16w, ale my$l o zdradzie przez jej wlasnych twércéw. A poniewaz juz
Marat, Babeuf, potem takze Blanqui, dostrzegli antagonistyczne sprzecz-
nosci intereséw w lonie sil rewolucyjnych, brak wspé6lnego jezyka po-
migdzy rodzaca si¢ burzuazja i rodzacym si¢ nowoZytnym proletariatem,
wigc one wiasnie staly si¢ przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania.
Myslac o nowej rewolucji, radykatowie, majac owe sprzecznosci na uwa-
dze, starali si¢ znaleZé rozwiazania nie tylko wykluczajace jej zdrade, ale
réwniez koficzace z jej zjawiskiem raz i na zawsze. Nowa, ,,doskonata
rewolucja”, musiata wiec by¢ dokonana przez takie sily spoleczno-poli-

tyczne, ktore nie bedg zainteresowane ani w jej zdradzie ani w jej powie-
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laniu w przyszlosci, tworzac ,bezkonfliktowy” ukiad spoh?czny.

Taka wizja rewolucji zaktadata wigc z gory powstanie okljﬁélc‘m.ych
warunkéw spoteczno-politycznych i ekonomicznych. Zggdnn? z 1sm1e)-acca‘
wéwczas moda na ,,unaukowienie” gloszonych koncepcji, wizja musiala
zatem prowadzié w prostej linii do okre$lonego rezultatu koficowego. §

W konsekwenciji, powstato co§ w rodzaju ,.spolecznego pop,):tu
na taka wlasnie koncepcje i trzeba bylto ,,historyczpe_go przypac.iku‘ » W
osobach Marksa i Engelsa, kt6rzy z zapalem zabrali sig do podniesienia
doktrynalnych zatozen do miana nauki. O_baj, erudyc.l jak na 6wczesne
wymagania, wlasciwie samoucy, szczegblnie Engelsz nie bedac autentycz-
nymi naukowcami, nigdy nie uchodzili wigc za W)_’blt!‘l}'(.:h Przedstawlciﬁ-

li jakiekolwiek dyscypliny naukowej. A ze sami mieli sie za ,,wszech-
mawc6éw” w kazdej niemal dyscyplinie naukowej, to tylko mozna przy-
isa¢ ich niecodziennemu tupetowl. _ :
o lC(};czyw,lviéc::ie, Ma:kso\si i Engelsowi nie mozna odméwié orygma_l-
noéci pogladow, czy nawet stosowania naukowych n}etod w d?wo'dz?l?
swoich racji, ale bylo to o wiele za malo na stworzenie prawd‘m.wg nai ul::
W spisie 50-ciu najwigkszych ﬁlozo.f()w, prz.edstawnclel.l ,,nauki
nauk” na przykiad, od Heraklita w VI-V wieku p.n.e p.oczynajqc, ana
zmarlym w 1970 r. Bertrandzie Russellu konczac, n_azw.lsko Marksa c;}:
Engelsa nie figuruje i to mimo stworzenia przez mt,:h, _|ako_b)_' Hfilozo 1:
marksistowskiej”, gtownej wéréd wszystkiclf ﬁ10@ﬁ1 materialistycznyc
i pono¢ detronizujacej ostatecznie filozofig 1dea!1stycmq. . 1
Podobnie, Marks nie jest uwazany za wyblmegp ekonomistg, flty -
ko co najwyzej za poczatkujacego socjolo_ga z [?'rawdzlwego zdarzenll:; .
A propos, skoro juz mowa o sm_‘.Jollogn,_t(') w (fzasach N_Iar u:',l,
Engelsa istniala istotnie tendencja uczymf:ma z.me_l ,uniwersalnej na i
spotecznej. Nic z tego nie wys.:zlo,l :z soc‘_Elogia, zawezona tematycznie,
ita sie w samodzielng gaiaZ naukowa. ¢S
WYOdIQ.?;lznzngorzzj jest z Engelsem, ktérego na og”él okresla si¢ _].ako
,jteoretyka socjalistycznego”, albo , komunistycznego”, bez Wzmla.!'lkl, ze
byt ,.filozofem”, czy jakimkolwiek innym naukowcem. Czy \:rte; sytu:
acji, przy tak dyskusyjnych kwalifikacjach nauk‘ow'ych, b}{,l’o mozliwe pr::
tworzenie przez Marksa i Engelsa _rewolucyjnej nauki” w autentyczng

uke? :
" Comte w naukach spotecznych rozrozniat 3 etapy koncepcji:

1) teologiczny (fikcyjny); :
2) metafizyczny (abstrakcyjny);
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3) naukowy (pozytywny).

Koncepcje Marksa-Engelsa, jesli juz nie zali i i

’ Juz nie zaliczad ich do teol -

no-ﬁkcyj_nych, sa zapewne blizsze metafizycznym, niz naukcwvym.oglcz
Plotf Stn::.ve (18?0-1944), rosyjski ekonomista i teoretyk ,,legal-

nego r;mrksm_-nu » przeciwnik rewolucji, teorig wartosci Marksa, z ktérej

wyrosta ,,teoria wartosci dodatkowe;j”, jego gléwne osiagnieci ryci

nazwat wia$nie metafizyka, a nie nauka. - o i
Jesli ,teoria wartosci dodatkowe;” j j

) »teor] )" jest metafizyka, to juz wszyst-
kie inne koncepcje Marksa-Engelsa, znacznie mniej podparte dowo?ami
naukowego charakteru, zastuguja na podobne potraktowanie.

Niemniej jednak, zagadnieniu naukowosci ty s
i . chk
przyjrze¢ sig blizej. oncepcji nalezy

Punkt wyj§ciowy - marksizm

1 Przed zd.efuﬁowa{liep'l pojecia ,komunizmu naukowego”, nalezy
najpierw z'deﬁmowaé pojecie ,,marksizm”, ktérego jest on jedna z trzech
tzw. czgsci sktadowych.,

' Maf'ks z .Eng_els_em, rzecz na og6t powszechnie nieznana, nigdy
nie zdefiniowali pojecia ,.komunizmu”, ani tym bardziej ,,marksizmu”.
Co gorsza, Marks méwit nieraz o sobie, ze ... nie byt ,marksista”
co mogl}obfvymkaé zaréwno z jego elastycznego stosunku do tworzone;j
przez siebie i Engelsa doktryny, jak tez z niewia istnieni
st com e ry w istnienie czegos
: Koncepcje §woje ponadto, zwane marksizmem, Marks z Engel-
sem nie \fvy%oz'.)fll‘ nigdzie w spos6b spojny i jasny. Przeciwnie, rozproszy-
li je w wielu miejscach, nierzadko wyktadajac je w sposéb wzajemnie sig
ZNOSZAcy.
Przytoczone wigc ponizej hasto ,Marksizm” i
55 , przez Stownik Wy-
raz.év:v Obcych PWN, wydany w Warszawie w 1980 r., nie jest zatem de-
fm'qu.sf?om’mlow.anq przez jego twércéw, czy inne znane autorytety w tej
dz1ef’zm1e (jako c1eka.wostkq nalezy doda¢, ze sowiecki ,,Politiczeskij sto-
war’” z 1'986 .z kolei, w og6le nie przytacza hasta ,,Marksizm”, zadawa-
lajac sig jedynie hastem ,,Marksizm-Leninizm”, co nie jest zupelnie jed-
nym i tym samym).
Stownik PWN pojecie ,,Marksizm” definiuje wigc jak nastepuje:

»--System pogladéw filozoficznych, ekonomicznych i spofeczno-

LIDT -

politycznych stworzony przez K. Marksa i F. Engelsa, stanowiacy na-
ukowe wyjasnienie mechanizméw rozwoju spoleczefistwa; teoria $wia-
domego kierowania procesami spolecznymi oparta na materializmie dia-
lektycznym i historycznym jako nowej metodzie badania zjawisk spo-
tecznych, przewidujaca nieuchronno$é rewolucji socjalistycznej, beda-
ca ideologiczna i teoretyczng podstawa strategii i taktyki politycznej ru-
chu robotniczego w walce o obalenie kapitalizmu i zbudowanie ustroju
komunistycznego;

- ze wzgledu na ogromne znaczenie wkiadu W. Lenina w rozwoéj
marksizmu w XX w. wspoiczesny ksztalt teorii marksistowskiej okresla
si¢ réwniez jako marksizm-leninizm” (podkreslenia moje; Z.R.).

A zatem , stowa ,,nauka”, ,teoria”, ,nowa metoda”, czy wreszcie
stowo-zaklecie, ,,nieuchronno$¢”, maja $wiadezy¢ o ,,haukowosci” mark-
sizmu.

Na tym nie koniec. Marksizm przyznaje si¢ bowiem bez zenady,
ze oparl si¢ 0 wspdlczesne mu prady myslowe, co prawda ,tworczo” je
przeksztatcajac dla wiasnych potrzeb, a wiec o prady, z ktorych te giéwne
byly w swojej tresci i formie niewatpliwie naukowe. Od tej strony wiec,
»naukowa wizytowka” marksizmu byta czgsciowo wizytéwka innych idei,
klasycznej filozofii niemieckiej, angielskiej klasycznej ekonomii politycz-
nej oraz ,,francuskiego socjalizmu”. Tylko z tym ostatnim mogty by¢ klo-
poty jako z pradem o prawdziwie naukowym charakterze, cho¢ i w nim
mozna bylo dopatrze¢ si¢ pierwiastkow naukowych.

Omawianie wszystkich tych pradéw, zwlaszcza pod katem »fWOr-
czego” ich przeksztalcania i nastepnie przyswajania przez marksizm, za-
bratoby zbyt wiele miejsca i stad wystarczy¢ moze jeden tylko konkretny
przyklad.

Marks, ongi$ goracy zwolennik Hegla, jego dialektyke, stworzong
jeszcze przez starozytnych filozoféw greckich, jako ,,sztukg dyskutowa-
nia”, zamienit w nauke o ,,powszechnych prawach rozwoju rzeczywisto-

§ci”, 0 ,,wzajemnym powiazaniu” badanych zjawisk, o ,,walce wewngtrz-
nych przeciwiefistw”, ,metodzie poznawania” oraz ,rewolucyjnym prze-
ksztatcaniu éwiata”. Z heglowskiej dialektyki Marks jakoby ,, wyluskat
racjonalne jadro”, jak to ongi$ nauczano na wykladach filozofii marksi-
stowskiej w krajach ,realnego komunizmu®, tezg 0 naglym przechodze-
niu zmian ilo§ciowych w jakosciowe ,,droga skoku”. Od tego miejsca za-
czynalo sig juz ,tworcze” przeksztaicanie zapozyczonych twierdzen. ldei”
na przykiad, ktéra wediug Hegla byta napedem Historii, wynikiem ,,po-
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;:_:t,},tz:ng—zs_\;tjqc oﬁ;—l;sgla Jego koncepcje »procesu dialektycznego” teze
ze, tak oto ,,twérczo” ja przeksztalcil: o
- : to ,,twér : ,,Sposéb
dukcji .nazwa& ,,Tem » Wylaniajace sie nowe sity wytwércze,l;ie mi];;(z}:

g?’spoda:kq - »Syntezg”, Krétko méwigc, , Pt
re’, przy tym ,,skokowo”, w walce, czyli rewolucyjnie...
godobnych przykladéw mozna by Cytowac znacznie wigcej
e, t;ebgo tez powodu, skoro pojecie »marksizm” zawiera wicl;e nie-
: sgus albo wrcf:z »bombastycznych” sformutowan, a juz 2 pewnoscig
y“ yjn.ycl?, to jego podstawowa czeé¢ sktadowa, , komunizm nauko-
t:\ry » Musi, silg rzeczy, wywolywaé podobna reakcje. Ale, nie ulegaj
moqo;n/, sprawg trzeba wyjasni¢ do korica , i
definicji ,,marksizmu” znajduie sie twi i
¥ g i, ; jduje sie twierdzenie, ze jest -
:;13 hi\:lad:glego kllerowama” procesami spolecznymi i ze prz;wid(:}t;’:iz
TNOSC rewolucji socjalistycznej”. Co wiecei e} :
( . : 3 ¢cej, definicja kategorycz-
:1:: stl:uerdza? 2e ,,ruch robotniczy”, nie okreslajac czy pod komur?isgc;
l'ym lerown{ctwem, dazy do ,,obalenia kapitalizmu i zbudowani j
1zmu/komunizmy”, i
Tak wyrazone w definicijj iki”
: 1 ,,pewniki”, rzekomo o nauko -
rakterze, sa wlasnie rozszyfrowane przez , komunizm naukowy?ym e

sKomunizm naukowy”

o lﬁ;a;l;snm ’i’ ,»Komunizm naukowy”, zwany tez wymiennie ,,socjali-
o wym”, to w mac.znym stopniu przystowiowe , masto masja-
¢, W gruncie rzeczy jedno i to samo i co najwyzej powiedzi 1
mmnymi stowami, you
Marksizm, obecnie marksizm lenini
. , of -leninizm, sklada sie, i
formutuje, z nastepujacych czedci: o g

1) filozofii;

2) ekonomii politycznej;
3) teorii komunizmu naukowego.

-94.

<?—

,»Komunizmu naukowego” nie nalezy myli¢, co nalezy podkreslié,
z ,ideologia komunistyczno/socjalistyczng”, gdyz i takie pojecie jest w uzy-
ciu. ,Ideologia”, ongi$ jednoznaczna z ,,nauka”, dzi§ jest wezszym poje-
ciem, oznaczajacym ,,system pojec”, niekoniecznie naukowych. W przy-
padku komunizmu, ideologia jest ponadto pojeciem wcze$niejszym od
,»komunizmu naukowego”, ktéry narodzit si¢ dopiero w II potowie XIX w.,
w rezultacie dzialalnosci ,,niezwyklego tandemu”, Marksa i Engelsa.

W rzeczywistosci, sprawa jest bardziej skomplikowana. Utopijni
komunisci/socjali$ci, juz od czaséw Morusa, prébowali swoje koncepcje
ubra¢ w szaty nauki. Saint-Simon swoj ,,system” nazywal ,,nauka po-
wszechnego cigzenia”, Fourier, swoj ,,system” nazywat ,,pewna nauka”, a
juz wszystkich zdystansowat Proudhon, nazywajac w 1840 r. swéj ,,sys-
tem”, po prostu ,,socjalizmem naukowym”, przyprawiajac wszystkich uto-
pistow o zazdros¢...

Marks z Engelsem znali te proby ,,unaukowienia” réznych ,,syste-
méw” przez swoich konkurentéw i zapewne postanowili zadziwi¢ wszyst-
kich swoim z kolei ,,naukowym systemem”.

Marks, jeszcze w,,paryskich czasach”, bedac pod wrazeniem wspo-
mnianych juz pogladéw Marata, Babeufa i Blanqui’ego, o niszczeniu, a
nie poprawianiu przez rewolucj¢ zastalych porzadkéw, postawil, o czym
juz wspominalem w poprzednim rozdziale, na proletariat, ,,s01 ziemi”, nie
majacy nic procz kajdan do stracenia. ,,Proletariacka formuta” zajeta wiec
centralne miejsce w tworzonej przez Marksa ,teorii rewolucji”.

Teraz jednakze, zgodnie z panujaca moda, Zeby nie narazi¢ si¢ na
zarzut jakiego$ ,.komunizmu chrzescijanskiego”, czy ,,Sredniowieczne-
go”, albo ,,utopijnego”, ktére Marks z Engelsem wykpiwali w Manifescie
Komunistycznym, formule nalezato nada¢ naukowego ksztaltu, filozo-
ficznego. Ponadto, nalezalo jg ,,przenies¢” do proletariatu jako jego wiasna,
gdyz on sam nie byt w stanie tego uczyni¢. Marksizm bowiem, wraz ze
swoim , komunizmem naukowym”, byl ,,inteligencka wiedza”, a nie ,,pro-
letariacka”. A czy proletariat tego chcial, czy nie - dla Marksa i Engelsa
nie bylo to wazne. Proletariat, ,,armia”, musial mie¢ ,,materialna brofi”,
ich filozofie, jak tez przywodztwo komunistéw, ich partii.

Proces zamiany ,.teorii rewolucyjnej” w nauke, pomijajac juz na
ile bylo to rzeczywiécie prawda, trwat dos¢ dhugo, przybierajac w koricu
ksztalt , komunizmu naukowego”.

O ile Marks miat pewne koncepcje w tej sprawie, to jednakze pierw-
szych i usystematyzowanych préb narodzin ,komunizmu naukowego”
dokonat Engels, jeszcze w 1847 r., opracowujac szereg popularnych wy-
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ktad6w, zatytulowanych ,,Zasady komunizmu”, ktére znalazly potem echo
w Manifeécie Komunistycznym.

Oficjalnie jednak, drogg obwieszczenia, albo objawienia, ,,komu-
nizm naukowy” narodzit si¢ w 1877 ., kiedy to Engels, w swojej pracy
»R0zwdj socjalizmu od utopii do nauki”, tak to okre§lit.

Definicji ,komunizmu naukowego” jest wiele, cho¢ Zadna nie jest
trafna, ale chyba najlepiej jest ona ujeta w zbiorowej pracy Akademii
Nauk ZSRR z 1983 r., pt. ,,Naucznyj kommunizm”:

- komunizm naukowy jest nauka traktujaca o walce klasowej pro-
letariatu i rewolucji socjalistycznej, o prawach spoteczno-politycznych
rzadzacych budowg socjalizmu i komunizmu oraz nauka o $wiatowym
procesie rewolucyjnym”.

W sposéb bardzo zblizony do tej definicji, ,,komunizm naukowy”
okreslit réwniez Engels w 1878 r., w pracy ,,Anty-Duehring”, charaktery-
zujac go jako obejmujaca 3 dzialy ,,wiedze™:

- »zwalke proletariatu, socjalistyczng rewolucj¢ oraz budowe ,,no-
wego spoleczenstwa”.

Obie definicje sa dalekie od jasnosci. Sowiecka na przyktad, wspo-
mina o ,,prawach spoteczno-politycznych” w budowie socjalizmu i ko-
munizmu, z niewiadomych wzgledéw pomijajac jednakze ,,prawa eko-
nomiczne” (ktérych istnienie marksizm uznaje), rzecz w tej budowie prze-
ciez najwazniejsza!

Nie bardzo tez wiadomo, co oznacza ,,$wiatowy proces rewolu-
cyjny”, zwlaszcza, ze ,,socjalistyczna rewolucja” poprzedza go w defini-
cji. Czyzby chodzilo o ,,rewolucj¢ naukowa”, , kulturalng”, ,,obyczajowa”,
czy jeszcze jaka$ inng?

Engelsowska definicja wprowadza z kolei, zagadkowe okre$lenie
budowy ,,nowego spoleczefistwa”. Nie socjalistycznego i komunistycz-
nego, tylko jakiego$ ,,nowego”...

Nie to jest jednak najwazniejsze, ale rzeczywisty, nie tylko for-
malny, akt narodzin , komunizmu naukowego”.

Engels, w ,,Anty-Duehringu”, za akt taki uznat dwa ,,wielkie od-
krycia naukowe”:

1) teori¢ warto$ci dodatkowe;”
2) materialistyczne pojmowanie dziejow.
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Pierwszego ,,odkrycia” dokonat Marks w I tomie ,Kapitatu”, w
1867 r., choé jego poczatki siegaja ,,Przyczynku do krytyki ekonomii po-
litycznej” z 1859 r.

Drugiego ,,odkrycia” dokonat Engels, w cytowanym juz ,,Anty-
Duehringu” oraz ,,Ludwiku Feuerbachu i zmierzchu klasycznej filozofii
niemieckiej”, pracy z 1886 r.

Prawde méwiac, do tego drugiego ,,odkrycia” przyczynit si¢ takze
Marks, ale pozostafimy przy powyzszych wyjasnieniach.

Tak wiec, , komunizm naukowy” narodzit si¢ w latach 1867-1886,
albo nawet nieco wczesniej, w latach 1859-1886. _ ’

I tak jak to bylo z Manifestem Komunistycznym, obwieszczaja-
cym $wiatu narodziny komunizmu wspétczesnego, tak i teraz nie bardzo
bylo wiadomo co konkretnie przyszto na $wiat, czym naprawdg byl .,,ko-
munizm naukowy”. Nie tylko jego definicja nie jest zbyt jasna, ale jesz-
cze na dobitke nakladaja si¢ na nia wspomniane powyzej »dwa odkry-
cia”, w sumie nadrzedne wobec wszystkich innych sformutowan w defi-
nicji. Bez nich nie byloby go przeciez w ogole.

Zaczaé wiec trzeba od tych ,,odkry¢”.

Teoria wartosci dodatkowej

,Odkrycie” jej przez Marksa jest wynikiem jego , teorii wartosci”.
Pozostawiajac na boku pytanie czym jest ,,warto$c” i ,,teorisf war-
toéci”, sprawy sporne pomigdzy marksistami i niemarksistami, W)‘j‘iféﬂlé
trzeba co Marks rozumiat pod pojeciem ,teorii wartosci dodatkowej”.
Przedtem jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze to nie Marks byl pierw-
szym, ktory odkryt ,wartos¢ dodatkowa”, gdyz byt nim Karl J ohann Rod-
bertus (1805-1875), niemiecki ekonomista, pisarz oraz publl_cysta, ktory
ze swojego ,,odkrycia” nie robit jednakze sensacji i nie wyciagat daleko
idacych wniosk6w. . . .
Inaczej bylo z Marksem, ktory z ,,wartosci dodatkowe;j uczyn#
kamien wegielny doktryny zwanej marksizmem, albq, obok ,,materlal’i’-
stycznego pojmowania dziejéw”, niby nauki, ,,komunizmu naukowego”.
Moéwiac najkrécej, ,,warto$¢ dodatkowa”, ktéra Marks awansowat
do miana , teorii wartosci dodatkowej”, jest ,-hie optacona, przyw{as_z;;zanq
bez ekwiwalentu przez kapitalistg, czg$cia pracy najemnego robotnika”.
Tak stawiajac sprawe, Marks poszedt bardzo daleko.. e
W ,,antagonistycznych” formacjach spolecznych, w niewolnictwie
i feudalizmie - jak to sformutowat - przywlaszczanie ,,produktu dodatko-
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wego” przez wladcicieli srodkéw produkcji bylo jawne. Wyzysk byt co
pra,\,wda oparty na przymusie pozaekonomicznym, ale w koficu ,uczci-
wy”, Jawny.

Co innego w kapitalizmie, gdzie wyzysk jest ,,zamaskowany”, ato z
tego !Jowodu, Ze sila robocza stata sig towarem, sprzedawanym przez for-
ma!me \'arolnego jej whasciciela, robotnika. Sama bedac towarem, przekszta-
fcajac si¢ znéw w towar w procesie produkcji, sita robocza przyczynita sig
tym samym do powstania ,,gospodarki towarowe;j”, czyli kapitalistyczne;j.

W tym miejscu Marks nadat sile roboczej wrecz biblijno-cudow-
nych cech,. twierdzac, ze sila robocza ,,charakteryzuje si¢” zdolnoscia
wytwarzania wi¢kszej wartosci od niej samej, czyli ,,produktu dodatko-
wego”, ktory przejawia si¢ w pienigznej postaci ,,wartosci dodatkowe;”.

,,“'fartoéé dodatkowa”, przywlaszczana przez kapitalistow, jest wigc
Zrédlem ich dochodéw, w formie zysku, procentu i renty.

Na tym Marks nie koficzy wywodu, ale dopiero wlasciwie go za-
czyna.

Mianowicie, Marks wprowadza w tym miejscu pojecie ,,sto
wanoéc‘i dodatkowe;j”, czyli relacjg ,,wartosci dodatl:owejl”’ Elii tzw. ka;]:i)-(
tatlu zmiennego (kosztéw sity roboczej), ktéra z kolei wyraza ,,stope wy-
zysku”, konkluzja wybitnie ,rewolucyjnie nosna”, jako ze ,,wyzysk”, to
przeciez kradziez, czyn godny potgpienia i kary!

\:Vytwarzanie i przywlaszczanie ,wartosci dodatkowej”, Marks
nastgpnie okreélit jako zaréwno cel produkcji kapitalistycznej, jak i jego
,,podsta\jvowe prawo”. Istota kapitalizmu jest w konsekwencji tego - wy-
twarzanie jak najwigkszej masy ,,warto$ci dodatkowe;”.

; w sEnpie jest to prawda, ale Marks tak ja nastgpnie poplatal, ze
sam si¢ w niej zagubil. Napisal bowiem, ze coraz wigksza mase ,,wartosci
dodatkowej:i’ kapitalisci chcg obréci¢ na dalsze rozszerzanie produkcji
(reproc:.*ukc‘] i), a nie wlasnej konsumpcji, pasozytniczej dodajmy. Cel wigc
W sumie racjonalny. Ba, Marks przyznaje nawet, ze czynia to za pomoca
»rozwoju techniki”, a wigc w spos6b zn6éw racjonalny!

Brawo wigc kapitalisci?

Nic Podobnego! Kapitalisci - peroruje Marks - zwigkszaja co praw-
da produk'cn, ale przy okazji zwigkszaja wyzysk i to dwoma sposobami:
przediuzajac czas pracy robotnika oraz zwigkszajqc jej intensywnos¢ (tzw.
absolutny i wzgledny sposéb wyzysku).

Czy to wszystko?

Nie, nie wszystko jeszcze. Kapitali$ci, w pogoni za zyskiem, ,,prze-
ksztalcong warto$cig dodatkowa”, konkuruja réwniez migdzy soba, nisz-
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czac sie wzajemnie. Eliminuja takze drobnych posiadaczy, koncentruja
kapitat w nielicznych rekach oraz prowadza do ,,anarchii w produkcji” i
kryzysow. Walce robotnik6w o wyzsze place przeciwstawiaja ,,rezerwowa
armie pracy”, starajac si¢ rowniez zastapi¢ pracg ludzka maszynami.

Na nieszczescie dla kapitalistow, wszystko to razem wzigte powo-
duje, ze zyski ich maja tendencjg spadkowa, podczas gdy robotnicy, pro-
letariat, podlegaja bezwzglednemu zubozeniu. W konsekwencji, ze wzgle-
du na malejacy popyt, powstaje zjawisko nadprodukcji. Kapitalizm - kof-
czy perorowanie Marks - wchodzi w stadium kryzysu, z ktérego wyjscia
juz nie ma i musi nieuchronnie upasé. Niezupelnie jeszcze - dodaje -
gdyz moze ratowa¢ si¢ podbojami kolonialnymi, dla rozszerzania ryn-
kéw zbytu. Marks nie by} jednak ,.ekspertem” w tej sprawie i Leninowi
przyszio rozwina¢ te mysli.

Marks zatem, windujac ,,warto$¢ dodatkowa” do roli ,,Nemezys
dziejow”, wyznaczyt jej w ,komunizmie naukowym” zadanie specjalne -
naukowe uzasadnienie racjonalno$ci rewolucji socjalistycznej. Kapita-
lizm niby ,,sam sobie byt grabarzem”, skazujac si¢ automatycznie na $mier¢
z tytutu swojej istoty tak czy owak, ale skoro ma juz upas¢ i by¢ zastapio-
ny przez nowy ustréj, socjalizm/komunizm, to po co spokojnie czeka¢ na
ten moment? Droga rewolucji mozna przeciez moment ,,narodzin nowe-
go” przyépieszy¢, a rolg ,,akuszera” powierzy¢ proletariatowi!

Proste, nieprawda?

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia, ,,produkt dodatkowy”,
fakt niezaprzeczalnie istniejacy w rzeczywistoéci, niewazne jak zwany,
do zadnych $wiatoburczych wniosk6w nie powinien prowadzi¢. Méwiac
najprostszym jezykiem, trescia ,ekonomicznego dziatania” jest zawsze
zarabianie ,,kogo$ na kims i czego$ na czyms”, gdyz bez tego nie byloby
zadnego ekonomicznego dziatania, a jedynie charytatywne. Mozliwe na-
wet, ze kiedy$ do tego dojdzie, ale na razie tak nie jest i jeszcze dtugo nie
bedzie. Jesli kapitalista miatby pacic robotnikowi w ,,pelnym ekwiwa-
lencie” za sprzedana mu jego silg robocza, to na kim i na czym miatby
zarabiac?

Robotnik ponadto, sprzedajac swoja sile robocza, czyni to dobro-
wolnie (pomijam tutaj tzw. przymus ekonomiczny), a wiec akceptuje
warunki kontraktu.

Zreszta, nie to jest najwazniejsze. Marks - rzecz godna przypo-
mnienia - uwazat za postep przejécie od wspolnoty pierwotnej do niewol-
nictwa. Niewazne, ze wiazalo si¢ to z powstaniem wlasnosci prywatnej,
zanikiem samorzadu rodzinno-plemiennego i okrutnym traktowaniem lu-
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dzi-rzeczy. Praca ludzka bowiem, byla w niewolnictwie bardziej inten-
sywnie wykorzystywana, niz we wspdlnocie pierwotnej, wobec czego
wzrastata produkcja, co u Marksa byto sprawa zawsze nadrzedng wobec
wszystkich innych.

W kapitalizmie jednak, zapewniajacym wzrost wydajnos$ci pracy
Jjak nigdy dotad, gdzie wolny czlowiek moégt sprzedawaé swoja prace, a
nie kto§ mu ja na rézne sposoby zabieral, Marks dopatrzy! si¢ przestep-
stwa, ,,zamaskowanego” w dodatku, ktére nalezato w te pedy ukrécié!

A czy w socjalizmie/komunizmie, ktéry proponowat na miejsce
kapitalizmu, mialo by¢ inaczej?

Alez, gdzie tam! Marks co prawda nigdy blizej nie wyjasnit jak
miato by¢ naprawde w socjalizmie/komunizmie, ale przeciez nikt nie robit
tajemnicy, kiedy juz system ten nastat, ze robotnik jest nadal okradany,
bez wzgledu na to, w jakie slowa to ubierano! Z ta tylko réznica, ze w
socjalizmie/komunizmie ,,warto$¢ dodatkowa” nazwano ,,produktem dla
spoteczenstwa” (cho¢ nazwy ,,produktu dodatkowego”, niby istniejacego
tylko w kapitalizmie, nie zarzucono). Ogtoszono ponadto, ze robotnik nie
byl juz wyzyskiwany, jak tez nie dzialal pod przymusem, badZ to ekono-
micznym, badz pozaekonomicznym. A to, ze istnial obowiazek i dyscy-
plina pracy - bylo jako$ niewazne... Robotnik, sam jakoby zgadzatl sie
dobrowolnie, z pobudek patriotycznych i humanitarnych, oddawaé za
darmo czgé¢ swojej pracy!

,»Odkrycie” Marksa jest zatem albo pozbawione sensu, albo po
prostu nie jest zadnym odkryciem! Kazdy kto pracuje, musi, albo powi-
nien, zgadza¢ si¢ na nieekwiwalentne w stosunku do swojego wysitku
wynagrodzenie, gdyz inaczej produkcja straci sens, ze wzgledu na nie-
moznos¢ jej zwigkszania si¢. Oczywiscie, wazne jest jakie sa rozmiary
tej nieekwiwalentnosci i kto jest jej gléwnym beneficjentem, ale to nie
jest zadnym problemem dla ekonomii politycznej, a co najwyzej socjolo-
gii, prawa, kultury, moralnosci i etyki.

»Nieoplacony czas robotnika”, czy kazdego inne pracownika, kt6-
ry zawsze musi istnie¢, to sprawa wysoce skomplikowana i od strony
nieekonomicznej.

L.atwo mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze ,,wyzysk”, czyli
,hieoplacony czas”, bedzie nawet wigkszy w socjalizmie/komunizmie,
niz w kapitalizmie. I nie wazne, iz bedzie on nazywal si¢ ,,praca”, czy
»produktem dla spoleczenstwa”. W przypadku nadmiernego obciazenia
gospodarki réznymi nieprodukcyjnymi przedsigwzigciami, jak na przy-
kiad zbrojeniami, przy og6lnym marnotrawstwie i nadmiernie rozbudo-
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wanej biurokracji, ,,produkt dla spoleczefistwa™ moze by¢ dla wytwarza-
jacego go robotnika wyzszy w wymiarze absolutnym i \nizglq'dnym, 1_112 w
kapitalizmie. Jesli w dodatku robotnik nie bedzie odpowiednio ,.,uéwlado-
miony” i nie bedzie rad, ze pracuje dla ,,dobra spo}eczeﬁst-wa i lepsz?go
jutra”, to ,,prawa rozwoju spoleczenstwa”, ktorych oc!h'yclen! maxksu:m
szczyci sig, beda dzialaé réwniez w formacji komumstyc?nej i z takimi
samymi skutkami jak w kazdej innej! Tak zreszta stalo.su; w ,realnym
komunizmie”, w ktérym wystapily opisane przez marksm_'n »SPrzeczno-
éci pomigdzy sitami wytwérczymi i stosunkami produkcyjnymi”!
Wiekopomne ,,odkrycie” Marksa wigc, jedno z dw?ch, na ktéry?h
opiera si¢ ,.komunizm naukowy”, jest conajwyzej mteresg_ﬁchoncepc_]q,
moralno-etyczna przede wszystkim, tematem do dyskusji i dalszych ba-
dan, ale nie nauka, z ktérej mozna wyciagaé wnioski prowadzace w pro-
stej linii do krwawej rewolucji!

Materialistyczne pojmowanie dziejow

Drugie ,,odkrycie” marksizmu, materialistyczl}e pojmowanie dzie:-
jow, produkt materializmu, nie jest przede wszystkim ndlnyl'n marksi-
stowskim ,,wynalazkiem”. Materializm istniat juz od stulc_:m', nie zawsze,
co prawda, w rozwinigtej formie. Marksizm, jako m-atgnal.mn., koncen-
truje sig tylko na jednym z jego aspelktéw, tzw. materializmie dialektycz-

i historycznym, drugim zwlaszcza.
B Matgiali;lnn imterialistycme pojmowanie _dziejéw ponadto, to
nie identyczne pojecia, ale wynikajace jedno z drugl'ego. : Al oA

,Materializm”, ujmujac go najkrécej, obok ,.1d<'=allz:m}1’ . _}e?.t Jen:!-
nym z dwoch giéwnych nurtéw w filozofii. W przeci?weﬁstw:e do.ldeah-
zmu, niemal réwnego mu wiekiem, materializm gh{m poglad o ,,pierwot-
noéci materii”, ,,materialnosci $wiata” (i wszech§wiata), a tym samym 0

wtérnosei éwiadomosci”, myéli, idei. Idealizm dla odmiany, glosi prze-
;iwny poglad, o ,pierwotnosci ducha”, bbstwa, .idei, myséli (,mysle, wige
jestem”). Nie oznacza to jednak, ze zarzut stawiany mu przez marksm?u
ze jest , religijnym $wiatopogladem”, jest stuszny (r-uemal'vfszysFy w}!yblt-
ni idealistyczni filozofowie byli ateistami, odrzucajac I‘ellg“lQ objamor}q).
W materializmie, w jego nauce o bycie, omologln, mwarta jest

jego istota, sprowadzajaca si¢ do twierdzenia,‘ze ,,realnie. 1s_tme_|qca mate-
ria”, jej wiasnosci i prawidtowosci, warunkujq'wszystkle inne proc.c:;y i
zjawiska, lacznie z psychicznymi i duchc_)wyrm S,,})yt ksztal.t'u_]e $wi ( (,)’—
mo$E”), ktore s funkcja ,,zorganizowane) materii”. W ,,teorii poznania”,
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W ,materialistycznym pojmowaniu dziejéw”, rzeczywisto$é istnieje obiek-
tywnie, niezaleznie od poznajacego podmiotu, »odbijajac si¢” w jego
wrazeniach zmystowych (,teoria odbicia”).

Marksizm wigc, w tym konkretnym przypadku , filozofia marksi-
stowska”, nic zatem ,,nie odkrywat”, a Jjedynie zaakceptowal materia-
lizm. Nie tylko z powodu ateizmu jego twércow, choé i to zapewne byto
tego powodem, ale z przyczyn przede wszystkim ideologicznych i poli-
tycznych.

Materializméw wreszcie, poczynajac od VI-V wieku p.n.e., w
Europie przynajmniej, bylo wiele.

Pierwszym, zapoczatkowanym przez Heraklita, byt ,,materializm
naiwny”, przednaukowy, oparty o postrzeganie przyrody, immanentno$¢
ruchu i naturalny przebieg zjawisk.

Drugim, juz bardziej zaawansowanym, by} materializm chiiski i hin-
duski, a w Europie grecki, »atomistyczny” Demokryta oraz arystotelizm.

Prad materialistyczny jednakze, wskutek ofensywy religii, na diu-
80 usunat si¢ w cief, az do odkry¢ Kopernika i innych odkry¢ w naukach
przyrodniczych, ktére go wskrzesity i zaaktywizowatly, nadajac mu wiele
nurtéw.

W trzecim, jednym z takich nurtéw, dominujacym, stat sie ,,mate-
rializm mechanistyczny” (czasem zwany »wulgarnym™),

Ogo6lny postep, zwlaszcza w naukach przyrodniczych, ktéremu
zaczelo towarzyszy¢, przynajmniej w pojeciu Marksa i Engelsa, narasta-
nie ,,wewnetrznych sprzecznoci kapitalizmu”, stworzyt sprzyjajace wa-
runki dla rozwoju materializmu. I na tej fali wlasnie, Marks z Engelsem
skonstruowali ,,materialistyczng koncepcje pojmowania dziejow”,
podstawe , dialektycznej teorii rozwoju spolecznego”. Koncepcja, jako
nowos¢ w materialistycznych nurtach, stawiata sobie za zadanie prze-

zwycigZenie ograniczonosci ,,materializmu mechanistycznego”, przeciw-
stawiajac mu ,,materializm filozoficzny”, marksistowski.

Nowy wigc nurt w materializmie, marksistowski, byt po prostu
»hurtem upolitycznionym” i to w sposéb dosé oryginalny. Jak to bo-
wiem ujat Engels, marksizm rozstrzygnat podstawowy problem filozofii
- wzajemny stosunek ,,bytu i myslenia”, materii i $wiadomosci. Stalo sig
to - jak twierdzi marksizm - dzigki ,,materializmowi dialektycznemu i
historycznemu”, jakoby otwierajacych »NOWY etap” w historii materiali-
zmu. Tajemnica ,,wynalazku” polegata za$ na tym, Zze miatyby one roz-
wiaza¢ ,,problem rozwoju” i to zaréwno w przyrodzie, jak i spoteczen-
stwie. Marksizm zaprzagl wiec materializm do Zajecia sig¢ problemami
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spolecznymi, dotad dla niego niedostgpnymi, a przy okazj 1 ,,upolit):,czn}l’r
go, podobnie jak upolityczniona zostata ,,ﬁlpmﬁa marksistowska”, z jej
podstawa, materializmem dialektycznym i hlsmrycmylp. : .
,»Upolitycznienie” za$ polegato na tym, ze materla!lz’m dialektycz-
ny zostal zaangazowany, jako ,,nauka o prawach rozwo_}ut , dla potrzeb
»walki klasowej”, podczas gdy materializm historyczny, jako ,,n'auka o
spoteczenstwie”, potrzeby te odpowiednio skonkrf:tyzowa% W sensie wza-
jemnego stosunku pomig¢dzy bytem Spo%ecmym‘l spfﬁecznq éwnador_no-
$cia, rzecz w tej walce najwazniejsza. UsciSlenie miato doprow.idz.lé z
kolei do odkrycia ,,trzech praw rozwoju spolecznego Iudzkoécl' 2 obq-
wiazujacych jakoby we wszystkich formacjach spolecznych, a mianowi-
cie: 1) prawa postgpujacego rozwoju sit “rymérczych} 2) prawa komejcz-
nej zgodnosci stosunkéw produkeji z charakterem sit v:rytwérczych, 3)
prawa koniecznej zgodno$ci nadbudowy z baza ek_on'omn::'mq. !

Dwa z tych ,,0g6lnodziejowych™ praw, 2-gie i 3-cie, ,,zapachnia-

” wstepem do czego$ bardziej radykalnego.
¥ ?:'zeczywiscige, obok tych ,trzech praw” bowiem, Marks z '_E.ngel-
sem odkryli jeszcze inne, odnoszace si¢ do ,,spoieczef}stw antagonistycz-
nych”, do ktérych, rzecz jasna, Marks z Engelsem zaliczali w pierwszym
rzedzie spoteczenstwo kapitalistyczne.

C6z to za ,,inne” prawa?

Oté6z, w ,,spoteczenstwach antagonistycznycl i destawowynT
prawem jest ,,prawo walki klasowej”, podstawowe;j niby sity napgdowej
Historii w ,,formacjach klasowych”. _

A ,,walka klasowa”, jak to akcentuje marksizm, w ,,sz.t-:zytowym
punkcie swego nasilenia”, prowadzi nieuchrt.ln:ie do {ewolucjl, dyktatu-

letariatu, budowy socjalizmu i nastgpnie komunizmu.

e Reasumujac, glawiane »dwa odkrycia”, ktore l?gly u pqutaw
narodzin ,.komunizmu naukowego”, aczkolwiek réznymi drogami, eko:
nomiczna i filozoficzna, prowadzily do identycznego cel.u - re‘wolucp
socjalistycznej. Zaréwno bowiem marksistowska ekol?omla pollty(_:zna,
jak i filozofia, zostaly ,,upolitycznione” do tego stopnia, ze staly si¢ po
prostu dwoma stronami tej samej monety. ; e

I nic dziwnego. Przeciez definicja ,,komumz:n'}u naukowcfgo za-
czyna si¢ od stéw, ze jest on ,,nauka o walce k}asowej”, na?stgpﬂle 0 ,re-
wolucji socjalistycznej”, a na korcu o »procesie 'rf:wolucyjfxym ,a }qug,
méwiac obrazowo, ,,rewolucja siedzi na rewolucji i rewolucja pogania...”.
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Klopoty z ,rewolucyjng nauky”

Powyzej, niejednokrotnie, wspominatem juz o ,,obsesji rewolu-
cyjnej” Marksa i Engelsa.

Obsesja, w $wietle omawiania marksizmu i jego czg$ci sktadowe;j
»komunizmu naukowego”, staje si¢ zrozumiata. Jest ona po prostu ,,na-
ukowym poglgdem” tworcéw wspétczesnego komunizmu.

Problem jednak w tym, ze nie wiadomo w co tak naprawde Marks
z Engelsem wierzyli, a nie tylko glosili.

Sadzac bowiem z ich stowa pisanego i méwionego, wiara obu w
rewolucje socjalistyczng byla niezachwiana, cho¢ w rzeczywistosci nie-
zupelnie tak bylo.

Marks na przykiad, cho¢ tego nie rozglaszal, a jego zwolennicy
zatajali, mial watpliwosci czy rewolucja w Anglii, woéwczas twierdzy ka-
pitalizmu, byla mozliwa i nawet konieczna, i kto wie, czy gdyby zyt kilka-
nascie lat dluzej, czy nie powiedzialby tego wyraZniej i glo$niej.

Engels z kolei, w roku swojej $mierci, w 1895 r., bedac pod wraze-
niem sukceséw wyborczych SPD, niemieckiej partii socjaldemokratycz-
nej, wyrazit poglad, ze rewolucja moze odbedzie si¢ raczej u urn wybor-
czych, a nie na barykadach...

I szkoda tylko, Ze tego pogladu ani on sam nie rozpropagowat ani
tym bardziej jego zwolennicy!

Na tym nie koniec. Wyzej wspominalem juz, ze Marks zaczat si¢
»czepiac” Rosji i wojny jako nadziei rewolucji, nie wyjasniajac bynaj-
mniej jak co$ takiego moglo si¢ miescié¢ w jego ,,materializmie historycz-
nym”. Rosja nie byta wéwczas kapitalistyczna, a wojna, b¢dac zjawiskiem
szczegblnym, nie bardzo pasuje do ,.,komunizmu naukowego” jako roz-
wiazanie spoltecznych probleméw.

W swojej ,,rewolucyjnej obsesji” Marks z Engelsem posungli si¢
jednak tak daleko, ze raptem zaczgli popieraé ... akcje terrorystyczne
rosyjskich ,,narodnik6éw”, jako wrecz rewolucje i to wtedy, kiedy rosyjscy
marksiéci byli im przeciwni!

Engels, aczkolwiek brzmiato to jak proroctwo, uwazal, ze w Rosji
nawet ,,garstka ludzi” mogla dokonaé rewolucji!

Jak to wiec, nie proletariat, nie partia komunistyczna, tylko ,,garstka
ludzi”, w dodatku w miejscu, ktére Manifest Komunistyczny, jako niedoj-
rzale rozwojowo, uwazatl za przedwczesne do socjalistycznej rewolucji?

I jak to wszystko miato si¢ do , komunizmu naukowego”, ktéry
stworzyli, do ,proletariackiej rewolucji”, ktéra glosili? A jesli juz zmie-
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nili swoje poglady, do czego, majac si¢ za naukowc6w mieli prawo i obo-
wiazek, to dlaczego tego nie ujawniali? ; .
Kim wiec byli, naukowcami, czy politycznymi graczami, ludZzmi
wiasciwie bez zadnych skonkretyzowanych pogladéw, a jedynie przy-
stowiowymi ,,wiatrakami”, ktére krecity si¢ jak wiatr dmuchat?

I jeszcze wigksze klopoty
z orewolucyjng praktyks”

Poglady pogladami, teorie teoriami, nauki naukami, a na co dz}eﬁ,
od zarania dziejéw ludzkich, najbardziej liczy si¢ praktxluf dqla cPdZIen-
nego, konkretne zycie, ze wszystkimi swoimi blaskami i cieniami. .

Konkretne zycie, praktyka, ktora Marks z Engelsem konllecmle
cheieli zamienié na ,,rewolucyjna praktyke”, w ;Earciu' (;;o,ko;;ulnmn na-

7, pod:  niestety dla nich, swoimi wiasnymi drogami.

e R\l:ch ?(Z:n?unistycgy, kt6ry podobno, jak to glosii.Mamfe:st l?o-
munistyczny, by} potgzny, a jego ,,widmo krazylo po Europie”, odhcz‘ajqc
ostatnie dni istnienia kapitalizmu, nie byt wcale potezny. A be; t.akiego
ruchu, rewolucja miata stabe szanse na wybuch, a jeszczx? mniejsze na
zwycigstwo. Marks z Engelsem nie mieli co do tego wqtphwoé._c;, piszac
w Manifescie Komunistycznym, ze bez przywédztwa komunistéw, ich
partii, sam proletariat nic nie zdziata. _ . > :
Rzeczywisto$¢ byla, niestety dla nich, diametralnie inna od tej
iewanej przez Manifest. :
i lecl;l komunistyczny, jesli za taki uznaé nieliczny Zw1qzek. Kor'nu-
nistéw, po 5-letnim istnieniu, w 1852r., zosta! przez W‘l"é.ld'l.?.e pr'usflfle znisz-
czony po tzw. procesie komunistow w Kolonii, a nigdzie md'zu:] jakos nie
mogt si¢ narodzi¢. Jakies grupki, uwazajace sig za‘komumsyycme, tui
6wdzie istnialy, ale nawet Marks z Engelsem, ojcowie kmlnun.mmlx \\fspé-
lczesnego, nie zawsze o nich wiedzieli, a juz z pewno.‘..(fl_q.me mieli nfld
nimi kontroli. Wiosna Ludéw, mimo lokalnych rewolucji 1 1m?ych zamie-
szek, ruchowi komunistycznemu tez nie pomogla, ni_e zwracajac ponadto
uwagi na jego Manifest Komunistyczny. W 'trakc'ie jej trwania .natomlast
ujawnity sig nurty, ktére, jak na przyklad lfle{ku_mcy nacjonalizm, wrég
internacjonalizmu, zaczely ruchowi komunistycznemu stawa¢ coraz bar-
iej w poprzek. : :
o ng[: 852 r. w kazdym badZ razie, nie bylo Zadnej partii ani organi-
zacji komunistycznej, bez wzgledu juz na formalng nazwe, a kto wie czy
kiedykolwiek powstalyby, gdyby ... nie wybuch Powstania Styczniowego
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na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego.

Europa Zachodnia przyjeta Powstanie obojetnie, zwyjatkiem ...nie-
licznych komunistéw! Jeden z nich, Francuz, nawet nie jest pewne kto
dokladnie, przebywajac w Londynie odwiedzit Marksa w listopadzie 1864
r., w celu dla niego do$¢ nieoczekiwanym. Poinformowat £0 mianowicie,
2e jacys$ ,,migdzynarodowi aktywisci” zamierzali zorganizowaé w Londy-
nie wiec solidamosciowy dla poparcia Powstania, ktre juz zreszta upa-
dlo, pytajac jednoczesnie czy Marks nie znat jakiego$ niemieckiego ro-
botnika, ktéry méglby przeméwi¢ na nim po angielsku...

Marks takiego robotnika znalazl, naturalizowanego juz Anglika, ni-
jakiego Eccariusa, o ktérym nic prawie nie wiadomo, a przy okazji sam
poszedt na wiec. Na wiecu, a prawdopodobnie juz nieco wczesniej, po-
wstala idea stworzenia, réwniez dla wyrazenia solidarno$ci, poniewczasie,
zpolskim Powstaniem, jakiejs ,,migdzynarodowej organizaciji robotnicze;j”.

Inicjatywa, mato znana w szczeg6tach, zaowocowala zalozeniem
I-szej Migdzynarod6wki, zwanej potocznie , komunistyczna”, choé ofi-
cjalnie zwaca si¢ Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Robotnikéw.
Marks wszedt do jej wiadz, Rady Generalnej, do ktérej prac wiaczyt sie
tez aktywnie Engels.

Wydarzenie to, marzenie Marksa od 1845 r., przywrécito mu ga-
snaca juz ,rewolucyjng energi¢”, czego rezultatem byt napisany przez
niego ,,Inauguracyjny Manifest i Statut” Migdzynarodéwki. Poczatkowo,
wszystko wygladato obiecujaco. Spontanicznie, jak i z poreki Miedzyna-
rodéwki, zaczely si¢ mnozy¢ w Europie jej , sekcje”, quasi-partie komu-
nistyczne, z polska wiacznie, ktéra powstata w 1865 r.

Wkrétce jednakze sprawy zaczely si¢ komplikowaé w Miedzyna-
rodéwce, zwlaszcza po wejsciu do niej w 1868 r. anarchistéw, gléwnie
rosyjskich, z Michailem Bakuninem na czele, ktérzy zaczeli w niej ,,roz-
rabia¢” (publiczne i prywatne kiétnie Marksa z Bakuninem staly sig le-
gendarne).

W Migdzynarodéwce zreszta, ,,rozrabiali” nie tylko anarchisci,
kiécac si¢ zmarksistami, reprezentami , komunizmu naukowego”, ale takze
proudhonowscy ,,socjalisci drobnomieszczaniscy”, blankisci, niemieccy
wlassalczycy”, na wp6t marksisci i na wp6t antymarksiéci, a wreszcie an-
gielscy ,,tradeunioniéci”.

Efektem tych ki6tni bylo wyniesienie sie w 1872 r. siedziby Mie-
dzynarod6éwki z Londynu do Nowego Jorku. W dwa lata pdzniej odbyla
swoj ostatni zjazd w Filadelfii, a w 1876 r., na wniosek Marksa i Engelsa,
zostala rozwigzana.
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Fakt ten, dla Marksa gléwnie, gdyz zyjacy dwanascie lat dhuzej
Engels miat nieco wigcej powodéw do nadziei, byt zyciowa tragedia. Bez
miedzynarodowej organizacji, czy partii komunistycznej, szans dla rewo-
lucji socjalistycznej, zwlaszcza zwycigskiej, nie widziat. Co gorsza, Ko-
muna Paryska, pierwsza w historii autentyczna ,,rewolucja proletariac-
ka”, narodzita si¢ spontanicznie, nie pytajac Migdzynarodéwki o zgodeg i
w niczym si¢ jej nie radzac. Jej 10-osobowe kierownictwo, poza nielicz-
nymi wyjatkami, nie bylo nawet znane Migdzynarodéwce, a nie jest takze
pewne na ile ono z kolei wiedzialo o jej istnieniu.

Partie natomiast, ktére w migdzyczasie powstawaly samorzutnie
czy przeksztalcajac sig ze wspomnianych ,,sekcji”, byly na ogét ,,narodo-
we”, cho¢ formalnie glosily internacjonalizm.

Najgorsze jednak, ze zadna z nich nie chciata nazywa¢ sie komu-
nistyczng! Pierwsza z takich ,,narodowych” partii (Zwiazek Komunistéw
byt , partig internacjonalistyczng”), byta zatozona w 1869 r. Socjaldemo-
kratyczna Partia Robotnikéw w Niemczech. Nie zadna ,,komunistyczna”,
tylko ,,socjaldemokratyczna™! W jej $lady poszly juz wszystkie inne no-
wopowstajace partie, przybierajac nazwy, badz to ,,socjaldemokratycz-
nych”, badz ,socjalistycznych”, ziem polskich pod zaborami nie wyla-
czajac, gdzie powstaly Polska Partia Socjalistyczna oraz Socjaldemokra-
cja Kroélestwa Polskiego i Litwy, wymieniajac tylko te wazniejsze.
Pierwsza, o nazwie ,.komunistyczna”, aczkolwiek bylo to tylko lewe skrzy-
dlo szwedzkiej partii socjaldemokratycznej, byta utworzona w maju 1917
r. frakcja-partia. W rzeczywisto$ci, dopiero RKP(b), Rosyjska Komuni-
styczna Partia (bolszewik6w), powstata w marcu 1918 r., na miejscu SDPR-
R(b), byla prawdziwa juz partiag komunistyczna.

W migdzynarodowym ruchu socjaldemokratyczno-socjalistycz-
nym, co nalezy podkresli¢, Niemcy byli tymi, ktérzy wywierali gléwny
wplyw za zycia Marksa i Engelsa i jeszcze dlugo potem. Dlatego tez ich
przyklad byt ,,zarazliwy” dla innych. Ale oni, przeciez wspéirodacy Marksa

i Engelsa, wcale nie byli nimi olénieni. Niektérzy z nich, jak na przykiad
Ferdinand Lassalle, (podobnie jak Marks zydowskiego pochodzenia, ongi$
przyjaciele), zwalczali ,.komunizm naukowy” bardzo energicznie. Las-
salle, zalozyciel w 1863 r. Powszechnego Niemieckiego Zwiazku Robot-
nikéw, pierwszej ,,narodowo-lewicowej” partii w $wiecie, byl zdecyd(-)-
wanym przeciwnikiem rewolucji socjalistycznej, wierzac jeflno?z'eéme
w zastapienie kapitalizmu przez socjalizm. Ponadto, byt on wielbicielem
pafistwa pruskiego i jego pangermanskich inicjatyw, zaciekle zwalcza-
nych przez Marksa i Engelsa.
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»Awangardowy” status Niemcéw w miedzynarodowym ruchu so-
cjalistyczno-socjaldemokratycznym wynikat ze szczegdlnej sytuacji w
Prusach. Kanclerz Otto von Bismarck zaczal bowiem, w latach 1878-1890,
gwaltownie zwalczac liberatéw, do ktérych w pierwszym rzedzie zaliczat
socjaldemokratyczna lewicg, co zaczglo jej nadawac ,,meczenskiej” aury
wérod europejskiej lewicy. Co wazniejsze, w Niemczech sympatie dla
lewicy zaczely gwaltownie wzrastac. Bismarck postanowit wigc, w latach
1883-1888, zneutralizowac¢ te sympatie przyjeciem wielu postulatow le-
wicy w dziedzinie ,,opiekuriczej roli” parnistwa, w efekcie czego sytuacja
spoteczno-polityczna i ekonomiczna w kraju ulegta szybkiej poprawie.
Skutkiem tego bylo z kolei przekonanie lewicy, Zze wiele celéw mozna
osiagna¢ droga pokojowa, a nie rewolucyjna. Szczegélnym respektem
zaczgla darzy¢ panistwo z jego ,,regulujacq” rola w stosunkach pomig¢dzy
kapitalem i praca, co klécilo si¢ z naukami Marksa i Engelsa.

Poglady i stanowisko ,,starszych” niemieckich socjaldemokratéw,
byly nastgpnie przyswajane przez wszystkich innych w $§wiecie, rosyj-
skich nie wylaczajac, dokad na scenie dziejowej nie pojawit si¢ Lenin.

Wplyw niemieckich socjaldemokratow, liczniejszych od wszystkich
innych w $wiecie razem wzigtych, zawazy! tez w sposéb decydujgcy na
powotaniu do zycia, na ich wniosek, I Migdzynarod6éwki, 14 lipca 1889 r.
w Paryzu, w setng rocznicg zburzenia Bastylii. Zachowujac tradycyjna na-
zwg, byla to jednak organizacja-stowarzyszenie partii socjaldemokratycz-
nych i socjalistycznych, ktére istnialy juz niemal w catej Europie (poza
Rosja, gdzie SDPRR powstata dopiero w 1898 r. Z ziem polskich pod za-
borami do II Miedzynarodéwki weszly PPS, SDKPIL oraz PPSD, Polska
Partia Socjaldemokratyczna Galicji i Slaska Cieszynskiego).

W czasie powstawania Il Migdzynarodéwki, Marks juz nie zyl, a
Engelsa tez ledwie pamigtano.

W II Migdzynarodéwce pierwsze skrzypce grali Niemcy, SPRD,
zalozona w 1875 r. Socjaldemokratyczna Partia Robotnikéw Niemiec, z
polaczenia si¢ dwéch wspomnianych powyzej partii, ktéra w 1890 r. przy-

jetanazwe SPD, Socjaldemokratycznej Partii Niemiec. SPD, juz po $mierci
Marksa, uczynita co prawda jaki$ gest w strong ,.,komunizmu naukowe-
go”, ale byt to gest tylko formalny. W 1891 r., w tzw. programie erfurc-
kim, SPD, przyjeto platform¢ marksistowska, ale w praktyce niewiele z
tego wyszlo. W lonie partii rozgorzaly bowiem natychmiast zazarte spory
réznych skrzydel, w rezultacie czego ,lewe”, z Karolem Kautskym na
czele, zaczelo przegrywaé z ,,centrowym” i ,,prawym”, ktéremu przewo-
dzit Eduard Bernstein. A poniewaz SPD byla gtéwna sitag w II Migdzyna-
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rodéwce, wiec jej spory wewnetrzne przenosily si¢ takze na to forum,
dzielac ja na rézne skrzydia. Sprawg pogarszat fakt, ze Lenin na forum
Migdzynarodéwki najbardziej zwalczat ... Kautsky’ego! Kautsky zreszta,
po 1905 r. zaczat stawac si¢ ,,centrysta”, a potem, juz po rewolucji bol-
szewickiej, stat si¢ ,,prawicowcem”.

W krajach anglosaskich, a nawet we Francji, ruch socjalistyczno-
socjaldemokratyczny, gdyz o komunistycznym nie byto co méwic, czynit
z kolei stabe postepy, gléwnie w USA. Partie socjalistyczne, jakie tam
powstawaly, odzegnywaly si¢ od marksizmu, albo tylko popieraly go w
stowach, a jesli juz byly mu wierne, to na ogét nie cieszyly si¢ popularno-
$cia. W USA na przykiad, powstata w 1874 r. SLP, Socjalistyczna Partia
Robotnicza, byla partia staba. W 1898 r. weszta w sklad, jako lewe skrzy-
dto, nowoutworzonej Socjaldemokratycznej Partii, aby w 1901 r. wej$¢ z
kolei do tworzacej si¢ Partii Socjalistycznej, z ktérej, w 1919 r., z jej
lewego skrzydta, wylonita si¢ partia komunistyczna.

W Anglii bylo nie lepiej. W 1881 r. postata tam SDF, Socjalde-
mokratyczna Federacja, zatozona przez marksist¢, Henry Hyndmana, partia
mala i staba, ktéra w 1911 r. stala si¢ Brytyjska Partia Socjalistyczna,
nadal staba i mata, a w czasie I wojny $wiatowej, prze§ladowana (z niej
wylonita si¢ partia komunistyczna).

Powstala natomiast w 1900 r. Partia Pracy, stynna Labour Party, o
zadnym marksizmie nie chciata stysze¢.

We Francji sprawy marksizmu wygladaly tez oplakanie. ,,Dyzur-
nymi” socjalizmukomunizmu byli tam ,radykatowie”, lewy odlam tzw.
obozu republikanskiego, sprawujacego w kraju wiadzg od 1878 r. Lewym
jego skrzydtem byta Lewica Radykalna, powstata w 1881 r. i Klub Rady-
kalno-Socjalistyczny, powstaty w 1891 r. Oba te skrzydta, w 1891 r., utwo-
rzyly antysocjalistyczna, potem antykomunistyczna partig republikanska,
albo partie, gdyz réznie bylo z ta iloscia i ich nazwami w r6znych okre-
sach czasu, w rezultacie czego marksizm we Francji znalazt si¢, jakby ,,na
lodzie”. Dopiero powstata w 1905 r. SFIO, Francuska Sekcja Migdzyna-
rodéwki Robotniczej, marksizujaca, zmienila sytuacjg (z jej lewego skrzy-
dta w 1920 r. wylonita si¢ partia komunistyczna).

A w ogdle, to marksizm miat z Francja inny kiopot. Socjalista, Ale-
xandre Millerand, wszedt bowiem do rzadu, rzecz wéwczas niestychana, w
efekcie czego narodzit si¢ prad wéréd socjalistow, przenoszacy si¢ do in-
nych krajéw, zwany ,millerandyzmem”, albo ,ministerializmem”, kt6ry
glosit mozliwoé¢ zgodnego wspéldziatania wszystkich sit politycznych dla
dobra kraju. Dla , komunizmu naukowego” réwnalo sig to herezji.
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W sumie wigc, II Migdzynarodéwka, podobnie jak Pierwsza, nie
tylko nie poszla po linii ,,komunizmu naukowego”, ale przeciwnie - zwal-
czala go, poza nielicznymi wyjatkami, jak mogta. Co$ tam opowiadata,
po jej kongresie amsterdamskim w 1905 r., o powrocie do marksizmu, ale
tak naprawde nic z tego nie wychodzito. Co najwyzej, duzo méwiono na
jej forum o socjalistycznych metodach gospodarowania, o planowaniu,
co potem odbito si¢ echem w krajach ,realnego komunizmu”.

Kiedy za$ doszlo do wybuchu I wojny $wiatowej, to Migdzynaro-
déwka, poza bolszewikami Lenina, zajgla wobec niej stanowisko catko-
wicie bezradne, z poszczeg6lnymi jej partiami, udzielajacymi poparcia
wiasnym rzadom. W niemieckim Reichstagu, wér6d najliczniejszej w nim
frakcji socjaldemokratycznej, tylko jeden jedyny posel, Karol Liebknecht,
marksista i ,internacjonalista”, glosowatl przeciwko ,,imperialistycznej
wojnie” (za co, jak tez za inne antywojenne czyny, w 1916 r. trafit do
wiezienia).

Marksizm, tak jak , komunizm naukowy”, jego skladowa czg$¢, za-
miast spodziewanego przez ich twércéw sukcesu, spotkata w II Migdzyna-
rodéwce dotkliwa porazka i najprawdopodobniej na tym zakoriczylaby si¢
ich historia, gdyby nie kolejne w dziejach ,,przypadki historyczne” - poja-
wienie si¢ Lenina z bolszewikami i wybuch I wojny $wiatowej.
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