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noczesnie prawem wylaczajgcym ludzi nie posiadajacych wilasnosci z
korzystania z czyjej$ wiasnoéci (,,co moje, to nie twoje””). Wiasnos¢ wresz-
cie, moze by¢ zwyczajowa, albo prawnie zagwarantowana, strzezona przez
instytucjg polityczna, panstwo.

Tak ujgty problem wiasnoéci nie wyjaénia jednak ,,natury wiasno-
$ci”. Czym bowiem jest ona naprawdg - rezultatem ,,praw stanowionych”,
czy tez ,,praw naturalnych”? Pochodzi z ,,ludzkiego nadania”, czy tez z
Hhatury rzeczy”?

John Locke, angielski filozof (1632-1704), prekursor liberalizmu
i kapitalizmu, glosit ten drugi poglad, nie tylko prawo do posiadania wia-
snosci, ale nieograniczonej i swobodnie dysponowane;j.

A tymczasem, w istniejacych swiatowych realiach, wlasno$¢, ze
wzgledu na ujecie jej w ramy prawne, gwarantowane przez panstwo, jest
w efekcie rezultatem ,,prawa stanowionego”, ziemskiego, a nie , prawa
naturalnego”, pozaziemskiego. Tym samym jest zjawiskiem historycznym,

zmiennym, zalezacym od woli ludzi.

Kwestionujac taki poglad, jego przeciwnicy twierdza, ze czlowiek,
juz od poczatku swojego istnienia, ,,posiadajac samego siebie”, stat si¢
»samoposiadaczem”. A poniewaz stato si¢ to zanim nastaly jakiekolwiek
porzadki prawne chroniace wiasno$¢, cztowiek byt zawsze posiadaczem
»Z natury rzeczy”, nawet jesli posiadat tylko siebie samego.

Wiasnosé, co wigcej, w ujeciu tak stawnych filozoféw niemiec-
kich jak Immanuel Kant (1724-1804) i Friedrich Hegel (1770-1831), jest
nade wszystko konsekwencja i wyrazem wolno$ci cztowieka. Zakaz po-
siadania réwna si¢ wigc brakowi wolnosci cztowieka.

Skoro tak, to komu powinno przystugiwaé prawo posiadania wia-
snosci? Wszystkim, rzecz w praktyce niemozliwa, czy tylko niektérym?
W warunkach nieograniczono$ci wiasnosci bowiem, ,,wielka wlasnos¢”
powstaje kosztem drobnej, a w okre§lonych warunkach nawet osobistej
wiasnosci.

Niektorzy filozofowie, jak Platon w starozytnej Grecji (424-347
p.n.e.), Thomas More (1478-1535) i Thomas Hobbes (1588-1679) w An-
glii, czy Jean Jacques Rousseau (1712-1778) we Francji, wymieniajac
tylko niektérych, za dopuszczalng i celowa uwazali jedynie wsp6lna wia-
snoéé. Friedrich Nietzsche (1844-1900) z kolei, niemiecki filozof, do-
puszczal co prawda wiasnos¢ prywatna, ale tylko w odniesieniu do ludzi
na ,,odpowiednim poziomie intelektualnym”, gdyz nie kazdy wie jak z
niej korzysta¢ rozsadnie.

Problem wiasnosci zaprzatat tez umysty przedstawicieli niekto-
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nych”, a jeszcze bardziej ,,prawdziwych” komunistow, tych marksistow-
sko-leninowskich.

Poczatki utopijnego komunizmu, albo utopijnego socjalizmu, gdyz
oba okreslenia stosuje si¢ wymiennie, siegaja swoimi korzeniami daleko
w przeszto$¢. Wedhug niektérych pogladéw do czaséw Mojzesza, XIII
wieku p.n.e., Likurga, IX-VIII wieku p.n.e., o ktoérych zreszta zbyt mato
wiemy, a juz z pewno$cia do wspomnianego w innym miejscu Platona.

Platon, gloszac w swoim dziele ,,Republika” stworzenie ,,idealne-
go panstwa” w oparciu o wspdlna, a nie prywatna wilasnosc¢, spotkat si¢
natychmiast z zywa krytyka swojego stanowiska. Wspélna whasno$¢ -
zarzucano mu - to ,,rozwodnienie” odpowiedzialnosci. Posiadanie wszyst-
kiego przez wszystkich oznacza bowiem, ze nikt niczego nie posiada i o
nic si¢ nie troszczy.

Zarzuty tego rodzaju, sporu jednak nie zakonczyly. Problem wia-
sno$ci przenidst si¢ bowiem z plaszczyzny filozoficznej do doktryn i prak-
tyk codziennych niektérych wielkich religii, gtéwnie judaizmu i chrzesci-
janstwa. Zewngtrznym tego wyrazem byly rézne ,,gminy komunistyczne”,
o wspolnej wiasnosci. Essenczycy na przyklad, judaistyczna sekta religij-
na, z ktérej prawdopodobnie wywodzit si¢ Chrystus, byli przeciwnikami
wszelkiej wlasnosci prywatnej i traktujac ja jako Zrédio zta hotdowali wsp6l-

nej wlasno$ci. Wczesne chrzedcijanistwo i pokrewny mu manicheizm, po-
dobnie jak Essenczycy, uwazali ludzka chciwosé i chec bogacenia sig kosz-
tem innych, w efekcie wiasnos$¢ prywatna, za przyczyne wielu nieszczes¢,
przeciwstawiajac jej wspdlna wlasnos¢. Pierwsze gminy chrzescijanskie,
skupiajace przewaznie biedote, proletariat starozytnego Rzymu, byly w re-
zultacie tego ,,komunistyczne”, zywotne i wzglednie trwale. Wspélnotowe
tradycje wezesnochrzescijaniskie, okresowo zwane nawet ,,chrze$cijaniskim
socjalizmem”, lub ,,chrze$cijanskim komunizmem”, przetrwaly tu i 6wdzie
przez cale stulecia. Do nich nalezaly powstajace w X wieku wéréd chrze-
$cijanskich Stowian batkanskich, Bogomitéw, albo ,,bogomolcéw”, gminy
utopijno-komunistyczne. Przyklad z nich wzigli prawdopodobnie nastep-
nie Albigensi w poludniowej Francji, dokad nie wytepita ich Swieta Inkwi-
zycja. R6zne ,.komunistyczne gminy samorzadowe”, ze wsp6lna wiasno-
$cia, mnozyly si¢ tez w chrze$cijafiskich miastach wioskich i innych kra-
jach europejskich, siegajac nawet Polski. W XIX stuleciu chrzescijanskie
»gminy komunistyczne”, miejscami réwniez ateistyczne, byly doé¢ po-
wszechnym zjawiskiem w wielu stanach USA, jak tez w Rosji, az do reform

Stotypina z lat 1910-1911.
W kazdym razie, ,,wlasno$¢ wspolna kontra wiasnos¢ prywatna”, to
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moze mie¢ zysku inaczej, niz przyprawieniem o strate innych”.
Drugim wybitnym humanistg i utopista, byl Tommasso Campanel-
la (1568-1639), wloski filozof, ktéry 27 lat spedzit w wigzieniach. W
swojej pracy ,,Civitas Solis” (Miasto Storica) z 1602 r., Campanella przed-
stawil ,,pafistwo idealne”, zblizone w koncepcji do morusowskiego, w
ktérym ,,publiczne domy towarowe” obdzielatyby bezplatnie cztonkéw
spoleczenstwa ,,wedlug potrzeb”, zapowiedZ przyszlej definicji komuni-
zmu ,,0d kazdego wedtug zdolnosci - kazdemu wedtug potrzeb”. W spo-
feczenstwie Campanelli, podobnie jak Morusa, wlasno$¢ bytaby wspél-
na, z tym, ze obaj nie proponowali doj$cia do niej droga rewolucji, cho¢
samo dyskredytowanie wiasnoéci prywatnej bylo niewatpliwie krokiem
w tym kierunku. Tym bardziej, ze peina napie¢ sytuacja spoteczno-poli-
tyczna i ekonomiczna w tych czasach, w rezultacie ktérej dochodzito do
licznych zrywéw antyfeudalnych chiopstwa i cze$ci mieszczanstwa, cze-
go wyrazem byla I Rewolucja Angielska lat 1640-1646, wplywala rady-
kalizujaco na poglady p6zniejszych utopistéw. Do nich nalezat Gerrard
Winstanley, angielski przywddca najbiedniejszych warstw spoleczefistwa,
ktére zaangazowaly si¢ w Angielska Rewolucje. W pracy ,,Prawo wolno-
$ci” z 1652 r. Winstanley popart poglady More’a-Morusa i Campanelli o
»idealnym parnstwie”, ale poszedt dalej, proponujac tworzenie ,,publicz-
nych (spotecznych) zakltadéw wytwérczych”, a nie tylko bezplatnej dys-
trybucji débr.

Podobnie jak oni zreszta, Winstanley nie glosil koniecznosci re-
wolucji, postulujac jedynie dochodzenie sprawiedliwosdci spolecznej na
drodze legislacyjnej (prawdopodobnie dlatego, Zze zwycigska rewolucja
angielska mozliwosci takie zaczela tworzy¢).

Nadal jednak wlasnos$¢ wspélna, a nie prywatna, byta jedyna pre-
ferowang przez Winstanleya forma wiasnosci.

Innym, zinstytucjonalizowanym pradem umystowym, nie zwiaza-
nym bezposérednio z , komunizmem utopijnym”, byto stworzone w Niem-
czech w 1647 r. przez Bartholomaenusa Holzhausera stowarzyszenie ,.ko-
munistow-bartoszkéw”. Czlonkowie stowarzyszenia zyli w ,,dobrowol-
nych wspélnotach”, ktére papiez Innocenty XI zatwierdzit w 1680 r. jako
zgodne z naukami Koéciola (komunistéw-bartoszkéw” sprowadzono w

1683 r. do Polski, gdzie osiedlili si¢ w Gorze Kalwarii, prowadzac semi-
naria duchowne w Warszawie).

Komunisci utopijni wiele maja do zawdzigczenia réwniez fran-
cuskiemu ekonomiscie, Antoine de Montchrestien, ktéry w wydanym w

1615 r. , Traktacie o ekonomii polityczne;j” stat si¢ nie tylko ojcem tego
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nowego pojecia, ale nade wszystko potwierdzit ide¢ wykluczajgcg jaka-
kolwiek rolg prywatnej wiasnosci w gospodarce, preferujac wiasno$¢ pan-
stwowa, ogllnospoleczna.

: Kontrowersje wokadt wiasnosci nasilily si¢ nastepnie wraz z wkro-
czeniem na scen¢ dziejowa radykalnych francuskich utopistéw, encyklo-
pedysu?w, fizjokratéw-ekonomistéw, ,,babuwistéw” i wresz;cie,dziewict-
nastowiecznych socjalistow, z ktérych zaczeli sig wylania¢ wspotczesni
komunisci.

: Pierwszym byl Jean Meslier (1664-1729), wiejski ksiadz katolic-
ki, chtop z pochodzenia (ze wzgledu na pochodzenie miat zamknieta dro-
ge do biskupiej tiary).

.N‘ieslier, plomienny krytyk feudalizmu i poczatkéw kapitalizmu
w swol_ej pracy ,, Testament” z 1711 r. propagowal stworzenie ,,systemli
komunistycznego”, opartego o ,kolektywna wlasno$¢”, poprzez ,,walke
rewolucy]: ng”, wzywajac chfopéw do chwytania za bron.

Ksiadz stat si¢ wigc tym, ktéry po raz pierwszy w historii pola-
czgﬂ postulat , kolektywnej wlasnosci”, czyli wspélnej, z walka rewolu-
cyjna, rzucajac jeszcze hasto ,,Ludzie, taczcie sig!” w tej walce. Podchwy-
cone w 1847 r., cho¢ w nieco zmienionej formie, przez nowoutworzony
ZWI.ELZJC]( Komunistéw oraz w rok p6zniej przez Manifest Komunistycz-
ny, Jak.o »Proletariusze wszystkich krajow laczcie si¢!”, hasto Mesliera
stato si¢ potem zawotaniem bojowym wspéiczesnego komunizmu.

i K.siqdz Meslier nie byt odosobnionym wéréd duchownych chrze-
§C1Jaﬁsk1ch w szerzeniu komunistycznych idei, cho¢ radykalniejszy od
innych w swoich pogladach. Za prekursora ,,naukowego komunizmu”
uwaza si¢ §w. Augustyna (354-430), wielkiego filozofa, obok §w. Pawla
uznawanego za tworce chrzescijanstwa.

. Sw. Augustyn, syn $éw. Moniki, zanim powrécit na tono chrzesci-
Jaf‘lstwa w 32 roku zycia, byl wyznawca manicheizmu, perskiej mieszanki
wielu religii, w tym chrze$cijanskiej (byt tez pod silnym wrazeniem pla-
tonows}(ich idei). Manicheizm glosit poglad, ze byt jest nieustanna walka
Dobra i Zta, w ktérej cztowiek, poprzez dusze, zwigzany jest z Bogiem
ale poprzez ciato z Szatanem. W konsekwencji tego manicheizm propa:
gowal , samodoskonalenie si¢” czlowieka przez ascezg, wyrzekanie sie
flébr doczesnych i kultywowanie ubdéstwa. Wiasno$¢ prywatna maniche-
izm u.waZal za amoralna. Sw. Augustyn, juz jako wybitny teolog chrzesci-
janski, podzielat ten poglad.
Tego rodzaju poglady, wspierane ideami Platona, ktére zaczeto
odgrzebywaé, byly nastgpnie przyswajane przez powstajace liczne zako-

-40 -

————

ny chrzescijanskie. R6zne ,bractwa zakonne” staly si¢ gleba dla rozkwitu
idei komunistycznych, czy protokomunistycznych. Do$é¢ rozpowszech-
nione powiedzenie, ze ,,Bog stworzyt $wiat dla wszystkich, a nie tylko dla
niektorych” - bylo tego najlepszym dowodem.

W Polsce, skoro juz mowa o roli Kos$ciola w krzewieniu tych idei,
stowo , komunizm” pojawito si¢ po raz pierwszy w 1568 r., w Pielesznicy,
w protokoéle z synodu arian, Braci Polskich, sekty chrzescijanskiej w swojej
dziatalno$ci nawiazujacej do tradycji pierwszych skomunizowanych gmin
chrzecijaniskich. Arianie - dodajmy - wzorowali si¢ na zywocie i naukach
éw. Klemensa (150-215), ktéry w jednej ze swoich prac, ,,Czy czlowiek
bogaty moze by¢ zbawiony?”, glosit idee w swojej tresci komunistyczne.

Powracajac jednak do utopistow francuskich, kolejnym z nich byt
Morelly, ktérego imig oraz daty urodzenia i émierci nie sa doktadnie zna-
ne. W swojej pracy ,,Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw” z
1755 r., problemowi wlasnosci poswiecit sporo uwagi. Poza wspoélna wila-
snoécia, pozostala jej czgé¢ podzielit na ,,prywatng i osobista” (w p6z-
niejszym prawodawstwie krajow realnego komunizmu”, w PRL zwlasz-
cza, podziat ten znalazt swoje echo, jak tez u Marksa i Engelsa, ktérzy za
whasnoé¢ prywatna uwazali gtéwnie ,wielka wlasnos$¢ kapitalistyczna”,

majac mniej sprecyzowany poglad na pozostate formy wiasnosci indywi-
dualnej). Morelly sformutowat tez kolejna ,,potéwke” definicji komuni-
zmu i socjalizmu, ,,od kazdego wedtug zdolnosci”.
Morelly nie podjat natomiast ,,rewolucyjnego watku” Mesliera.
Nie uczynit tego réwniez nastgpny utopista francuski, Gabriel
Bonnet de Mably (1709-1785), popularyzujacy W swoich dwéch pracach
71768 i 1776 1. idee , naturalnej rownosci ludzi”. Poérednio jednak, przy-
czynit si¢ do rewolucji, gdyz ideg podchwycita Wielka Rewolucja Fran-
cuska, znajdujac echo w hasle ,, Wolno$¢, ROwWnos¢ i Braterstwo”.
Mably, podobnie jak inni utopisci, wiasnoé¢ prywatna uznawat nie
tylko za gléwng przyczyng cheiwoéci ludzkiej i prozniactwa, ale nazwal
ja po prostu ,,czynnikiem rozkiadu natury ludzkiej”. Obalenie wiasno$ci
prywatnej widziat natomiast jedynie na drodze akcji legislacyjno-praw-
nej, a nie rewolucyjnej.
Spér wigc ,,wlasnosc wsp6lIna kontra prywatna”, ktérego rozstrzy-
gniecie niektorzy widzieli na drodze rewolucyjnej, toczyl si¢ gléwnie w
kontekscie moralno-etycznym, a nie politycznym. Moralno-etyczna stro-
na komunizmu utopijnego byla zbiezna, albo nawet identyczna z ideami
chrzescijanstwa, rzecz zdawaloby si¢ niemozliwa migdzy tak przeciwny-
mi kierunkami ideologiczno-filozoficznymi.
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W rzeczywistosci, réznice migdzy nimi nie byly do pewnego okresu
az tak glebokie. Powstanie ,,chrze$cijariskiego komunizmu” bowiem, nie-
ktérzy przypisuja samemu Chrystusowi, ktérego meczefiska $mier¢ ,,za lud”,
symbolizujaca okrucieristwa czaséw niewolnictwa, wraz z gloszeniem ,,cnoty
ubéstwa”, wzywaniem do milosierdzia, mitoéci blizniego i pomocy stab-
szym - tworzyly podatny grunt pod przyszia ideologie komunistyczna.
Ponadto, fakt fascynowania sie wielu Ojc6w Kosciota platonowskimi ide-
ami, komunistycznymi w swojej tresci, tez miat ogromne znaczenie. Idee
Platona, co prawda dalekie od chrzescijanskich, jako pozbawione wspé-
tczucia dla losu niewolnikéw i ,,ludzkiego” dla nich miejsca w jego ,,ideal-
nym panstwie” ze wsp6lna wiasnoscia, jednoczesnie nie glosily ateizmu.
Przeciwnie, zhierchizowana ,,gmina komunistyczna”, z niewolnikami, »aly-
stokratyczny komunizm”, nie miata nic wspélnego z ateizmem, gdyz Pla-
ton uznawat wiar¢ w Boga za konieczno$é w zyciu czlowieka. Ten wlasnie
fakt uczynit prawdopodobnie platonowski komunizm ,,strawnym” dla Ko-
$ciola, a przynajmniej niektorych jego przedstawicieli.

Z czasem jednakze, jeszcze przed ,,naukowym komunizmem”, 6w
specyficzny mariaz chrzeécijafisko-komunistyczny skoficzyl si¢ rozwo-
dem, od kiedy Kosciét na cale wieki stracit zainteresowanie dla podsta-
wowych probleméw spolecznych, podczas gdy komunizm, przechodzac
zdecydowanie na materialistyczny $wiatopoglad, stat si¢ w swojej tresci
ateistyczny.

W migdzyczasie, spor ,,wtasnosciowo-rewolucyjny” wszedt na
nowe tory.

Zanim jednak feudalizm znalazt si¢ w koficowej fazie rozktadu,
podczas gdy kapitalizm i demokracja parlamentarna nie spowodowaly
znanych przeobrazefi, zmiana czegokolwiek w istniejacych stosunkach
wiasno$ciowych byla nie do pomyslenia. Podobnie byto z perspektywa
jakiejkolwiek rewolucji, dla ktére;j nie bylto wielu niezbednych warunk6w
wstepnych, ktére dopiero musialy powstaé, badz to droga ewolucyjnego
procesu, badZ w ,,jaki$ inny” spos6b. W warunkach bardzo stabego zycia
politycznego, jak i niskiego poziomu o$wiaty ogélnej, jakikolwiek ,,inny
spos6b” byt zadaniem nietatwym, cho¢ coraz bardziej przykuwajacym
uwage myslicieli XV-XVI-wiecznego Odrodzenia, przypadajacego na
konicows fazg feudalizmu i poczatkowa kapitalizmu.

W rezultacie, dylemat rewolucji/ewolucji stanat na porzadku
dziennym.

Odrodzenie, obejmujac réwniez sfer¢ zycia spoteczno-politycz-
nego i ekonomicznego, przy rosngcym zainteresowaniu pradami filozo-

s
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ficzno-politycznymi starozytno$ci, w polaczeniu z kryzysem papiestwa
oraz tendencjami jednoczenia si¢ matych panstewek w wielkie, stworzylo
nowg sytuacje. Kietkowanie kapitalizmu, rosnaca laicyzacja zycia, a nade
wszystko ,,wielka schizma”, jaka stata si¢ Reformacja, nowopowstata sy-
tuacje tylko zaostrzyly, co odbilo si¢ silnie na sposobie my$lenia coraz
liczniejszych filozoféw i publicystéw, dawniej niemal nieznanych z bra-
ku stowa drukowanego. Nowy prad umystowy, humanizm, zapoczatko-
wany przez Erazma z Rotterdamu, nawiazujacy do platonizmu i arystote-
lizmu, wsparty rozwojem nauk $cistych i odkryciami Bacona, Galileusza
i Kopernika, rozwijat sig szybko, stwarzajac pole dla , teorii spotecznych”,
w rodzaju cytowanej powyzej ,,Utopii” Tomasza Morusa.

Mimo wszystko, nikt z myslicieli Odrodzenia i nast¢gpujacego
wkrétce po nim O$wiecenia, nie tylko zadnych ,teorii rewolucyjnych”
nie formutowat, ale w ogéle nie uwazal rewolucji jako rozwiazania ludz-
kich probleméw. Fakt siggania do filozofii starozytnej, nie by} tutaj bez
znaczenia. Arystoteles (384-322 p.n.e.) twierdzil na przyklad, ze dzigki
darowi mowy czlowiek rozwinal spoleczernistwo, a poprzez spoleczefi-
stwo inteligencje, intelekt, a wreszcie tad, ktéry z kolei przyczynit si¢ do
powstania cywilizacji. Rewolucj¢ zatem, Arystoteles uwazat po prostu za
,niemgdra” i niepotrzebna. Jesli nawet mogla zdziataé co$ dobrego, to
jej koszty, ze wzgledu na towarzyszace rewolucji zto, o wiele przewaza-
ly nad korzy$ciami. Zamieszanie w istniejacym tadzie bylo wigc dla Ary-
stotelesa zbyt wysoka cena rewolucji. W wiele wiek6w p6zniej, identycz-
ny poglad sformutowat angielski filozof Francis Bacon (1561-1626), kt6-
ry dla uniknigcia rewolucji radzit usuwanie ,materiatu palnego”, aby nie
zamienit si¢ w plomieri.

Ale, co trzeba podkreslié, niekoniecznie nalezato glosi¢ rewolu-
cje, zeby taki ,materiat palny” zaczat gromadzi¢ si¢ juz w czasach Odro-
dzenia, a jeszcze bardziej w czasach O$wiecenia. Tylko gloszenie réz-
nych idei i doktryn, wywolujacych przewr6t w umyslach, tworzylo samo
przez sig ,,intelektualne podtoze” pod przyszia rewolucje. Jedna z takich
doktryn byt deizm, doktryna filozoficzno-religijna, w efekcie podkopu-
jaca dominujaca wéwcza$ pozycje Kosciota. Deizm, uznajacy istnienie
Boga-Stworcy, odrzucat jednakze wiarg w cuda, w objawienie, a nade
wszystko odrzucat wiare w mieszanie sig ,sit niebieskich” do spraw ludz-
kich. Fizyk angielski, Isaac Newton, w swoim dziele ,,Prinicipia Matema-

tica” z 1687 r., dal naukowe wsparcie deizmowi, przedstawiajac ,,fizycz-
ny éwiat” jako ,harmonijny system cial”, regulowany ,,prawami natural-
nymi”. Opierajac si¢ na newtonowskim rozumowaniu, wspomniany juz
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Locke, prekursor liberalizmu, nowego kierunku, ktadacego ,,ideologicz-
ny” podkiad pod rodzacy si¢ kapitalizm, w dziele »An Essay Concerning
Human Understanding” z 1690 r., rozumowi jedynie wyznaczyl role po-
znawania $wiata i ,naturalnych praw”.

Stad byt juz tylko krok do powstania filozofii racjonalistycznej,
ktérej giéwnymi twércami byli francuski filozof i matematyk Rene De-
scartes (Kartezjusz), autor stynnego powiedzenia ,,mysle, wiec jestem”,
zydowsko-holenderski filozof Baruch Spinoza, ktéry Boga utozsamit z
Natura, oraz niemiecki filozof i matematyk Gotfried Leibniz, autor tezy,
2e co prawda Bég stworzyt , harmonie $wiata”, ale jedynie czlowiek ma
»wolny w nieskoriczono$ci wybér pomiedzy réznymi punktami”, czyli
alternatywami.

W ten sposéb, ludzki rozum, a nie religia, stat si¢ jedynym zr6-
diem poznania i kryterium prawdy. W dziedzinie etyki i estetyki nadano
mu nawet najwyiszg wartos¢, wieksza niz religii.

Poznawanie ,,poznawalnego swiata” wreszcie, mialo stuzy¢ , ludz-
kiemu szczgsciu”, zgodnemu z »naturalnymi prawami”, ,,ziemskim szcze-
§ciem”, a nie poS$miertnym.

Niezamierzong konsekwencja spoteczno-polityczna takich idei,
byla ,,rewolucja intelektualna”, a zatem wstep do spoteczno-polityczne;
rewolucji. Chyba, ze sprawy rozwijalyby sie inaczej, jak to postulowat
Locke, gloszac w 1689 r., w pracy ,,Two Treatises on Government”, iz
»Prawo naturalne” wrecz nakazuje wiadzy, rzadowi, nie tylko ubieganie
si¢ o akceptacje rzadzonych, ale respektowanie tego prawa, »przyrodzo-
nego” wszystkim cztonkom spoleczefistwa.

Stosowanie si¢ do tego baconowskiego postulatu, w swojej istocie
demokratycznego, mogto prawdopodobnie wyeliminowa¢ szanse zma-
terializowania si¢ rewolucji francuskiej, ale tak nie stalo sie.

Nowy prad mys$lowy, O$wiecenie, idee Odrodzenia tylko pogte-
bil, a nade wszystko rozpropagowat szeroko, we Francji gléwnie poprzez
opublikowanie Wielkiej Encyklopedii. Jej autorzy, ,.encyklopedysci”, gto-
sili idee gieboko zapadajace w umysly ludzkie, a wkrétce juz znajdujace
echo w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, najdonioslejszym akcie
Rewolucji Francuskiej. Oczywiscie, stowa najczesciej rozmijaly sie z , re-
wolucyjna praktyka”, ale w niczym nie umniejsza to jej znaczenia (idee
Oswiecenia znalazly réwniez odbicie w przyjetej przez ONZ w 1948 r.
»Deklaracji Praw Cziowieka”).

Tak wigc, nawet jesli doktryny i idee O$wiecenia nie wzywaly bez-
posrednio do rewolucji, to jednakze, burzac dominujacy i gloszac nowy

=i

$wiatopoglad, w efekcie tworzyly dla niej ,,intelekm@e.pod}ozd’. Aczy
wybuch Rewolucji Francuskiej, byl nieuchronny, to juz inna sprawa.

Wielka Rewolucja Francuska
i dalszy cigg sporow

Rewolucja francuska lat 1789-1799, ktérej nikt nie przewidziat,
nie spadia z przystowiowego nieba. Za jej duchowych_ sprawcOw uwaza
si¢ ,,encyklopedystéw”, zwolennikéw racjonalizmu, deizmu, antropocv.;sn-
tryzmu, utylitaryzmu, ateizmu i propagatoréw laicyzmu. Do grona 1c‘h
zalicza sie przede wszystkim Denis Diderot, Jean d’Alembert, Francois
Voltaire, Charles de Montesquieu i Jean Jacques Rousseau. :

Diderot, wychowanek jezuitow, w dziele z 1754 r. pt. ,,O !nterpreta-
cji natury”, wlasno$¢ prywatna odsadzit od czci i wiary, proponujac kt?mu-
nistyczng organizacjg spoteczenstwa, przez co zdobyl s.oble miano pierw-
szego , kolektywistycznego mysliciela”, ktorych w XIX wieku by_lo juzwielu.
Pozostali encyklopedy$ci mieli zblizone poglady, zdecydowanie antxabs:o-
lutystyczne i antyreligijne, a to w zupelosci wysta_rcmio d? tworzenia ,,in-
telektualnego podioza” pod rewolucjg, cho¢ koniecznoéci jej nie glosili.
Zreszta, dla jej wybuchu i zwycigskiego przebiegu, brak' bylo wielu warun-
kéw wstepnych. Co innego bowiem rewolucja wy!)uchajz_u_:a spontanicznie,
a co innego $wiadomie planowana. W éwczesnej Fl_"fmcjl nie bylo przede
wszystkim zadnych rewolucyjnych partii i organizacji, ktére bylj'zby zal?_lo-
nem i jej kierownikiem. Partie polityczne, kt6re zaczgly powoli 1:0zw1_|ﬁé
sie w §wiecie wraz z postgpem parlamentaryzmu, byly hd tym czasie W po-
wijakach, istniejac w Europie niemal wylacznie w Anglii. Na.wet jal.(ObML,
ktorzy w rewolucji odegrali krwawa rolg, swéj pocz?gek fiatu_]q dopl.ero od

1789 r., bedac tylko , klubem liberalnym”, mo!em'u‘kanu' uchwal?ma kon-
stytucji, zanim pod wplywem wydarzen nie zmienili swojego oblicza.

Rewolucja Francuska, jak twierdza niekt6rzy, otworzyla ,erg re-
wolucji”, niekoniecznie burzuazyjnych i komunistycmych. .
Istotnie, obok tych dwaéch, byly przeciez jeszcze inne re\ﬁolucjg, faszy-
stowska we Wioszech, antymuzulmanska Ataturka w Turcji, nazistowska
w Niemczech, seria meksykanskich rewolucji o ztozonym profilu w XI’X
i XX wieku, socjalistyczno-nacjonalistyczne, i czg§ciowo muzuimanskie,
jak w Libii, a wreszcie muzulmafiska w Iranie.

I kto wie czy na koniec. : :

Najwamiejz:(ze j:gnmak, ze Rewolucja Francuska, j_ej etap jakobin-
ski w pierwszym rzedzie, byla szkola, cennym laboratorium, dla wszyst-
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kich radykatéw korica XVIII wieku i tych pozniej i
Engelsaé dochll zie zostala przyémiont:i/przﬂz bo?fz.z}tﬁf;i(: i

~€ Wzgledu na jej charakter i skal ,» Rewolucj ; i§
wywoluje I.mntrowersje co do jej prawdz?wych pr:;ignﬁzi?lﬁa o dai
Czym I;owwl"n byla : rzeczywistosci i jaki byt jej cel? .

Tancja, przodujaca w osiemnastowieczn ieci i
wzgledami, lku_lturalnym zwlaszcza, z 25-milionm1§:;(e)g:rz \}ﬂ:m
l\:aé:czas na_]mgkszych, byla jednoczegnie krajem o archaicznycl; porzqy::lT-)

C sl?ohf:czno-pohtycznych, C0 przy przechodzeniu jej od feudalizmu
do kapitalizmu byto szczegOllnie grozne.

- Czy l_)_yly to jednakze wystarczajace powody dla wybuchu krwa-
wej r-ewolucp, ktérej koniecznosci, Poza nielicznymi wyjatkami, ni
$ciwie nie glosit? . i
e Oblekt_ywue przyczyny rewolucji, jesli za takie uzna¢ szerokie ;

gorfwa}e m.:::zadowoleme olbrzymiej wigkszosci spoteczeristwa z po-
g:arszajqcych Si¢ warunkéw bytu, poglebione dodatkowo katastrofalnp
nieurodzajem na rok przed Jjej wybuchem oraz nagltym krachem skarbmu
paﬂs_twa, co grozito zwigkszeniem podatkéw - niewatpliwie istnialy. Sy-
tuacje pqgorszyl ponadto nieudolny krél, ktérego nierozsadna posta\;fa{v
momencie zaogniania si¢ nastrojéw, kiedy to po zwotaniu Stanéw Gene-
ralnych prébm?_a.i je rozpedza¢ sita, dato sygnat do rozruchéw ulicznych
*sztunna - u th;:.styhl 1w efekcie rewolucji. Spontanicznos¢ rewolucji wpiyny G:

watpliwie na jej wyj i
oo koﬂcujejjpjozgf;l.(owo brutalny, bezmysiny i chaotyczny prze-
0w Niemniej jednak, Rewolucja Francuska stata SI¢ W znacznym stop-
Luu pierwowzorem rewolucji gloszonej przez rodzacy sie wspé}czesr?y
Pomumzm. Tym bardzi‘ej, 2e od 10 sierpnia 1792 r. istniata tzw. [ Komuna
ar_yska, Zrﬂd?o natchn_lem'a i aktywny pomocnik jakobinéw (zaco zreszta
;30 ich obaleniu zap.{acﬂa wysoka ceng, tracac 70 swoich czotowych dzia-
aczy). Tal:: samo niektére instytucje rewolucji, jak milicja powszechna
stuzba wojskowa, Komitet Ocalenia Publicznego, Komitet’ Bezpieczen-
stvya Powszechnego, paristwowa kontrola cen, a nade wszystko ,,rewolu-
cyjny t_enor”, staly si¢ potem, w tym czy innym stopniu wzo;::em dla
komunistéw przygoto\fujqcych i kierujacych wiasnymi re\,volucjami.
. _Innq cenng lekcja byly te_z rézne, przyswojone sobie potem przez
_omun_lzm ws_pélczesny, chwytliwe hasta, Jjak Jean Marata, ze proleta-
rusz nie ma ojczyzny”. 1
“I wreszcie, lekcja najcenniejsza, byt produkt koficow
wolucji Francuskiej, »babuwizm”, poczq)tle]}: zorganizowan:gg; :L::Ii:: i:::

]
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munistycznego. Jego twérca byl Francois Noel Babeuf (1760-1797), ak-
tywny uczestnik Rewolucji Francuskiej, wydaweca ,, Tribune du Peuple”,
,» Irybuny Ludu” w Paryzu. Z okazji zalozenia w 1795 r. tajnego Sprzy-
sigzenia Réwnych, w swoim ,Manifescie Plebejskim”, pierwowzorzec
Manifestu Komunistycznego, Babeuf przedstawit swoja doktryne, zaszcze-
piajac wiele jej idei wspdlczesnemu komunizmowi. Osia doktryny byta
bowiem ,,walka klas”, z ktérej Marks i Engels uczynili potem rdzen swo-
Jjej »teorii rozwoju spoteczenstwa”, podstawy rodzacego sie ,,komunizmu
naukowego”.

Rewolucja Francuska nie zakonczyla jednak trwajacego ,,wlasno-
$ciowo-rewolucyjnego” sporu, a co najwyzej uczynita to tylko polowicz-
nie. Zryw rewolucyjny, spontaniczny, stat sie faktem historycznym, roz-
wiazujacym dylemat, aczkolwiek bynajmniej nie dominujacy w sporach.
Sprawy z wlasno$cia mialy si¢ jednak inaczej w czasie rewolucji. Z natu-
ry swojej, bedac rewolucja burzuazyjna, mimo pewnych ,,wspdlnotowych
ciagot”, w sumie byla ona zwolennikiem wlasnosci prywatnej, kapitali-
stycznej, cho¢ mniej obszarnicze;j.

W tym sensie wiec, rewolucja nie spelnila oczekiwan tych utopi-

stow, ktérzy wlasnosci prywatnej przepowiadali zgube.

Okres po Rewolucji Francuskiej
i pojawienie si¢ wspélczesnego komunizmu

Spor ,,wsp6lna wiasnos¢ kontra prywatna” i ,,spér o rewolucje”
ulegl po Rewolucji Francuskiej zaostrzeniu.

Areng sporu stat si¢ teraz komunizm utopijny, nigdy zreszta nie
stanowiacy jakiej$ zwartej ideologii, a po Rewolucji Francuskiej, zamiast
wyciagnaé z niej wnioski i wzmocni€ sig, zaczat si¢ dezintegrowa¢ we-
wnetrznie. Rozbity na dwa skrzydla, radykalne, zwane nadal , komuni-
zmem utopijnym”, oraz ugodowe, nazywajace si¢ coraz czgsciej ,,socjali-
zmem utopijnym”, choé¢ oba okreélenia byly do potowy lat 1840-ch wy-
miennie stosowane, nowy ten prad odegrat niezwykle wazna rolg w naro-
dzinach wspolczesnego komunizmu.

Komunizm utopijny, tradycyjnie gigboko humanitarny, postulujacy
dochodzenie do wytknietych celéw droga pokojowa, a nie rewolucyjna,
zaczat schodzi¢ ze sceny dziejowej. Jego miejsce zaczely zajmowac, spo-
krewnione ze soba, ale z czasem oddalajace si¢ od siebie, dwa ruchy robot-
nicze: komunistyczny i socjalistyczny (albo socjaldemokratyczny). Okre-
$lenie ,,socjalizm”, ktérego dat¢ narodzin podaje si¢ na 1825 r., zostalo
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podobn.o ukl_xte przez Roberta Owena (1771-1858), angielskiego utopi-
stg, polityka i filantropa, Jednego z twérc6w ruchu spétdzielczego. U je};o
podstaw, w_',fwodz.i:[cego si¢ z tacinskiego stowa »socialis”, , spofeczny”
:):la eWOII;I,CJQ, a nie rewolucja, aczkolwiek linia podziatu pc;micdzy . 50:
djlu gl(z)rr:):n dz,: mTlejsm od niego , komunizmem?”, byta jeszcze dosé

V. Ojcami duchowymi »pradu socjalistycznego” byli

cyjni Fncfyklopcdyéci, podczas gdy akguahgmi jeggo z?éieiﬁﬁrﬁhi;
soFJallécl angielscy, jak Wwspomniany juz Owen, a nade wszystko soc'a}l,i-
Sci ﬁancuscy: Do nich nalezeli Claude Henri Saint-Simon (1760-1 8125)

Charles Fourier (1.772-1837), Saint-Armand Bazard (1791-1832) autmi
hafla!-ﬁ'azesu o \.m.clkiej sile nosnej, ,,wyzysk cziowieka przez cz’lowie-
ka”, jak te.z péniejszy od nich Pierre Joseph Proudhon, autor innego styn-
nego pirl:edzenia, 2e ,wlasnos¢ prywatna jest kradzi;m” .

socjalisci, zwani nadal , utopiin i jacysi i

gém’olomymi o radykalnej tresci has{arpil-}—gmsal:gih:g:ﬁg;;fb;étno?n -1
ce Sl spory o wiasnos¢ i rewolucje - nie Jest absolutnie pewne Obﬁ
socy‘lhstéw-refonnistéw, 0 wzglednie umiarkowanych poglztdacil byli

bf:owwm 1j6wm'ez socjalisci-rewolucjoniéci. Do nich nalezeli przede ws’zygt-

kim Louis z}uguste Blanqui (1805-1881), »Wieczny spiskowiec” ktéry

3§ lat spgdn_lza kratami, zwany »komunista utopijnym” aktywny t,lczest-

nik francusklch rewolucji 1830, 1848 i II Komuny Pary;kiej 1871 r. Bla-

nqui, ,,_zaw'odowy rewolucjonista”, w zadna »historyczng misje” pr;aleta-

r}f’tu nie wierzyl jednak, ani nie widziat potrzeby jego »rewolucyjnej par-
tii” (mimo to Marx byt zafascynowany osobg i ideami Blanqui’ego)

: ‘Inny ﬁ'ar}cuski rewolucjonista, Louis Blanc (1811-1882) jes£ po-
stacig juz barc_lzle:i kontrowersyjna. Z Jjednej strony bowiem, w 1’840 L, w
pracy ,,_C)rggn;satnon du travail”, oddat komunizmowi wiell,(a przysh: e
wypowt?dajac stowa ,,0d kazdego wedhug zdolnosci - kazdemu wed{gug,
polzz:b_ > pod ktérymi rozum'ie si¢ jego cel ostateczny, podobnie jak przy-
ts;t:zi ‘s:ei 811;1; aktywnr i ;a;lr:d;l.:ﬂirm W wywotaniu paryskie;j Rewolucji Lu-
— mnjarko\;rania_ gi€] strony wykazywat wiele s»hiekomunistycz-
e :;kp:iat:{i es;ril:.:;:]l nzos?czylzzly _siq lf)sy socjalizmu/komunizmu,
i Wiadom&@ enie aziejowej Karola Marksa i Fryderyka

; Obaj, sporo uczac sie od komunistyczn ch i socjalistyc -
pl_stéw, oraz innych wspétczesnych im m)?;licig;i, przys{vajatl)i( svtz:n?))i/:}\lv?:l)e
z ich pogladéw, w praktycznym jednak dziataniu specjalizowali sie w ich
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pigtnowaniu. Proponowane przez nich rozwiazania réznych probleméw
spoteczno-politycznych i ekonomicznych uwazali po prostu za utopijne i
nierewolucyjne.

Czy mieli racjg? W wielu przypadkach mieli, czego przykladem moga
by¢ filantropijno-socjalistyczne dziatania Owena. W eksperymentach bu-
dowania ustroju ,,powszechnej szczesliwosci”, w oparciu o gminy samo-
rzadne ze wsp6lna wiasnoscia i sprawiedliwym podziatem d6br, Owen po-
szed! najdalej. U podstaw jego wiary w taki ustrdj lezaly idealy chrzesci-
janskie, mimo jego ateizmu, wiara w mozliwo$¢ wychowania cztowieka w
duchu braterstwa, pozbawionego chciwosci oraz gotowego do poswigcen
dla dobra ogélnego. Do socjalizmwkomunizmu - rozumowat Owen -nale-
zalo dazyé poprzez ,,samodoskonalenie si¢” cztowieka, a Zywot we wspél-
nocie powinien chroni¢ przed nieprawosciami otaczajacego §wiata.

Eksperymenty owenowskie z zatrudnionymi w jego fabrykach ro-
botnikami, o ktérych byt dbat w sposéb wowczas nieznany, byly poczat-
kowo nawet zachgcajace, zdobywajac sobie popularno$c w $wiecie, szcze-
gblnie ruch spotdzielczy.

Owen jednakze, podobnie jak inni socjalisci utopijni, nie zanie-
dbywat legalnych form walki o poprawg bytu $wiata pracy, osobiscie
odgrywajac wazna role w uchwaleniu w Anglii w 1819 r. ustawodawstwa
pracowniczego, ktére znacznie poprawilo sytuacj¢ materialno-spoteczng
robotnikow.

Tego rodzaju dziatalno$é Owena byla dla Marksa i Engelsa wrecz
,,zdrada rewolucyjnego proletariatu”. A poniewaz nie wszystkie jego eks-
perymenty byly udane, wigc tym bardziej bylo to woda na ich miyn.

Odnoénie nieudanych eksperymentéw, to jednym z nich, w amery-
kanskim stanie Indiana, byl zakup przez Owena 20 tys. akréw ziemi, na
ktérej zatozyt ,,wsp6lnote”, ztozona z ponad tysiaca cztonkéw, o ktérej

celach informowat nawet amerykarski Kongres w obecnosci prezydenta.
Eksperyment zatamat si¢ juz po dwoch latach, w przekonaniu Owena ze
wzgledu na niecheé do ,,ateistycznej wspdlnoty™ ze strony amerykarskich
wiadz koscielnych i §wieckich. Podobnie zalamat si¢ inny jego ekspery-
ment, przeprowadzony w Anglii w latach 1830-1832, z ,,bankiem pro-
duktéw”, do ktérego rzemie$lnicy i drobni wytworcy, omijajac rynek,
znosili swoje produkty dla bezposredniej wymiany.

Niepowodzenia swoje, Owen, podobnie jak inni eksperymentuja-
cy utopisci, przypisywat nie tak ,,ulomnosci moralnej” czionkéw wsp6l-
not, ale nieprzyjaznym ,,warunkom zewnetrznym”, w ktérych przyszio im
dziataé.
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»Prawdziwymi” wigc rewolucjami, w mysl cytowanej definicji, sa
jedynie rewolucje burzuazyjne i socjalistyczne. Pozostale sa co najwyzej
quasi-rewolucjami.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim ,,misja rewolucji” w oba-
laniu ,,przezytych ustrojéw spotecznych” i ,,ustanawiania nowych, po-
stgpowych”, tak samo jak okre$lanie rewolucji jako ,,najwyzszej formy
walki klasowej” oraz ,.klas” w ogéle. Co sig tyczy klas, to nie Marks je
odkryl, ale za to z ich istnienia wyciagnal biedne wnioski. Klasy, a ra-
czej ,,warstwy spoteczne”, okreslit szkocki filozof, ekonomista i histo-
ryk, John Millar (1735-1800), piszac o nich w swojej pracy ,,Origin of
the Distinction of Rules” z 1778 r. Jak twierdzil, klasy wynikaja z po-
dziatu spoleczenistwa, z jego ,,ekonomicznej organizacji”, okre$lajacych
stosunki migdzyludzkie. Millar, zwolennik ,,determinizmu ekonomicz-
nego”, podobnie jak p6zniej Marks, nie wysnuwat stad jednakze Zad-
nych $wiatoburczych wnioskéw w postaci ,,walki klasowe;j” i jej rzeko-
mo determinujacej roli w historii. Marks, dzielac spoleczefistwo kapita-
listyczne tylko na dwie podstawowe klasy, burzuazje i proletariat, wnioski
takie, niestety, wysnut i w konsekwencji wykoncypowal swoja ,teori¢
rewolucji.”

Od strony czysto osobistej, zwlaszcza w przypadku Engelsa, kapi-
talisty, czlowieka ,,dobrze ulozonego” i pozbawionego jakiejkolwiek eks-
centrycznosci, ,,obsesja rewolucyjna” ojcéw wspolczesnego komunizmu
jest wrecz niezrozumiata. Urodzeni po Rewolucji Francuskiej, Marks z
Engelsem nie mogli jej pamigta¢, podczas gdy w momencie krétkotrwa-
tej Rewolucji Lipcowej w 1830 r. w ParyZu, nie byli tam, ani nie mogli
by¢ pod jej wrazeniem, chocby ze wzgledu na swéj wiek (Marks miat
wtedy niepelne 12, a Engels niepeine 10 lat). Jedyna rewolucje, zresztg o
wielu watkach naraz, nie majaca wiele wsp6lnego z , klasowa rewolucja”,
Marks z Engelsem widzieli na wlasne oczy dopiero w czasie Wiosny Lu-
dow, bedac nawet w nig osobiécie zaangazowanymi. Ale Wiosna Ludéw,
co Marks zauwazyt ze zdziwieniem jeszcze w trakcie jej trwania, nie prze-
rosta w prawdziwg rewolucje.

Nikt tez z wezesniejszych i wspétczesnych Marksowi i Engelsowi
myslicieli, pomijajac ksiedza Mesliera, rewolucji nie widzial jako roz-
wigzania migdzyludzkich konfliktéw.

Rewolucji wreszcie, ktére moglyby sta¢ si¢ przedmiotem szcze-
g6lnego zainteresowania Marksa i Engelsa, nie bylo w dziejach zbyt wie-
le, nie méwiac juz o tym, ze nie zawsze zastugiwaly one na takie miano.
Do tych wiekszych mozna zaliczy¢ nastgpujace:
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- rewolucj¢ za czaséw Likurga w IX wieku p.n.e., w wyniku ktérej po-
wstala Sparta (wydarzenie zreszta bardzo malo znane);

- 3 powstania niewolnikéw w starozytnym Rzymie w latach 134-71 p.n.e,
a zwlaszcza Spartakusa, w latach 73-71 p.n.e., wspierane niekiedy,
gléwnie to ostatnie, przez dwczesny wolny proletariat miejski;

- fale buntéw chlopskich i miejskich w okresie XI-XIII wieku w wielu
krajach Europy Zachodniej (w trakcie ich trwania zaczely powstawaé
pierwsze ,.komuny miejskie”);

- wojng chlopska w Niemczech w latach 1524-1526, o silnych akcen-
tach komunistycznych;

- dwie rewolucje angielskie lat 1640-1666 i 1688-1689;

- chlopsko-kozackie powstanie Pugaczowa w Rosji z lat 1773-1775;

- Rewolucje Amerykanska, zwang réwniez Wojng Amerykanska o Nie-
podleglos¢ z lat 1775-1783;

- Rewolucj¢ Francuska lat 1789-1799 (a zwlaszcza dziatajaca do 1795 r.
na jej fali , komune miejska”, zwana takze , Pierwsza Komung Paryska”);

- Powstanie Kosciuszkowskie, marzec-listopad 1794;

- Powstanie dekabrystéw w Rosji z 1825-1826;

- Rewolucj¢ Lipcowa we Francji z 1830 r.;

- Rewolucje Belgijska 1830, a whasciwie wojne narodowo-wyzwolencza;

- Powstanie Listopadowe w Polsce 1830-1831, wojne narodowo-wy-
zwolenczg o niektorych tylko ,,elementach rewolucyjnych”;

- powstanie tkaczy $laskich w 1844 r.;

- Rewolucj¢ Krakowska 1846;

- Powstanie chiopskie w Galicji 1846 r.;

- Rewolucje¢ Lutowa we Francji w 1848 r.;

- Wiosng Ludéw z lat 1848-1849 (w tym Rewolucje Lutowa i Czerwcowa,
we Francji, Rewolucje Marcowa w Niemczech i Austrii, marcowe Po-
wstanie Wielkopolskie, marcowe robotniczo-studenckie w Pradze);

- Powstanie Styczniowe w Polsce 1863-1864 (narodowo-wyzwoleficza
wojng partyzancka, z pewnymi rewolucyjnymi elementami ,,stronnic-
twa czerwonych”);

- Rewolucje Wrzesniowa we Francji w 1870 r.;

- Komung Paryska z lutego-maja 1871 r.

Innych rewolucji, jak lat 1905-1907 w Rosji, w tym w , kongre-
séwce”, Rewolucji Chiriskiej 1911-1913, Rewolucji Meksykanskiej 1910-
1917, Rewolucji Lutowo/Marcowej 1917 r., no i oczywiscie bolszewic-
kiej w Rosji, juz nie dozyli.

W ogo6le za$, ,,czyste” rewolucje, a nie walki narodowo-wyzwolen-
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cze, ktore czesto zalicza si¢ do nich, sa niegodnymi metodami osiagania
celéw i stad propagowania. Wojna chiopska w Niemczech w latach 152.4-
1526, nie siggajac dalej w przeszlos¢, byta przykladem raczej odstraszajg-
cym, niz zachecajacym. Powstanie chtopéw niemieckich, dc‘» ktér_ych przy-
laczyla si¢ biedota wielu miast, a nawet niektérzy feudalome,.muno ogc?l-
nie usprawiedliwiajacych go przyczyn i celow, bylo wydarzemem_ dalekim
od chwaly. Program powstania, ujety w 12 artykutéw o ,,korrllunl_styf:mo-
chrze$cijanskim profilu”, gdzie hasto wspoélnego posiadania ziemi miesza-
lo si¢ zhastem stworzenia , komunistycznego Kroélestwa Boﬂ_:go" ze Stwoérca,
jako bezposrednim wiadca. Mimo ,bogobojne;j formy” takiego Krolestwa,
w trakcie jego budowania idea ulegia degeneracji. Jeden z odlam6w maso-
wego w skali powstania, pod przywodztwem Thomasta Muenzera, zaplsa%
sie niestychanym okruciefstwem, co W rezultacie poclagn?{o za sobg jesz-
cze wieksze okruciefistwo ze strony jego pogromcéw (zgingto ponad 100
tysigcy chlopow, najczesciej W mekach, z Muenzerem na _cfwle).' ;

Nie lepsza byta Rewolucja Francuska, gléwnie jej Jakobmsklo-ko-
munowy etap, ktéra pochtongta ok. 40 tys. ofiar, z tego ok: 17 tysiecy z
wyrokéw Trybunatu Rewolucyjnego, nie liczac strat w w.mnac!l z inter-
wencja obca. Rewolucja, Judowa” gloéwnie, ludov\fi wlaéplf:, anie ar)fsto-
kracji czy wyzszemu duchowienstwu, dala si¢ najbardziej we znaki. W
stosunku niemal 10:1 lud szedt czg$ciej na szafot, niz arystokracja, .a_,,wro-
gowie ludu”, gdyz to nie Stalin byt twérca tego okreslenia, stanowili tylko
niecala jedna dziesiata skazanych! .

Braterstwo, jeden z cel6w rewolucji, ktére miato dommow?.é w
stosunkach miedzyludzkich, stato sig farsa w morzu oblednych podejrzen
i niestychanego donosicielstwa. Pom6wionych o b}ahf,- czesto przestep-
stwa, albo domniemane, posytano masowo na $mier¢ i to bez prawa cl.o
obrony! A dzialo si¢ to w kraju, gdzie pono¢ obowiazywata Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela!

, Komunistyczny watek” rewolucji, w wydaniu I Komuny Pary-
skiej, byl nie mniej godny napigtnowania. We wrzesniu 1 _792 r. podburzy-
ta ona bowiem thum do niezwykle odrazajacego w formie s.afnosqdu nac!
wiezniami politycznymi”, wydarzenie bodajze najokru'mle_]sze w calej
Rewolucji Francuskiej (podobnie, z bezmyélnego okrucienstwa, mordo-
wania zaktadnikéw, zastyneta Il Komuna Paryska w 1871 r., za co spotkat
j jatkowo krwawy odwet). :
S aRewolucja :arizela tez ,,pozeraé swoje wiasne_dzieci",_ posylajac
pod gilotyng niemal wszystkich swoich przywo6dcow 1 wreszcie km?cza(c
sie niechlubnie, najpierw napoleofiskim zamachem stanu, a nastgpnie ce-
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sarstwem.,

C6z wige dobrego zdziataly rewolucje, zeby Marks z Engelsem, z
maniakalnym uporem i z ,,matematyczna doktadno$cia”, jak moéwit ten
ostatni, cieszyli si¢ z nadchodzacych okropnosci, oczekujac ich z dnia na
dzien? Opierajac sie tylko o dotychczasowe do$wiadczenia, powinni chy-
ba wyobrazaé sobie krwawy i bezmysiny przebieg nastepnych.

»Rewolucyjna obsesja” Marksa i Engelsa byta dodatkowo o tyle
niezrozumiata i nielogiczna, ze przeciez Rewolucja Przemystowa byla zja-
wiskiem obiecujgcym w rozwiazywaniu wyzwan stojacych przed ludzko-
$cig. Od czaséw starozytnych bowiem, niemal nie zwigkszala si¢ podaz
débr ze wzgledu na minimalny postep w §rodkach produkcji, podczas gdy
nacisk demograficzny trwat, grozac maltuzjanskimi konsekwencjami.

I oto raptem, dzigki Rewolucji Przemystowej, ludzko$é staneta w
obliczu zwigkszajgcej sig podazy débr. Przetom w $rodkach produkcji
stwarzat bardzo realne szanse poprawy bytu materialnego nie tylko warstw
uprzywilejowanych, ale wszystkich warstw spotecznych. W efekcie tego
przestanki dla wybuchéw masowego niezadowolenia spolecznego poten-
cjalnie spadaly, a nie wzrastaly.

Nigdy dotad ponadto, przechodzenie od jednej formacji spolecz-
nej do drugiej nie bylo bezwzglednie uwarunkowane rewolucja spolecz-
no-polityczng, zwlaszcza $wiadomie przygotowana. Tu i 6wdzie, oczy-
wiscie, o roznych zreszta watkach, jakies rewolucje wybuchaly, jak na
przykiad dwie w Anglii w XVII wieku, gdyz amerykariska tylko z trudem
mozna nazwac rewolucja, ale Zadnej prawidtowosci w tych wydarzeniach
nie bylo. Francuskiej rewolucji najprawdopodobniej nie musiato by¢ w
ogole, a juz z pewnoscia mogta mie¢ inny przebieg.

Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze w czasach wkraczania Marksa i
Engelsa na scene dziejowa, zainteresowanie rewolucjami bylo prawie
zadne. Rewolucja Przemystowa, stwarzajac mozliwosé przejécia od re-
kodzielniczej do zmechanizowane;j produkcji fabrycznej stwarzata co
prawda nowe problemy, przejéciowo pogarszajac nawet byt licznych
warstw spolecznych, ale nikt z wielkich myslicieli rozwiazania ich nie
widziat w rewolucji. Tym bardziej, ze towarzyszaca Rewolucji Przemy-
stowej ,rewolucja demokratyczna”, likwidujaca systematycznie rzady
absolutystyczne i ustanawiajaca stopniowo rzady parlamentarne, znosita
kolejny powdd do rewolucji.

Prawda, proces przemian, aczkolwiek historycznie bardzo szyb-
ki, nie zawsze i wszedzie przebiegat dostatecznie szybko i zadawalaja-
co. Maszynowa produkcja przemystowa, pociagajac za soba poglebia-
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jacy sig podziat pracy, tworzyta duze i wynedzniate skupiska robotni-
cze, bez elementarnych praw pracowniczych, co w efekcie prowadzilo
do réznych konfliktéw w stosunkach miedzyludzkich, pomiedzy tzw.
kapitatem a praca w pierwszym rzedzie. Trwat réwniez proces tworze-
nia si¢ nowych wartosci i postaw, ktéry nie zawsze rozumiano i stad nie
zawsze wiasciwie reagowano na te zjawiska. Problemem gtéwnym w
poczatkowym stadium kapitalizmu, bylo wspomniane juz przejsciowe
pogarszanie si¢ bytu niektérych warstw spotecznych, dokad trend ten
nie odwrocit si¢ w II potowie XIX wieku. W rezultacie tego Marks po-
stawit brzemienna w skutki tezg o ,,bezwzglednym zubozeniu” proleta-
riatu w miarg trwania kapitalizmu, a kiedy stato si¢ dla niego oczywiste,
ze teza byla bigdna, to nigdy jej nie odwolal. Zreszta, to nie Marks byt
jej autorem, a Genovesi Antonio (1712-1769), wloski filozof i ekono-
mista, propagator rodzacego si¢ kapitalizmu. Antonio, na progu kapita-
lizmu, mégt nie wiedzie¢ o czym mowil, ale Marks nie powinien po-
wtarza¢, prawie sto lat péZniej, zbyt ryzykownych tez! Marks, rzecz
niewybaczalna dla naukowego badacza, obserwowane zjawiska spolecz-
no-ekonomiczne ujmowat statycznie, a nie dynamicznie, w ich ,,dialek-
tycznym rozwoju”, jednym z kanonéw ,,naukowego komunizmu”, ktére
zalecat innym! Nic dziwnego zatem, ze Marks nie przewidzial postepu
naukowo-technicznego i organizacyjnego, a w efekcie spadku kosztéw
produkcji, co podwazyto jego teze o ,,bezwzglednym ubozeniu” prole-
tariatu.

Oczywiscie, konflikty ,,burzuazyjno-proletariackie”, ktére byly
natchnieniem dla réznych Markséw i Engelséw, nie byly mitem. Pocza-
tek dali im jeszcze angielscy lewellerzy, ,levellers”, ,,wyréwnywacze”,
ruch dzialajacy w latach 1647-1649, na progu kapitalizmu. Lewellerzy
domagali si¢ réwnoéci politycznej i ekonomicznej, dokad Cromwell, to-
rujacy droge kapitalizmowi w Anglii, nie polozyt im kresu. Nastepcami
lewelleréw, znacznie juz lepiej zorganizowanymi i bardziej radykalnymi,
byli diggerzy, ,,diggers”, ,kopacze”, dzialajacy w latach 1649-1653, do-
magajacy si¢ zniesienia wiasnoéci prywatnej ziemi, wsp6lnego jej uzyt-
kowania i réwnego podziahu zysku. Ich postulaty byly wyraZnie charakte-
ru utopijno-komunistycznego, dopdki znowu kresu ich dziatalnosci nie
potozyl Cromwell.

Po nastaniu juz ,,pelnego” kapitalizmu, konflikty spoteczne nasility
si¢ przejsciowo, przybierajac nieraz radykalne formy. Przyktadem tego byt
»ruch luddystéw”, zatozony w Anglii przez Neda Ludda w latach 1760-ch,
rekrutujacy si¢ gléwnie z rzemie$lnikow i drobnych wytworcéw, wypiera-
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nych z produkcji rekodzielniczej przez mechaniczng. Laczac si¢ z robot-
nikami fabrycznymi, coraz gorzej optacanymi mimo wzrostu wydajnosci
pracy, luddyéci gniew swéj zaczeli kierowac¢ na maszyny, dopuszczajac
sig ich niszczenia. Ostra reakcja wiadz na tego rodzaju akty, kary $mierci
nie wylaczajac, ruch luddystéw ostabita, ale go nie zlikwidowata. W la-
tach 1811-1813 ruch znéw przybral na sile, ale przyttumiony represjami
cofnat si¢ na krétko, aby z nowym impetem odzy¢ w latach 1816-1820 i
ostatecznie zanikna¢ dopiero w latach 1830-ch, kiedy to nowe ustawo-
dawstwo pracy polepszylo byt robotnik6w.

W walce o byt robotniczy rosnaca rolg zaczely odgrywaé daw-
niej nieznane instytucje ,,solidaryzmu spotecznego”, zwiazki zawodo-
we, swoja dzialalnoscia tagodzace ,,wilcze prawa” kapitalizmu, cho¢
ich trudny start mégt stworzy¢ wrazenie, ze ,nie tedy droga”. W Anglii,
gdzie zwiazki zawodowe zaczely spontanicznie tworzy¢ si¢ juz w drugiej
potowie XVIII wieku, zostaly zakazane ustawami z lat 1799-1800 i dopie-
ro w 1824 r. zakazy te zaczeto stopniowo usuwac, Znoszac je ostatecznie w
1871 r. We Francji podobny zakaz zniesiono dopiero w 1884 r., podczas
gdy w krajach niemieckich zaczeto je rozluznia¢ dopiero po 1848 r. W
USA zakaz dzialalno$ci zwiazkéw zawodowych zniesiono co prawda w
1830 r., ale w rzeczywistosci, ze wzgledu na zwalczanie ich przez kapita-
listéw na ,,wlasna r¢ke”, byta ona nadal ograniczona. Jeszcze gorzej byto
w wielu innych krajach, szczego6lnie w Rosji.

Warunki bytu robotnikéw, w momencie wydawania Manifestu
Komunistycznego, byly wigc nadal cigzkie. Nie rzadkie byly wypadki
16-godzinnego dnia pracy, czgsto przy spadajacych ptacach realnych.
Nie bylo tez zadnych ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych, ogrom-
ny problem w sytuacji masowych wypadkéw przy pracy, nie méwiac juz
o ,,zwyklych” chorobach. Utrata pracy, w rezultacie bankructwa witasci-
cieli fabryk, czy okresowych lokautéw w okresach kryzysow, byly inng
dotkliwg plaga.

Marks z Engelsem, widzac to wszystko, wyszli ze swoimi postula-
tami zmiany istniejacych porzadkéw. Ale czy powinni przeé na rewolu-
cje? Ewolucyjne, pokojowe metody rozwiazywania konfliktéw na linii ka-
pital-praca, zaczely juz przeciez, choé stopniowo, torowac sobie droge.

Oni jednak, chcieli widzie¢ jedynie ,,wilcze prawa kapitalizmu”,
w ich pojeciu niezmienne, idealizujac jednoczeénie proletariat, ktérego
przeciez nie znali z wlasnego doswiadczenia!

Rezultatem tego byl Manifest Komunistyczny.
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Narodziny komunizmu

_Ratalne” narodziny komunizmu maja okreslony punkt w czasie.

Punktem tym jest opublikowanie Manifestu Komunistycznego,
piéra Marksa i Engelsa.

Manifest, formalnie program Zwiazku Komunistéw, a faktycznie
_katechizm” wspéiczesnego komunizmu, jest wydarzeniem o niewatpli-
wie historycznym znaczeniu, ale, jak wiele mu podobnych, przypadko-
Wym w znacznej mierze.

Niemiecki oryginat Manifestu, zawierajacy w czterech jego czg-
Sciach 12 tysiecy stéw, doczekat sig do dnia dzisiejszego ok. 1.000 wydan
w niemal 100-tu jezykach, stajac si¢ jedna z czolowych pozycji wydaw-
niczych w §wiecie (150-ta rocznice Manifestu w USA uczczono szcze-
goInie bogatym graficznie jego wydaniem).

A jak doszto do powstawania Manifestu?

W 1847 r. zaczal tworzy¢ si¢ Zwiazek Komunistéw, na bazie ist-
niejacego w Paryzu od 1836 r. Zwiazku Sprawiedliwych, péitajnej orga-
nizacji skupiajacej przewaznie przebywajacych tam Nieqlcéw, .ktlérym
przewodzit Wilhelm Weitling, charyzmatyczna postaé o mieszaninie k'o-
munistycznych i mesjanistycznych pogladow. Weitling, syn nap?leoﬂskle-
go oficera i Prusaczki, b. zomierz pruski i ,wedrowny prole?arlusz”, gh?-
sit co prawda poglady socjalistyczno-komunistyczne, ale jednoczesnie
uwazat si¢ za ... ,drugiego Chrystusa”! Z tego tez powodu, nawet toleran-
cyjni Szwajcarzy, postanowili posta¢ go do wiezienia.

Marks, ktéry czytat Weitlinga i byt jego zwolennikiem, przeby?va-
jac w potowie lat 1840-ch w Paryzu, zaczat uczgszczaé na zebrania Z\\flqz-
ku, zabierajac na nich glos, przed co najwyzej 20-osobowym audytorium.
Pene swady i zawitosci my$§lowych wystapienia Marksa byly na ogo6tdla

stuchaczy niezrozumiate, ale z drugiej strony popularyzowaly jego oso-
be. Czionkami Zwiazku byli na ogét nie proletariusze, za ktérych N_[arks
uwazal jedynie robotnikéw wielkoprzemystowych, tylko wedrowni 1ze-
mie$Inicy niemieccy, czasem goszczacy na swoich zebraniacl? ﬁ'ancusk1.ch
robotnikéw, ktérych jezyka Marks prawie nie znat. Spotkania te byly je-
dynym kontaktem Marksa z ludZmi, krotkotrwalym zresz_ta, dla ktérycl},
jako ,,zawodowy rewolucjonista”, postanowit si¢ poﬁwiqcn? (w_rzeczym-
stodci Marks nie byt zachwycony proletariuszami, nazywajac ich w kon-
taktach z Engelsem ,.d....i", a nawet ,,czerwonym motlochenll"!). '
Zwiazek, poza gléwna baza w Paryzu, mial réwniez nieliczne grupki
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zwolennikéw w krajach niemieckich, w Anglii i Szwajcarii.

Na poczatku 1847 r., Zwiazek postanowil przeistoczy¢ si¢ w,,0g61-
no$wiatowa organizacj¢”, zwracajac si¢ nawet do Marksa i Engelsa o
pomoc w realizacji zamiaru (Weitling nadal byt wigzieniu). Obaj zare-
agowali na to przychylnie i w czerwcu 1847 r. Engels udat si¢ do Londy-
nu na ,,pierwszy zjazd” tworzacej si¢ na bazie Zwiazku Sprawiedliwych
partii komunistycznej, Zwiazku Komunistéw (faktycznie parti¢ stworzo-
no dopiero na drugim zjeZdzie w Londynie, w grudniu 1847 r.).

Zwigzek Komunistéw uwazany jest za pierwsza parti¢ komuni-
styczng w $wiecie, co niezupehie jest prawda. W koncu 1845 r. bowiem,
albo na poczatku 1846 r., w Brukseli, gdzie przebywali wtedy Marks z
Engelsem, powstat pod ich kierownictwem twoér o nazwie ,,Komunistycz-
ny Komitet Korespondencyjny”, ztozony z 17-tu emigrantéw niemiec-
kich (ani jeden z nich nie byl proletariuszem). =~ Marks z Engelsem za-
czeli Komitet nazywac ,,naszg partig komunistyczng”, a wigc jemu przy-
pada palma pierwszefstwa.

Nie ,,nasza partia” liczyla si¢ jednak, ale nowoutworzony Zwiazek
Komunistéw, z siedziba w Londynie, wéwczas schronisko dla ponad 300
emigrantéw niemieckich, do ktérych dotaczali inni polityczni i niemiec-
kojezyczni emigranci, jak Austriacy, Wegrzy, Holendrzy, Skandynawo-
wie, Belgowie, Szwajcarzy, Czesi i Stowacy, a nawet Rosjanie.

Zwiazek, przeradzajac si¢ w ,,parti¢ ogélnoswiatowa”, postanowit
wyda¢ program, dyskutujac zamiar na swoim ,pierwszym zjezdzie” z
udzialem Engelsa. Zgodzono sieg, ze opracowanie programu Zwiazku bylo
konieczne, ale nikomu zadania tego nie zlecono, apelujac jedynie, zeby
obecni zastanowili si¢ jak program napisac.

Engels, po powrocie z Londynu do Paryza, gdzie czasowo przeby-
wal, zabral si¢ do napisania programu i po kilku dniach opracowat ,,K:ate-
chizm” Zwiazku, ztozony z 25 pytan i odpowiedzi. Zanim jednak zdecy-
dowat co z nim zrobi¢, paryska sekcja Zwiazku polecila opracowanie wia-
snego tekstu Mojzeszowi Hessowi, zwanemu przez Marksa ,,czerwonym
rabinem” (Hess kilka lat wczesniej ,,wyczarowal” Marksa i Engelsa dla
sprawy komunizmu).

Zawiedziony decyzja Zwiazku, wybrany w migdzyczasie do wladz

jego paryskiej sekcji, Engels nie dal jednak za wygrana. Informujac o
tym Marksa w Brukseli, Engels przedtozyt sekcji swoj ,katechizm”, pod
nieobecnosé Hessa w Paryzu, ktory zaakceptowano. Engelsa ogarnety
jednakze watpliwosci co do opracowanego tekstu, wobec czego posta-
nowit go gruntownie przerobi¢, zmieniajac réwnoczesnie jego nazwe
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na , Manifest Komunistyczny”. Marks zaakceptowal pomyst i obaj uda-
li sie z tekstem na ,drugi zjazd” Zwiazku do Londynu, gdzie w koﬂc-u
listopada 1847 r. przyjeto go jako ,,wersje robocza”, proszac o szyk')k{e
przediozenie wersji ostatecznej. Z Londynu Marks z Engelsem udali si¢
do Brukseli, przystgpujac do wykonania zadania, ktorego efek.tem byt ca-
tkowicie zmieniony tekst, ktory ukonczyli na poczatku stycznia 1 848r.Z
nowym tekstem Engels przybyt do Paryza 14 stycz.nia l§48 r., pragnac
skonsultowaé go migdzy innymi ze wspomnianym juz w innym miejscu
Louis Blanc (ktéremu zreszta Manifest nie przypadt do gustu). Nle spe-
szony tym, Engels wystat , Manifest” do Londynu, gdzie p.rzytho goi
opublikowano w oryginale niemieckim w lutym 1848. r.(c.lzwx.i Publlkla.-
cji nie jest dokfadnie znany). Z Londynu, tekst w niemieckiej wersji,
nadszedt do Paryza 24 lutego 1848 r., w dwa dni po wybuchu 3:dn10wej
Rewolucji Lutowej, ktéra akurat dobiegata korica. Francuskie tluma-
czenie tekstu trafito zaé do Paryza dopiero w czerwcu 1848 r.,na progu
kolejne;j i krétkotrwatej, w dodatku pokonanej, C_ztamcowc::j _R.ewolucjl
(Manifest w wersji polskiej, wiloskiej, flamandzkiej, c‘luﬁslfn?'] i sz‘wedz-
kiej ukazat sie jeszcze w 1848 r., podczas gdy w anglelsk_lej dopiero w
1850 r., a w rosyjskiej w 1882 r. Pierwsze wydanie Manifestu w USA
ukazato sie w 1871 r.). :
Pézniejsze wige przechwatki, jakoby Manifest Komums.tyczny na-
tychmiast ,wstrzasnal wiatem”, jest nieprawda. W rz‘eczyv.nstoﬁm, od
stycznia 1848 r., od powstania na Sycylii, rozpoczgta sig seria gwaltow-
nych wystapief zwiazanych z Wiosna Ludéw, co catkowicie _zapr_zafmqlo
uwage opinii publicznej. Manifest nie tylko nie wplyn.ql W najmniejszym
stopniu na bieg rozwijajacych si¢ wydarzen, ale ledwie byl zauwazony.
Faktem jednak jest, ze Manifest Komunistyczny, a tuz przedte:m
powstanie ,,naszej partii komunistycznej” iZwiquku Komunistéw, obwie-
§cilo przyjscie na wiat wspolczesnego komunizmu.

Co naprawde przyszio na §wiat?

Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ pytaniem, a mianowici.e - czy
rzeczywiscie w wczesnym $wiecie ismialojaki.eé ,,spolecmq-polltycmg
zapotrzebowanie” na tekst-apel w rodzaju Manifestu Komt_mlstycmegf) ?

Z formalnego punktu widzenia - istniato. W Europie, zachodnie]
zwlaszcza, roito si¢ zawsze od réznych ,,nawiedzonych”, z ,,cudownymi

lekarstwami” na wszystko. : L
Manifest moznaby réwniez zaliczy¢ do takich ,lekarstw”, a jego

-59.-



autoréw do ,,nawiedzonych”, ale dzi§ wiadomo juz ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze byt czyms specjalnym, unikalnym w dziejach ludzkosci. Ko-
munisci potowy XIX wieku, ledwie raczkujacy, musieli si¢ jako$ ,,przed-
stawi¢” opinii publicznej i zaoferowac jej swoje ,,recepty na wszystko”.

Manifest zadanie to spekil ponad oczekiwania.

W spos6b mniej lub bardziej sp6jny i zreczny, Manifest wezwal
do zburzenia ,,starych porzadk6w” i stworzenia nowych (niezbyt zreszta
sprecyzowanych).

Marks i Engels, autorzy Manifestu, byli ludZzmi miodymi (Marks,
nie mial nawet pelnych 30 lat, podczas gdy Engels ledwie ukonczyt 27 lat).
Komunistami, pojecie wowczas niesprecyzowane, zostali co najwyzej tylko
kilka lat wczeéniej, a wiedza ich o sprawach, o ktérych méwili tak kate-
gorycznie, pozostawiala wiele do zyczenia. Niezbyt doglebnie wykszta-
Iceni i zyciowo do$wiadczeni, mato znani z nielicznych publikacji, w pi-
smach na og6t nieznanych, obaj byli za to ludZzmi pelnymi tupetu. Nic
dziwnego wigc, ze zaproponowali ludzkoéci rozwiazania ,jedynie stusz-
ne” i,,po wsze czasy”, droga gwaltu, dodajmy.

Tres¢ Manifestu nie mogla wiec by¢ inna, niz byta.

Po rozprawieniu si¢ w Manifescie z ,,utopistami”, Marks z Engel-
sem wyszli z wlasnymi ,,receptami” naprawy §wiata. Przyszto im to tym
latwiej, poniewaz nie bylo wowczas ani powszechnie uznanych autoryte-
tow, ani godnych uwagi organizacji konkurencyjnych wobec Zwiazku Ko-
munistéw, w rodzacym si¢ ruchu komunistyczno-socjalistycznym. Co
najwyzej, organizacja taka mégltby by¢, zrodzony na tle pogarszajacych
si¢ warunk6w, w wyniku kolejnego kryzysu, angielski ruch ,,czartystow”
z lat 1836-1848, walczacy o reforme prawa wyborczego. Czartyéci, po-

wstale w 1836 r. Londynskie Stowarzyszenie Robotnicze, w rok pozniej
wydali Karte Praw Ludu, People’s Charter (stad ich nazwa). W Karcie
postawili jednak nie na rewolucyjne metody walki, ale na parlamentarne.
Dopiero gdy parlament odrzucit Karte w 1839, 1842 i 1848 r., czartysci
zaczeli siggac do bardziej radykalnych form walki, zbrojnej nie wylacza-
jac. Zmiana w postawie czartystéw nastapila jednakze juz po wydaniu
Manifestu Komunistycznego, tonac ponadto w falach wydarzen Wiosny
Lud6w. Dzialalno$¢ czartystéw miata natomiast echo w postaci utworze-
nia w 1845 r. organizacji zwanej Demokratami Bratnimi, Fraternal Bro-
thers, o zasiggu migdzynarodowym (utrzymywata kontakt z Marksem i
Engelsem, az do rozwiazania si¢ w 1853 r.).

W tej sytuacji, Marks z Engelsem nie mieli wigkszych trudnosci z
przelaniem na papier swoich ,,recept”, gdyz zadnych powaznych konku-

-60 -

rentéw nie bylo na horyzoncie. Manifest stat si¢ w efekcie swoistym
,wszystkoizmem”, pelnym niedoméwien i uproszczen w odniesieniu do
wysoce skomplikowanych probleméw i zjawisk. ;

Mimo tych stabosci, Manifest wniést, co trzeba obiektywnie przy-
znaé, jaki§ porzadek ideologiczno-polityczny do rodzacego si¢ wsp6-
Jczesnego komunizmu, czyniac ponadto z Marksa i Engelsa autorytety w
ruchu komunistycznym do dnia dzisiejszego. Manifest, napisany w rekor-
dowym tempie, jezykiem silacym si¢ na powagg i surowy ton, peten g(_&r—
nolotno-alegorycznych frazes6w, stat si¢ wielka silg noSng na dlugie dzie-
sieciolecia, cho¢ nie natychmiast. Ponadto, Manifest spopularyzowat w
swiecie okreslenie , komunizm”, windujac go do niemal gtéwnej i wzbie-
rajacej sity, przed kt6ra miato nie by¢ Zadnej ucieczki. :

Z drugiej strony, Manifest byt miejscami dziecigco naiwny, a na-
wet na bakier z faktami, co potem zaciazylo fatalnie na ruchu komuni-
stycznym. Stwierdzenie na przykiad, ze proletariat stanowil ,,wiqkszoéé.”
kapitalistycznych spoteczenstw, bylo zwyklym klamstwem (w tych naj-
bardziej wowczas rozwinigtych, stanowit on mniejszosé, co najwyzej ok.
1/10-tej ludnosci).

Czy Marks z Engelsem o tym wiedzieli, nie jest pewne, ale postu-
lujac w spos6b bardzo zdecydowany radykalng przebu.dowq istniejacych
porzadk6w spoteczno-politycznych, wystepowali w najlepszym przypad-
ku w imieniu mniejszoci, a nie wigkszosci, rzecz niedopuszczalna w
sytuacji uzurpowania sobie misji dziejowej. i

Réwniez przesadna byla ocena istniejacej wowczas sytuacji w
Europie. Manifest, zaczynajacy si¢ od stow ,,widmo komunizmu kra;y_po
Europie”, nie majacych pokrycia w rzeczywistosci, nie §wiadczy! najle-
piej o jego autorach. .

Historyczna niescisloscig bylo wreszcie bombastyczne stw1erd3,te-
nie, ze ,,dotychczasowa historia ludzkosci, to historia walki klasowej”.
Dopiero w 1888 r., w 40 lat po ukazaniu si¢ Manifestu, Engels, piszac
przedmowe do kolejnego angielskiego wydania, dokonat korekty tego
stwierdzenia. Odtad juz nie obejmowato ono formacji komunizmu pier-
wotnego, najstarszej i najdtuzszej w historii... ‘

Rzecz jasna, sprowadzanie historii jedynie do historii ,,walki kla-
sowej”, jest wrecz niepowazne. .

Najwazniejszym bodajze efektem Manifestu byto nastraszenie
ludzi wizja komunizmu, a przede wszystkim zapowiedzia obalenia wia-
snosci prywatnej. ) )

Z obalenia wlasnosci prywatnej Manifest uczynit istotnie sprawg
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centralng w dziatalnosci ruchu komunistycznego, formutujac ja jak na-
stepuje
-, W tym sensie, teoria Komunistéw moze by¢ ujeta w jedno tylko zda-
nie: obalenie wlasno$ci prywatne;j”.

A poniewaz obalenie, jak to zapowiadat Manifest, miato odby¢ si¢
droga rewolucji komunistycznej, przed ktéra, jak ostrzegat, , klasy posiada-
jace powinny drze¢”, gdyz obalajacy ich panowanie proletariat™ nie ma nic
précz kajdan do stracenia”, wigc tym bardziej nastraszenie bylo wyraziste.

I nie dziwota, ze komunizmu bano si¢ potem jak ognia, co bar-
dziej przyczyniato si¢ do jego porazek, niz zwycigstw, przez nastgpne
dziesieciolecia.

Manifest byt wreszcie ,katechizmowy” w znacznym stopniu, ,,ak-
tem wiary” , z autentycznymi ,,10-cioma przykazaniami” w jego II czgsci.

W tym ,,akcie wiary”, mesjanistyczna rol¢ w dalszych dziejach
ludzkosci miaty odegra¢ proletariat i komunisci, ci ostatni wedlug Ma-
nifestu jakoby nie majacy zadnych innych intereséw, niz ,,proletariatu jako
caloéci”. Manifest chelpil sie tez, ze proletariat miat wlasciwie sprawe
wygrang z gory, gdyz burzuazja, zeby egzystowa¢, musi produkowa¢, a
tym samym odnawia¢ ,,antagonistyczne stosunki produkcyjne”, czyli, jak
to ujmowat, ,,produkowata swoich wiasnych grabarzy”...

Dlaczego wobec tego Manifest nie proponowat spokojnie czekaé
na samoistne spekienie si¢ swoich przepowiedni, ale wzywat do rychlej
rewolucji?

Odpowiedzi na to pytanie nie ma do dnia dzisiejszego.

Proletariat mial shuchaé rad Manifestu, budowa¢ blizej nieokreslo-
ne spoleczefistwo komunistyczne, w ktérym ,nikt nie bedzie pozbawiony
mozliwo$ci przyswajania sobie produktéw spoteczenstwa” - i basta!

Reasumujac, Manifest Komunistyczny, zwiastujacy $wiatu naro-
dzenie si¢ komunizmu wspéiczesnego, byt co najwyzej jedynie zapowie-
dzig tego co mialo nastapic.

Dopiero po latach niektére z jego tez doczekaly si¢ sprecyzowania, ale
wigkszoé¢ z nich nigdy.

Albo, co gorsza, blednie.
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