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RozdziallI: - Narodzinv komunizmu

Komunizm, doniedawnapanuj'lcy Dadjedn'l czwart<t1'ld6wglobu
ziemskiego, zamieszkalychprzez jedn'l trzeci'lludzkosci, jest historycz-
nym zjawiskiem niezbyt precyzyjnie zdefmiowanym, odmiennym odwszystkich innych formacji Spolecznych.

Co wi~cej,jesH wydarzenia lat 1989-1991 byly naprawd~ zwia-
stunem konca tej formacji, to bylaby to formacja 0 historycznie najkr6t-
szym Zywocie.Kr6tkijej Zywotbylby 0 tyle rzecZClniecodzienn'l. ze ko-
munizm, zaliczaj'lc do Diegowsp6lnot~pierwotn'l. "komunizm pierwot-
ny", l'lcznie z komunizmemjako ide'l. si~gaj'lc'lstarOZytnosci,towarzy-
szy ludzkosciprzez okres 0 wiele dluzszy od wszystkichpozostalych for-macji spolecznych i idei razem wzi~tych.

CzyjednakZetrudnosciwsp6lczesnegokomunizmuS'lr6wnoznacz-
ne z trudnosciami zjawiska historycznego,jakim jest komunizm, Diejest
jeszcze jednoznacznie oczywiste.R6i:nes'l bowiem "komunizmy" w po-
Szczeg6lnychepokachdziejowychi komunizmwsp6lczesnyDiejest praw-
dopodobnie ostatnim z serii, aczkolwiek z dotychczas znanychjest bar-
dziej rozwini~t'lkoncepcj'l od tych znanych z przeszlosci.

Komunizm, moi:naprzypuszczae na podstawie dotychczasowych
doswiadczen hjstorycznych, tak dlugo w tej czy innej formie b~dzie to-
warzysZYlludzkosci,jak dlugo Die rozwillze ona problemu wlasnosci i
Die uwolni sif od widma rewolucji, czyHod konflikt6w spoleczno-poIi-tycznych i ekonomicznych.

W rzeczywistosci bowiem, komunizm "kr~ci si~" wok61dw6chspraw:

-wlasnosci i wszystkichPlyn'lcych sUlcikonsekwencji;-rewolucji, z socjaIistyczn'lna czele.

Komunizm i wlasnosc

I11I1

Wbrew pozorom, problem wlasnosci, to problem wysoce skom-

plikowany.Wlasnosejest niejasnym "poj~ciemspolecznym","koncepcj'l
spoleczn'l", choe w praktyce, Diewsz~dzieco prawda, byIaijest prawem
do korzystania, czy "rozkoszowania si~"rzeczami 0 "ekonomicznej war-
tosci" ("ius utendi et obutendi"). Prawo to mote dotyczye jednostek i
zbiorowosci ludzkich. Posiadanie wlasnosci prowadzi nieuchronnie do
okreslonych spolecznych, poHtycznych, ekonomicznych, moralnych i
etycznychkonsekwencji.Prawnie bowiemuswi~coneposiadanie,jest jed-
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noczesnie prawem wylllczajllcym ludzi Dieposiadaj'lcych wlasnosci z
korzystaniaz czyjejswlasnosci("co moje, to Dietwoje"). Wlasnosewresz-
cie, more bye zwyczajowa,albo prawniezagwarantowana,strzerona przez
instytucj~polityczn'l. panstwo.

Takuj~typroblem wlasnosci Diewyjasnia jednak "natury wlasno-
sci". Czymbowiemjest ona naprawd~-rezultatem "praw stanowionych",
czy fez "praw naturalnych"? Pochodzi z "ludzkiego nadania", czy fez z
"natury rzeczy"?

John Locke, angielski filozof(1632-1704), prekursor liberalizmu
i kapitalizmu, glosil ten drugi pogl'ld, Dietylko prawo do posiadania wla-
snosci, ale nieograniczonej i swobodnie dysponowanej.

A tymczasem, w istniej'lcych swiatowych realiach, wlasnose, ze
wzgl~duna uj~ciejej w ramy prawne, gwarantowaneprzez panstwo, jest
w efekcie rezultatem "prawa stanowionego", ziemskiego, a Die "prawa
naturalnego",pozaziemskiego.Tymsamymjest zjawiskiemhistorycznym,
zmiennym, zalez'lcym od woli ludzi.

Kwestionuj'lctaki pogl'ld,jego przeciwnicytwierdz'l.ze czlowiek,
juz od pocZ'ltku swojego istnienia, "posiadaj'lc samego siebie", stat si~
"samoposiadaczem". A poniewaz stalo si~to zanim nastalyjakiekolwiek
porz'ldki prawne chroni'lce wlasnose, czlowiek byl zawsze posiadaczem
"z natury rzeczy", nawet jesli posiadal tylko siebie samego.

Wlasnose, co wi~cej, w uj~ciu tak slawnych filozof6w niemiec-
kichjak ImmanuelKant (1724-1804) i Friedrich Hegel (1770-1831),jest
Dadewszystko konsekwencj'l i wyrazem wolnosci czlowieka. Zakaz po-
siadania r6wna si~wi~c brakowi wolnosci czlowieka.

Skoro tak, to komu powinno przyslugiwae prawo posiadania wla-
snosci? Wszystkim, rzecz w praktyce niemozliwa, czy tylko niekt6rym?
W warunkach nieograniczonosci wlasnosci bowiem, "wielka wlasnose"
powstaje kosztem drobnej, a w okreslonych warunkach nawet osobistej
wlasnosci.

Niekt6rzy filozofowie, jak Platon w staroZytnejGrecji (424-347
p.n.e.), Thomas More (1478-1535) i Thomas Hobbes (1588-1679) w An-
glii, czy Jean Jacques Rousseau (1712-1778) we Francji, wymieniajllc
tylko niekt6rych, za dopuszczalnlli celowlluwa:zalijedynie wsp6lnllwla-
goose. Friedrich Nietzsche (1844-1900) z kolei, niemiecki filozof, do-
puszczal co prawda wlasnose prywatn'l. ale tylko w odniesieniu do ludzi
na "odpowiednim poziomie intelektualnym", gdyz Diekazdy wie jak z
niej korzystae rozslldnie.

Problem wlasnosci zaprzlltal fez umysly przedstawicieli niekt6-
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rych wieIkich reIigii, judaizmu i chrzescijanstwa, g16wniew sensie mo-raInym i etycznym.

W Sporachfilozoficznychna temat wlasnosci,na SZczeg6Inlluwa-
g~zaslugujllPogllldyWspomnianegojut Hobbesa, filozofa, matematykai
ateisty, zwoJennika tzw. mechanistycznego materiaIizmu,.autora slynne-
go powiedzenia "czlowiek czlowiekowiwiIkiemjest".

Ot6z Hobbes, przeswiadczony 0 egoizmie natu!)'ludzkiej, sprawy
wlasnosci traktowaljako ksztaltujllce stosunkipomi~dzy ludimi, motIi-
we do rozwiEtZaniajedynie w oparciu 0 "umow~Spolecznll".

A utero, ludzie w sprawach wlasnosci musZllsi~"dogadac" mi~-
dzy soblt,jesIi chClluniknllckonfliktu.A w og6Je,to Saingensposiadania
wydawal mu si~ bezsensem. W swojej pracy "Leviathan" z 1651r., Hob-
bes, pisZllc0 sprawie wlasnosci, za Punkt wyjscia przyjlll tez~, ze wla-
snosc, UZytkowanai konsumowana, ulega przede wszystkim redukcji, a
wi~cjako taka jest przemijajllca i Jepiej,jako rzecz nietrwallt,zlikwido-
wacjll w og61e,teby Diesprawiac sobie i innymklopot6w... Wprzypad-
ku bowiem podejmowania przez czlowieka wysilkupomnozenia Swojej
wlasnosci,staje si~ on w swoich dzialaniach DietyIko nieroztropny, ale

,- wr~czniebezpieczny (John Maynard Keynes (1883-1946), slynnyangiel-
ski ekonomista, twierdzil natomiast, Ze"najmniej niebezpiecznll dzialaJ-
noscill czlowiekajest dzialaInosc ekonomiczna", czyIi w efekcie pomna-Zaniewlasnosci).

Odnosnie "nieroztropnosci", to czlowiek, pomnazajllc wlasnosc,
wczesniej czy p6.iniej natrafia na nieprzeb~ Przeszkod~,smierc, kt6ra
wyklucza posiadaniejako "zasad~ poIityczncr',nieegoistycznllmotywa-
cj~.SmierteInoscjest utero WJzwaniemdla wlasnoscijako "bazy spolecz-
nej", gdyz oparty na niej system Diemote dojsc do "niczego pozytywne-
go". Jedyne wyjscie z tego bl~dnegokola Hobbes widzial we "wlasnosci
pubIicznej", wsp6Inej,zachoW!ljllcejcillgloscprocesu akumuJacjibogac-
twa (jakoprzykladpodal mr6wki i pszczoly,pracujllcedla "dobra spolecz-
nego", a DieSwojegowlasnego,czy indYWiduaInychspadkobierc6w).

Co si~ zag tyczy "niebezpieczenstwa" poczynan czlowieka w po-
mna.zaniuwlasnosci, to Hobbes twierdzil, iz Diemotna ich pozostawiac
poza pubIicznymzainteresowaniem,gdyz prowa~ one nieuchronnie do
jednoczesnego pomna.zaniawladzy,pomnazajllcejz kolei bogactwo (po-
gllld ten znaJazl po JatachsiIne echo w marksizmie).

Sp6r filozoficzny0 istot~wlasnosci,znacznie bardziej zresztllzlo-
zony i "UPoIityczniony",rozgorzal jednak ze Szczeg6Inllmocll dopiero
po pojawieniu si~na scenie dziejowej "komunist6w i socjaIist6w utopij-
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nych", ajeszcze bardziej "prawdziwych" komunist6w, tych marksistow-
sko-leninowskich.

PocZ<ltkiutopijnego komunizmu, albo utopijnego socjalizmu, gdyz
oba okreslenia stosuje si~ wymiennie, si~gajll swoimi korzeniami daleko
w przeszlosc. Wedlug niekt6rych pogllld6w do czas6w Mojzesza, XIII
wieku p.n.e., Likurga, IX-VIII wieku p.n.e., 0 ktorych zresztllzbyt malo
wiemy, a jut z pewnoscill do wspomnianego w innym miejscu Platona.

Platon, glosZ<lcw swoim dziele "Republika" stworzenie "ideaIne-
go panstwa" w oparciu 0 wspoInIt, a Die prywatnll wlasnose, spotkal si~
natychmiast z Zywll krytykll swojego stanowiska. Wspolna wlasnose -
zarzucano mu - to "rozwodnienie" odpowiedzialnosci. Posiadanie wszyst-

kiego przez wszystkich oznacza bowiem, ze nikt niczego Die posiada i 0
nic si~ Die troszczy.

Zarzuty tego rodzaju, sporn jednak Die zakonczyly. Problem wla-
snosci przeni6s1 si~ bowiem z plaszczyzny filozoficznej do doktryn i prak-
tyk codziennych niekt6rych wielkich religii, g16wnie judaizmu i chrzesci-
janstwa. Zewn~trznym tego wyrazem byly r6me "gminy komunistyczne",
0 wspoInej wlasnosci. Essenczycy na przyklad, judaistyczna sekta religij-
na, z kt6rej prawdopodobnie wywodzil si~ Chrystus, byli przeciwnikami
wszelkiej wlasnosci prywatnej i traktujllc jlljako irodlo zla holdowali wspol-
nej wlasnosci. Wczesne chrzescijanstwo i pokrewny mu manicheizm, po-
dobnie jak Essenczycy, uwaZali ludzkll chciwosc i ch~e bogacenia si~ kosz-
tern innych, w efekcie wlasnose prywatnlt, za przyczyn~ wielu nieszcz~se,
przeciwstawiajllc jej wspolnll wlasnose. Pierwsze gminy chrzescijanskie,
skupiajllce przewamie biedot~, proletariat staroZytnego Rzymu, byly w re-
zultacie tego "komunistyczne", Zywotne i wzgl~dnie trwale. Wspolnotowe
tradycje wczesnochrzescijanskie, okresowo zwane nawet "chrzescijanskim
socjalizmem", lob "chrzescijanskim komunizmem", przetrwaly tu i owdzie
przez cale stulecia. Do nich naletaly Powstajllce w X wieku wsrod chrze-
scijanskich Slowian balkanskich, Bogomilow, albo "bogomolc6w", gminy
utopijno-komunistyczne. Przyklad z nich wzi~li prawdopodobnie nast~p-
DieAlbigensi w poludniowej Francji, doklld Diewyt~pila ich Swi~ta Inkwi-
zycja. Rome "komunistyczne gminy samorZ<ldowe", ze wspoInIl wlasno-
scilt, mno,tyly si~ tez w chrzescijanskich miastach wloskich i innych kra-
jach europejskich, si~gajllc nawet Polski. W XIX stuleciu chrzescijanskie
"gminy komunistyczne", miejscami rowniez ateistyczne, byly dose po-
wszechnym zjawiskiem w wielu stanach USA,jak tez w Rosji, at do reform
Stolypina z lat 1910-1911.

W kaZdym razie, "wlasnose wspolna kontra wlasnose prywatna", to
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sp6r 0 dlugiej juz historii. MozIiwe, Zedzis zostal on przes~dzony, czasowo
przynajmniej, na korzyse wlasnosci prywatnej, choe takiej pewnosci Die
ma, a s~~c z doswiadczeIi histol)'cznych maZe jej Dildy Die bye.

Sp6r, uzupelniany w dodatku praktykll, czyIi przyl~czaniem si~
jednostek i zbiorowosci ludzkich do r6.znych "komun", spot~gowany na-
st~pnie "komunizmem utopijnym", stal si~ poZyw!ot dla rodzenia si~ wsp6-lczesnego komunizmu.

Z czasem, co najwaZniejsze, sp6r ten zacz~l si~ przeplatae z in-

nym sporem, tym razem 0 rewolucj~ socjalistycznll, swiadomie przygoto-
WYWan~i prowadzon~ dla obalenia jednego ustroju i stworzenia drugie-go, komunistycznego.

Sporn 0 wlasno§c cillg dalszy
i poczlltek sporn 0 rewolucj~

"
Sp6r na tIe stosunkudo wlasnoscimusialprzerodzie si~wczesniej

czy p6tniej w sp6r 0 rewolucj~. Zwolennicy wlasnosci prywatnej i gwa-
rantuj~cegoja panstwa, stan~liw obliczu konfliktu z tymi,kt6rzy chcielije obalae sil~.

Sporowi temu nadal nowego kierunku komunizm utopijny, ency-
klopedysci epoJdOswiecenia,pokrewni mupogl~dami,a wreszcie wyda-
rzenia Rewolucji Francuskiej i epoki porewolucyjnej, aZ do pojawieniasi~ "komunizmu naukowego".

Pierwszym"komunis~ utopijnym" byl wieIkiangielskihumanista
i dzialacz panstwowy,po smierci kanonizowany,Thomas More (Morus),1478-1535, sci~tyz rozkazu kr6la Henryka VIII.

More w 1516r. opublikowalpo lacinie dzielo pt. "Utopia", postu-
luj~cw Dimwizj~egalitarnej organizacji spoleczeiistwa,ze wsp61nllwla-
sno§cill i komunistycznll organizacjll pracy. Dzielo to wywarlo olbrzy-
mie wra.zeniena wszystkichp6tniejszych komunistyczno-socjaIistycznych
utopistach, gdyz znalazly si~ w Dim w~tki kl)'tyki rod~cej si~ nowej,
kapitalistycznej formacji spolecznej. Potrzeb~ wsp6lnej wlasnosci More
tlumaczyl tyro, Zemaze bye ana skuteczn~ zaporll przed "egoistyczno-
ekonomiczn~ natur~" czlowieka, kt6r~ uwazal za niemoraln~. Pogl~dy
jego, choe w zarysach znane juz przed wiekami, WYWarlydodatkowo
ogromne wraZenieze wzgI~du na szerokie rozprzestrzenianie si~ slowa
drukowanego.Zresztll,pogl~d6wzblizonychdo morusowskichbylo wi~-
cej. Jednym z nich byla na przyklad teza, gloszona przez Michela de
Montaigne (1533-1592), pisarza &ancuskiego, ze "zaden czlowiek Die
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maze miee zysku inaczej, niz przyprawieniem 0 strat~ innych".

Drugim wybitnymhumanis~ i utopistll,byl TommassoCampanel- .

la (1568-1639), wloski filozof, kt6ry 27 lat sp~dzil w wi~zieniach. W
swojejpracy "CivitasSolis" (Miasto Slonca)z 1602r., Campanellaprzed-
stawil "panstwo idealne", zblizone w koncepcji do morusowskiego, w
kt6rym "publiczne domy towarowe" obdzielalyby bezplatnie czlonk6w
spoleczenstwa "wedlug potrzeb", zapowiedZprzyszlej definicji komuni-
zmu "od kazdego wedlug zdolnosci -kaZdemu wedlug potrzeb". W spo-
leczenstwie Campanelli, podobnie jak Morusa, wlasnose bylaby wsp61-
na, z tyro, ze obaj Dieproponowali dojscia do niej drogl\.rewolucji, choe
samo dyskredytowanie wlasnosci prywatnej brIo niewl\.tpliwiekrokiem
w tym kierunku. Tym bardziej, ze perna napi~e sytuacja spoleczno-poli-
tyczna i ekonomiczna w tych czasach, w rezultacie kt6rej dochodzilo do
licznych zryw6w antyfeudalnychchlopstwa i c~sci mieszczaiistwa, cze-
go wyrazem byla I Rewolucja Angielska lat 1640-1646,wplywala rady-
kalizujl\.cona pogll\.dyp6z.niejszychutopist6w. Do nich nale:tal Gerrard
Winstanley,angielskiprzyw6dcanajbiedniejszychwarstwspoleczenstwa,
kt6re zaangaZowalysi~w Angielskl\.Rewolucj~.W pracy "Prawo wolno-
sci" z 1652r. Winstanleypoparl pogll\.dYMore'a-Morusa i Campanelli 0
"idealnym panstwie", ale poszedl dalej, proponuj~c tworzenie "publicz-
nych (spolecznych) zaklad6w wytw6rczych", a Dietylko bezp1atnejdys-
trybucji d6br.

Podobnie jak ani zresztll, Winstanley Dieglosil koniecznosci re-
wolucji, postulujl\.cjedynie dochodzenie sprawiedliwosci spolecznej na
drodze legislacyjnej (prawdopodobnie dlatego, ze zwyci~skarewolucja
angielska mozliwosci takie zac~la tworzye).

Nadaljednak wlasnose wsp6lna, a Dieprywatna, bylajedynl\.pre-
ferowan~przez Winstanleya forml\.wlasnosci.

Innym, zinstytucjonalizowanymprl\.demumyslowym,Diezwil\.Z8-
nym bezposrednio z "komunizmemutopijnym", brIo stworzonew Niem-
czechw 1647r. przez BartholomaenusaHolzhausera stowarzyszenie"ko-
munist6w-bartoszk6w". Czlonkowie stowarzyszenia :zyliw "dobrowol-
nych wsp6lnotach", kt6re papiez Innocenty XI zatwierdzil w 1680r.jako
zgodne z naukami Kosciola (komunist6w-bartoszk6w" sprowadzono w
1683 r. do Polski, gdzie osiedlili si~w G6rze Kalwarii, prowadzltc semi-
Dariaduchowne w Warszawie).

Komunisci utopijni wiele majl\.do zawdzi~czenia r6wniez &an-
cuskiemu ekonomiscie, Antoine de Montchrestien, kt6ry w wydanym w
1615 r. "Traktacie 0 ekonomii politycznej" stal si~ Dietylko ojcem tego
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nowego poj~cia, ale Dadewszystko potwierdzHide~wykluczajllcli jakll-
kolwiek rol~prywatnejwlasnosci w gospodarce,preferujllcwtasnosepail-
stwOWI\,og6lnospolecznll.

Kontrowersje wok61wlasnosci nasilily si~nast~pniewraz z wkro-
czeniem na scen~dziejowllradykalnych ftancuskich utopist6w, encyklo-
pedyst6w, fizjokrat6w-ekonomist6w,"babuwist6w" i wreszcie dziewi~t-
nastowiecznych socjalist6w, z kt6rych zacz~li si~ wylaniae wsp6lczesni
komunisci.

Pierwszym byl Jean Meslier (1664-1729), wiejski ksilldzkatolic-
ki, chlop z pochodzenia (ze wzgl~duna pochodzenie mial zamkni~tlldro-
g~ do biskupiej tiary).

Meslier, plomienny krytyk feudalizmu i pocZlltk6wkapitalizmu,
w swojej pracy "Testament" z 1711 r. propagowal stworzenie "systemu
komunistycznego", opartego 0 "kolektywnllwlasnose", poprzez "walk~
rewolucyjnll", wzywajllcchlop6w do chwytania za broIl.

Ksilldz stat si~ wi~c tym, kt6ry po raz pierwszy w historii polll-
czyl postulat "kolektywnej wlasnosci", czyli wsp6lnej, z walkll rewolu-
cyjnl\,rzucajllcjeszcze haslo "Ludzie, Illczciesi~!"w tej waite. Podchwy-
cone w 1847 r., choe w nieco zmienionej formie, przez nowoutworzony
ZwillZekKomunist6w oraz w rok p6iniej przez Manifest Komunistycz-
ny, jako "Proletariusze wszystkich kraj6w Illczcie si~!", haslo Mesliera
stalo si~ potem zawolaniem bojowym wsp6lczesnego komunizmu.

Ksilldz Meslier Diebyl odosobnionym wsr6d duchownych chrze-
scijailskich w szerzeniu komunistycznych idei, choe radykalniejszy od
innych w swoich pogilldach. Za prekursora "naukowego komunizmu"
uwaZasi~ 5W.Augustyna (354-430), wielkiego filozofa, obok sw.Pawla
uznawanego za tw6rc~ chrzescijailstwa.

Sw. Augustyn, syn sw. Moniki, zanim powr6cHna lono chrzesci-
jailstwa w 32 roku Zycia,byl wyznawcllmanicheizmu,perskiej mieszanki
wielu religii, w tym chrzescijailskiej (byl tez pod silnymwra:zeniempla-
tonowskich idei). ManicheizmglosHpogilld,ze bytjest nieustannllwalkll
Dobra i Zla, w kt6rej czlowiek, poprzez dusz~,zwillzanyjest z Bogiem,
ale poprzez cialo z Szatanem. W konsekwencji tego manicheizm propa-
gowal "samodoskonalenie si~" czlowieka przez ascez~, wyrzekanie si~
d6br doczesnych i kultywowanie ub6stwa. Wlasnose prywatnllmaniche-
izm uwaZalza amoralnll.Sw.Augustyn,juzjako wybitnyteolog chrzesci-
jailski, podzielal ten pogilld.

Tego rodzaju pogilldy, wspierane ideami Platona, kt6re zacz~to
odgrzebywae, byly nast~pnieprzyswajane przez powstajllce liczne zako-
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ny chrzescijailskie.R6me "bractwa zakonne" staly si~gleblldla rozkwitu
idei komunistycznych, czy protokomunistycznych. Dose rozpowszech-
Dionepowiedzenie, ze "B6g stworzyl swiatdla wszystkich,a Dietylko dla
niekt6rych" -bylo tego najlepszym dowodem.

W Polsce, skoro juz mowa 0 roli Kosciola w krzewieniu tych idei,
slowo "komunizm" pojawHosi~po raz pierwszy w 1568r.,w Pielesznicy,
w protok61ez synoduarian,Braci Polskich,sektychrzescijailskiejw swojej
dzialalnoscinawillZUjllcejdo tradycjipierwszychskomunizowanychgmin
chrzescijailskich.Arianie - dodajmy - wzorowali si~na Zywociei naukach
sw. Klemensa (150-215), kt6ry w jednej ze swoich prac, "Czy czlowiek
bogaty moze bye zbawiony?", glosHidee w swojej tresci komunistyczne.

Powracajllcjednak do utopist6w ftancuskich, kolejnym z Richbyl
Morelly, kt6rego imi~oraz daty urodzenia i smierci DiesItdokladnie zna-
De.W swojej pracy "Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw" z
1755r., problemowi wlasnosciposwi~cHSpOTOuwagi.Poza wsp6lnllwla-
snoscil\, pozostallljej cz~se podzielH na "prywatnll i osobistll" (w p6z-
niejszym prawodawstwiekraj6w "realnego komunizmu", w PRL zwlasz-
cza, podzial ten znalazl swoje echo, jak tez u Marksa i Engelsa, kt6rzy za
wlasnose prywatnll uwaZali gl6wnie "wielkll wlasnose kapitalistyczn!l",
majllcmniej sprecyzowanypogilldna pozostale formy wlasnosci indywi-
dualnej). Morelly sformulowal tez kolejnll "pol6wk~" deflnicji komuni-
zmu i socjalizmu, "od ka:zdegowedlug zdolnosci".

Morelly Diepodjlll natomiast "rewolucyjnego wlltku"Mesliera.
Nie uczynH tego r6wniez nast~pny utopista ftancuski, Gabriel

Bonnet de Mably (1709-1785), popularyzujllCYw swoich dw6ch pracach
z 1768i 1776r. ide~"naturalnej r6wnosci ludzi". Posredniojednak, przy-
czynHsi~ do rewolucji, gdyz ide~podchwycHaWielka Rewolucja Fran-
cuska, znajdujllcecho w haSle"Wolnose, R6wnose i Braterstwo".

Mably,podobniejak inniutopisci, wlasnoseprywatnlluznawalDie
tylko za gl6wnll przyczyn~chciwosci ludzkiej i pr6miactwa, ale nazwal
jll po prostu "czynnikiem rozkladu natury ludzkiej". Obalenie wlasnosci
prywatnej widzial natomiast jedynie na drodze akcji legislacyjno-praw-
nej, a Dierewolucyjnej.

Sp6rwi~c "wlasnose wsp6lnakontra prywatna", kt6rego rozstrzy-
gni~cie niekt6rzy widzieli na drodze rewolucyjnej, toczyl si~ gl6wnie w
kontekscie moralno-etycznym,a Diepolitycznym. Moralno-etyczna stro-
na komunizmu utopijnego byla zbiema, albo nawet identyczna z ideami
chrzescijailstwa,rzecz zdawaloby si~niemozliwa mi~dzytak przeciwny-
mi kierunkami ideologiczno-filozoficznymi.
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W rzeczywistosci,r6Znicemi~dzynimiDiebyly do pewnegookresu
az tak gl~bokie.Powstanie"chrzescijanskiegokomunizmu"bowiem, nie-
kt6rzyprzypisuj~samemuChrystusowi,kt6regom~czenskasmierc"za Iud",
symbolizuj~caokrucienstwaczas6wniewoInictwa,wrazz gloszeniem"cnoty
ub6stwa", wzywaniemdo milosierdzia, milosci bliiniego i pomocy slab-
szym - tworzyly podatny grunt pod przyszl~ ideologi~ komunistyczn~.
Ponadto, fakt fascynowaniasi~wielDOjc6w Kosciola platonowskimiide-
ami, komunistycznymiw swojej tresci, fez mial ogrornne znaczenie. Idee
Platona, co prawda dalekie od chrzescijanskich,jako pozbawione wsp6-
lczucia dla losu niewoInik6wi "Iudzkiego"dIanich miejscawjego "ideal-
nym panstwie" ze wsp6In~wlasnoscill,jednoczesnle Dieglosily ateizmu.
Przeciwnie,zhierchizowana"gminakomunistyczna",z niewolnikami,"ary-
stokratycznykomunizm",Diemiala nic wsp6Inegoz ateizmem, gdyz Pla-
ton uznawalwiar~w Boga za koniecznosc w Zyciuczlowieka.TenwlaSnie
fakt uczynil prawdopodobnieplatonowskikomunizm"strawnym" dla Ko-
sciola, a przynajrnniejniekt6rychjego przedstawicieli.

Z czasemjednakZe,jeszcze przed "naukowymkomunizmem", 6w
specyficzny mariaz chrzescijansko-komunistycznyskonczyl si~ rozwo-
dem, od kiedy Kosci61na cale wieki stracil zainteresowanie dla podsta-
wowych problem6w spolecznych, podczas gdy komunizm, przechodz~c
zdecydowanie na materialistyczny swiatopogl~d, stal si~ w swojej tresci
ateistyczny.

W mi~dzyczasie, sp6r "wlasnosciowo-rewolucyjny" wszedl na
nowe tory.

Zanim jednak feudalizm znalazl si~ w koilcowej fazie rozkladu,
podczas gdy kapitalizm i demokracja parlamentarna Die spowodowaly
znanych przeobrazen, zmiana czegokolwiek w istniej~cych stosunkach
wlasnosciowych byla Diedo pomyslenia. Podobnie bylo z perspektyw~
jakiejkolwiek rewolucji, dla kt6rej Diebylo wielDniezb~dnychwarunk6w
wst~pnych, kt6re dopiero musialy powstac, b~dZto drog~ ewolucyjnego
procesu, b~dZw ,jakis inny" spos6b. W warunkachbardzo slabego Zycia
poIitycznego,jak i niskiego poziomu oswiaty og6Inej,jakikolwiek "inny
spos6b" byl zadaniem nielatwym, choc coraz bardziej przykuwaj'lcym
uwag~ mysIicieIi XV-XVI-wiecznego Odrodzenia, przypadaj'lcego na
koilcow'l faz~feudaIizmui poc~tkOW'lkapitaIizmu.

W rezultacie, dylemat rewolucji/ewolucji stan'll na porz'ldku
dziennym.

Odrodzenie, obejmuj'lc r6wniez sfer~ Zycia spoleczno-poIitycz-
nego i ekonomicznego, przy rosn'lcym zainteresowaniu pr'ldami filozo-
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ficzno-poIitycznymi staroZytnosci,w pol'lczeniu z kryzysem papiestwa
oraz tendencjamijednoczenia si~malych panstewekw wielkie, stworzylo
nowll sytuacj~.KielkowaniekapitaIizmu,rosn~calaicyzacja Zycia,a Dade
wszystko "wielkaoschizma",jak~ stala si~Reformacja, nowopowstal~sy-
tuacj~ tylko zaostrzyly, co odbilo si~ silnie na sposobie myslenia coraz
Iiczniejszych filozof6w i publicyst6w, dawniej niemal nieznanych z bra-
ku slowa drukowanego. Nowy pr~d umyslowy, humanizm, zapoc~tko-
WallYprzez Erazma z Rotterdamu,nawi!tZUj~cydo platonizmu i arystote-
lizmu, wsparty rozwojem nauk scislych i odkryciami Bacona, GaIileusza
i Kopemika, rozwijal si~szybko,stwarzaj~cpole dla "teorii spolecznych",
w rodzaju cytowanej powyzej "Utopii" Tomasza Morusa.

Mimo wszystko, nikt z mysIicieIi Odrodzenia i nast~puj~cego
wkr6tce po Dim Oswiecenia, Dietylko Zadnych "teorii rewolucyjnych"
Dieformulowal, ale w og61eDieuwatal rewolucjijako rozwil\Zll11ialudz-
kich problem6w. Fakt si~gania do filozofii staroZytnej,Diebyl tutaj bez
znaczenia. Arystoteles (384-322 p.n.e.) twierdzil na przyklad, ze dzi~ki
darowi mowy czlowiek rozwin~l spoleczeilstwo, a poprzez spoleczen-
stwo inteligencj~, intelekt, a wreszcie lad, kt6ry z kolei przyczynil si~ do
powstania cywiIizacji.Rewolucj~zatem, Arystoteles uwaZalpo prostu za
"niemlldrll" i niepotrzebn~. Jesli nawet mogla zdzialac COgdobrego, to
jej koszty, ze wzgl~duna towarzys~ce rewolucji zlo, 0 wiele przewata-
Iy Dadkorzysciami. Zamieszanie w istniej~cymladzie bylo wi~c dla Ary-
stotelesa zbyt wysok~cen~rewolucji. W wiele wiek6wp6iniej, identycz-
ny pogl~dsformulowalangielski filozofFrancis Bacon (1561-1626), kt6-
ry dla unikni~ciarewolucji radzil usuwanie "materialu paInego", aby Die
zamienil si~ w plomien.

Ale, co trzeba podkresIic, niekoniecznie naleZalo glosic rewolu-
cj~, zeby taki "material paIny" zac~l gromadzic si~juz w czasach Odro-
dzenia, a jeszcze bardziej w czasach Oswiecenia. Tylko gloszenie r6z-
nych idei i doktryn, wywoluj~cychprzewr6t w umyslach, tworzylo sarno
przez si~ "intelektualne podloze" pod pr:zyszl~rewolucj~.Jedn~z takich
doktryn byl deizm, doktryna filozoficzno-reIigijna,w efekcie podkopu-
jllca dominuj~c~w6wcza!;pozycj~ Kosciola. Deizm, uznaj~cy istnienie
Boga-Stw6rcy, odrzucal jednakZe wiar~ w coda, w objawienie, a Dade
wszystko odrzucal wiar~w mieszanie si~"sil niebieskich" do spraw ludz-
kich. Fizyk angielski, IsaacNewton, w swaim dziele "Prinicipia Matema-
tica" z 1687r., dal naukowe wsparcie deizmowi, przedstawiaj~c"fizycz-
ny swiat" jako "harmonijny system cial", regulowany "prawami natural-
nymi". Opieraj~c si~ na newtonowskim rozumowaniu, wspornnianyjuZ
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Locke, prekursor liberalizmu, nowego kierunku, klad1lcego"ideologicz-
ny" podklad pod ro~cy si~kapitalizm, w dziele "An Essay Concerning
Human Understanding" z 1690r., rozumowi jedynie wyznaczylrol~ po-
znawania swiata i "naturalnych praw".

Sbld byl juz tylko krok do powstania filozofii racjonalistycznej,
kt6rej gl6wnymi tw6rcami byli francuski filozof i matematyk Rene De-
scartes (Kartezjusz), autor slynnego powiedzenia "mysl~,wi~cjestem",
Zydowsko-holenderskifilozof Baruch Spinoza, kt6ry Boga utozsamil z
Natun:boraz niemiecki filozof i matematyk Gotfried Leibniz, autor tezy,
ze co prawda B6g stworzyl "harmoni~ swiata", ale jedynie czlowiek ma
"wolny w nieskonczonosci wyb6r pomi~dzy r6mymi punktami", czyli
alternatywami.

W ten spos6b, ludzki rozum, a Diereligia, stal si~jedynym ir6-
diem poznania i kryterium prawdy. W dziedzinie etyki i estetyki nadano
mu nawet najwyts~ wartosc, wi~ksZ1lnizreligii.

Poznawanie"poznawalnego swiata"wreszcie, mialo slUZyc"ludz-
kiemu szcz~sciu",zgodnemu z "naturalnymiprawami", "ziemskim szcz~-
sciem", a Dieposmiertnym.

Niezamierzon1lkonsekwencj1lspoleczno-polityczn1ltakich idei,
byla "rewolucja intelektualna", a zatem wst~p do spoleczno-politycznej
rewolucji. Chyba, ze sprawy rozwijalyby si~ inaczej, jak to postulowal
Locke, glosZ1lcw 1689 r., w pracy "Two Treatises on Government", iz
"prawo naturalne" wr~cz nakazuje wladzy, rZ1ldowi,Dietylko ubieganie
si~ 0 akceptacj~ rZ1ldzonych,ale respektowanie tego prawa, "przyrodzo-
nego" wszystkim czlonkom spoleczenstwa.

Stosowanie si~do tego baconowskiegopostulatu, w swojej istocie
demokratycznego, moglo prawdopodobnie wyeliminowac szanse zma-
terializowania si~rewolucji francuskiej, ale tak Diestalo si~.

Nowy pr1ldmyslowy, Oswiecenie, idee Odrodzenia tylko pogl~-
bil, a Dadewszystkorozpropagowal szeroko, we Francji gl6wnie poprzez
opublikowanieWielkiejEncyklopedii.Jej autorzy,"encyklopedysci",glo-
sili idee gl~boko zapadaj1lcew umysly ludzkie, a wkr6tcejuz znajduj1lce
echo w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, najdonioslejszym akcie
Rewolucji Francuskiej.Oczywiscie,slowa najcz~sciejrozmijaly si~z "re-
wolucyjn1lpraktyk1l",ale w niczym Dieumniejsza to jej znaczenia (idee
Oswiecenia znalazly r6wniez odbicie w przyj~tej przez ONZ w 1948 r.
"Deklaracji Praw Czlowieka").

Takwi~c,nawetjesli doktryny i idee OswieceniaDiewzywalybez-
posrednio do rewolucji, to jednakZe, burZ1lcdominuj1lcyi glosz1lcnowy
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swiatopogl1ld, w efekcie tworzyly dla niej "intelektualne podloze". A czy
wybuch Rewolucji Francuskiej, byl nieuchronny, to juz inna sprawa.

Wielka Rewolucja Francuska
i dalszy cillg spor6w

Rewolucja francuska lat 1789-1799, kt6rej nikt Dieprzewidzial,
Diespadla z przyslowiowego nieba. Za jej duchowych sprawc6w uwaZa
si~"encyklopedyst6w", zwolennik6wracjonalizmu, deizmu, antropocen-
tryzmu, utylitaryzmu, ateizmu i propagator6w laicyzmu. Do grona ich
zalicza si~ przede wszystkim Denis Diderot, Jean d' Alembert, Francois
Voltaire,Charles de Montesquieu i Jean Jacques Rousseau.

Diderot,wychowanekjezuit6w,w dziele z 1754r.pt. ,,0 interpreta-
cji natury", wlasnoscprywatn1lods1ldzilod czci i wiary,proponuj1lckomu-
nistycznll organizacj~spoleczenstwa,przez co zdobyl sobiemiano pierw-
szego"kolektywistycznegomysliciela",kt6rychwXIXwiekubylojuz Melli.
Pozostali encyklopedyscimieli zbliZonepogl1ldy,zdecydowanieantyabso-
lutystycznei antyreligijne,a to w zupelnosciwystarczalodo tworzenia "in-
telektualnego podloZa" pod rewolucj~, choc koniecznoscijej nie glosili.
ZreszUl,dlajej wybuchui zwyci~skiegoprzebiegu,brak bylo Melli warun-
k6w wst~pnych.Co innegobowiemrewolucjawybuchaj1lcaspontanicznie,
a co innego swiadomie planowana.W 6wczesnej Francji nie bylo przede
wszystkimZadnychrewolucyjnychpartii i organizacji,kt6re bylyby zaplo-
nem i jej kierownikiem.Partie polityczne, kt6re zac~ powoli rozwijac
si~w swieciewraz z post~pemparlamentaryzmu,byly w tym czasie w po-
wijakach, istniej1lcw Europieniemal wy~cznie w Anglii.Nawetjakobini,
kt6rzy w rewolucjiodegralikrwaw1lrol~,sw6j pocZ1ltekdatuj1ldopiero od
1789r., b~~c tylko "klubem liberalnym",zwolennikamiuchwaleniakon-
stytucji, zanimpod wplywemwydarzennie zmienili swojegooblicza.

Rewolucja Francuska, jak twier~ niekt6rzy, otworzyla "er~ re-
wolucji", niekoniecznie burzuazyjnych i komunistycznych.
Istotnie, obok tych dw6ch, byly przeciez jeszcze inne rewolucje, faszy-
stowska we Wloszech, antymuzulmanskaAtaturka w Turcji, nazistowska
w Niemczech, seria meksykanskich rewolucji 0 zlozonym profilu w XIX
i XX wieku, socjalistyczno-nacjonalistyczne,i cz~sciowomuzulmanskie,
jak w Libii, a wreszcie muzu~atlska w Iranie.

I kto wie czy na tym koniec.
NajwaZniejszejednak, ze Rewolucja Francuska, jej etap jakobitl-

ski w pierwszym rz~dzie, byla szkoll\, cennym laboratorium, dla wszyst-
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kith radykal6w konca XVIII wieku i tych p6iniejszych, w tym Marksa i
Engelsa, doklld Diezostala przycmiona przez bolszewickll.

Ze wzgl~dunajej charakter i skal~,Rewolucja Francuska do dzis
wywoluje kontrowersje co dojej prawdziwych przyczyn i sensu.
Czym bowiem byla w rzeczywistosci i jaki byl jej eel?

Francja, przodujllcaw osiemnastowiecznymswieciepod wieloma
wzgl~darni,kulturalnym zwlaszcza, z 25-milionowym narodem, jednym
w6wczas najwi~kszych,bylajednoczesnie krajem 0 archaicznychporZ/ld-
kach spoJeczno-politycznych,co przy przechodzeniu jej od feudalizmu
do kapitalizmu brIo szczeg6lnie groine.

Czy byly to jednakZe wystarczajllcepowody dla wybuchu krwa-
wej rewolucji,kt6rej koniecznosci,poza nielicznymiwyjlltkarni,nikt wla-sciwie Dieglosil?

Obiektywne przyczyny rewolucji, jesli za takie uznac szerokie i
dmgotrwale niezadowolenie olbrzymiej wi~kszosci spoleczenstwa z po-
garszajllcych si~ warunk6w bytu, pogl~bione dodatkowo katastrofalnym
nieurodzajem na rok przed jej wybuchem oraz naglym krachem skarbu
panstwa, co grozilo zwi~kszeniempodatk6w -niewlltpliwie istnialy. Sy-
tuacj~pogorszyl ponadto nieudolny kr61,kt6rego nierozslldnapostawa w
momencie zaogniania si~nastroj6w, kiedy to po zwolaniu Stan6w Gene-
ralnych pr6bowal je rozp~dzacsilll, dalo sygnal do rozruch6w ulicznych,
szturmu Bastylii i w efekcie rewolucji. Spontanicznoscrewolucji wplyo~-
la niewlltpliwienajej wyjlltkowobrutalny,bezmyslny i chaotyczny prze-
bieg, a w koncujej poraZk~.

Niemniejjednak, Rewolucja Francuska stala si~w znacznymstop-
Diupierwowzorem rewolucji gloszonej przez ro~cy si~ wsp6lczesny
komunizm. Tymbardziej, ze od 10sierpnia 1792r. istniala tzw.I Komuna
Paryska, ir6dlo natchnieniai aktywnypomocnikjakobin6w (za co zresztll
po ich obaleniu zaplacila wysokllcen~,tracllc70 swoich czolowych dzia-
laczy). Tak sarno niekt6re instytucje rewolucji, jak milicja, powszechna
sluZba wojskowa, Komitet Ocalenia Publicznego, Komitet Bezpieczen-
stwa Powszechnego, panstwowa kontrola ceo, a Dadewszystko "rewolu-
cyjny terror", staly si~ potem, w tym czy innym stopniu, wzorcem dla
komunist6w przygotowujllcychi kierujllcychwlasnymi rewolucjami.

IOOIlceOOlllekcjllbyly fez r6.zne,przyswojone sobie potem przez
komunizm wsp61czesny,chwytliwe hasla, jak Jean Marata, ze "proleta-
riusz Diema ojczyzny".

I wreszcie, lekcjllnajceooiejsZll,bylproduktkoncowego etapu Re-
wolucji Francuskiej, "babuwizm", poczlltek zorganizowanegoruchu ko-

munistycznego. Jego tw6rcllbyl Francois Noel Babeuf(1760-1797), ak-
tywny uczestnik Rewolucji Francuskiej, wydawca "Tribune du Peuple",
"Trybuny Ludu" w Paryzu. Z okazji zalozenia w 1795 r. tajnego Sprzy-
si~zenia R6wnych, w swaim "Manifescie Plebejskim", pierwowzorzec
ManifestuKomunistycznego,Babeufprzedstawilswojlldoktryn~,zaszcze-
piajllc wiele jej idei wsp6lczesnemu komunizmowi. Osill doktryny byla
bowiem "walka klas", z kt6rej Marks i Engels uczynili potem rdzeD swo-
jej "teorii rozwoju spoleczenstwa", podstawy ro~cego si~"komunizmu
naukowego".

Rewolucja Francuska Diezakonczyla jednak trwajllcego"wlasno-
sciowo-rewolucyjnego" sporn, a co najwyzej uczynila to tylko poJowicz-
Die.Zryw rewolucyjny, spontaniczny, sial si~ faktem historycznym, roz-
wiltZUjllcymdylemat, aczkolwiek bynajmniej Diedominujllcyw sporach.
Sprawyz wlasnoscillmialy si~jednak inaczej w czasie rewolucji. Z natu-
ry swojej, b~dllCrewolucjllburzuazyjnll,mimopewnych "wsp6lnotowych
ci~ot", w sumie byla ana zwolennikiem wlasnosci prywatnej, kapitali-
stycznej, chat mniej obszarniczej.

W tyro sensie wi~c, rewolucja Diespelnila oczekiwan tych utopi-
st6w,kt6rzy wlasnosci prywatnej przepowiadali zgub~.

Okres po Rewolucj i Francuskiej
i pojawienie si~ wsp61czesnego komunizmu

Sp6r "wsp6lna wlasnosc kontra prywatna" i "sp6r 0 rewolucj~"
ulegl po Rewolucji Francuskiej zaostrzeniu.

Arenli sporn stal si~ teraz komunizm utopijny, nigdy zresztll Die
stanowillcyjakiejs zwartej ideologii, a po Rewolucji Francuskiej, zamiast
wycillgDllCz niej wnioski i wzmocnic si~, zacZ/lIsi~ dezintegrowac we-
wn~trznie. Rozbity na dwa skrzydla, radykalne, zwane Badal "komuni-
zmem utopijnym", oraz ugodowe, nazywajllcesi~coraz cz~sciej"socjali-
zmem utopijnym", chat oba okreslenia byly do polowy lat 1840-ch wy-
mieooie stosowane, nowy ten prlldodegral niezwyklewaZnllrol~w naro-
dzinach wsp61czesnegokomunizmu.

Komunizmutopijny,tradycyjniegl~bokohumanitarny,postulujllCY
dochodzenie do wytkni~tychcel6w drogll pokojowll,a Die rewolucyjnll,
zacZ/lIschodzit ze seeDYdziejowej. Jego miejsce zac~ly zajmowac,spo-
krewnioneze sobll,ale z czasemoddalajllcesi~od siebie,dwaruchyrobot-
nicze: komunistycznyi socjalistyczny(albo socjaldemokratyczny).Okre-
slenie "socjalizm", kt6rego dat~ narodzin podaje si~ na 1825 r., zostalo
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podobno ukute pnez Roberta Owena (1771-1858), angielskiego utopi-
st~,polityka i filantropa,jednego z tw6rc6wruchu sp6ldzielczego. Ujego
podstaw, wywodzltcegosi~ z lacmskiego slowa "socialis", "spoleczny",
byla ewolucjl\, a Dierewolucja, aczkolwiek linia podzialu pomi~dzy"so-
cjalizmem",a radykaIniejszymod Diego"komunizmem",bylajeszcze dosedlugo bardzo plynna.

Ojcarni duchowymi "prlldu socjalistycznego" byli przedrewolu-
cyjni encyklopedysci, podczas gdy aktualnymijego zwolennikarni byli
socjalisci angielscy,jak wspomnianyjuz Owen, a Dadewszystko socjali-
sci tTancuscy.Do nich nalezeli Claude Henri Saint-Simon (1760-1825),
Charles Fourier (1772-1837), Saint-Armand Bazard (1791-1832), autor
hasla-ftazesu 0 wieIkiej sile nosnej, "wyzysk czlowieka przez czlowie-
ka", jak tez p6Zniejszyod nich Pierre Joseph Proudhon, autor innegoslyn-
nego powiedzenia, Ze"wlasnose prywatnajest kradzieZ('.

Jak socjalisci, zwani nadal "utopijnymi", poslugujllcysi~r6mymi
g6molotnymi 0 radykalnej tresci haslarni-&azesarni,rozwi1t,ZalibytOCZ/l-
ce si~ spory 0 wlasnose i rewolucj~ -Diejest absolutnie pewne. Obok
socjalist6w-reformist6w, 0 wzgl~dnie umiarkowanych pogllldach, byli
bowiemr6wniezsocjalisci-rewolucjonisci.DonichnaleZeIipnede wszyst-
kiln Louis Auguste Blanqui (1805-1881), "wieczny spiskowiec~',kt6ry
361at sp~dzHza kratami, zwany "komunistllutopijnym", aktJWfiyuczest-
nik &ancuskichrewolucji 1830, 1848 i II Komuny Paryskiej 1871r. Bla-
nqui, "zawodowy rewolucjonista", w zadnll"historycznllmisj~" proleta-
riatu Diewierzyljednak, ani Diewidzial potrzebyjego "rewolucyjnej par-
tii" (mimo to Marx byl zafascynowany osoblli idearni Blanqui'ego).

Inny &ancuskirewolucjonista, Louis Blanc (1811-1882),jest po-
stacilljuz bardziej kontrowersyjnll.Z jednej strony bowiem, w 1840r., w
pracy "Organisation du travail", oddal komunizmowi wielkllprzyslug~,
wypowiadajllc slowa "od kazdego wedlug zdolnosci -kazdemu wedlug
potrzeb", pod kt6rymirozumie si~jego cel ostateczny,podobniejak przy-
sluZylsi~ mu aktJWfiymudzialem w wywolaniuparyskiej Rewolucji Lu-
towej w 1848 r., ale z drugiej strony wykazywal wiele "niekomunistycz-nego" umiarkowania.

Jak w tej sytuacji potoczylyby si~ losy socjalizmulkomunizmu,
gdyby Diepojawienie si~na scenie dziejowej Karola Marksa i FryderykaEngelsa -Diewiadomo.

Obaj, SpOTOucZ/lcsi~od komunistycznychi socjalistycznych uto-
pist6w, oraz innychwsp6lczesnych im myslicieli,przyswajali sobie wiele
z ichpogllld6w,w praktycznymjednak dzialaniu specjalizowali si~w ich
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pi~tnowaniu. Proponowane przez nich rozwillZaIliar6mych problem6w
spoleczno-politycznych i ekonomicznych uwazali po prostu za utopijne i
nierewolucyjne.

Czymieliracj~?W wieluprzypadkachmieli,czegoprzyklademmogll
bye filantropijno-socjalistycznedzialania Owena. W eksperymentachbu-
dowania ustroju "powszecbnej szc~sliwosci", w oparciu 0 gminy sarno-
rZ/ldneze wsp61n1lwlasnoscilli sprawiedliwympodzialemd6br,Owen po-
szedl najdalej. U podstawjego wiary w taki ustr6j lezaly idealy chnesci-
janskie, mimojego ateizmu, wiara w moZliwosewychowaniaczlowiekaw
duchu braterstwa, pozbawionegochciwosci oraz gotowego do poswi~cen
dla dobra og6lnego.Do socjalizmulkomunizmu-rozumowalOwen -nale-
Zalod/lZ)'epoprzez "sarnodoskonaleniesi~"czlowieka,a Zywotwe wsp61-
Dociepowinienchronicpned nieprawosciarniotaczajllcegoswiata.

Eksperymenty owenowskiez zatrudnionymiwjego fabrykach ro-
botnikami, 0 kt6rych byt dbal w spos6b w6wczas nieznany,byly pOCZ/lt-
kowo nawetzach~cajllce,zdobywajllcsobie popularnosew swiecie, szcze-
g6lnie ruch sp6ldzielczy.

Owen jednakZe, podobnie jak inni socjalisci utopijni, Diezanie-
dbywal legalnych form walki 0 popraw~ bytu swiata pracy, osobiscie
odgrywajllcwaZnllrol~w uchwaleniuw Anglii w 1819r. ustawodawstwa
pracowniczego, kt6re znacznie poprawHosytuacj~materialno-spolecznll
robotnik6w.

Tego rodzaju dzialalnose Owena byla dla Marksa i Engelsa wr~cz
"zdradllrewolucyjnego proletariatu". A poniewaz Diewszystkiejego eks-
perymentybyly udane, wi~c tyrobardziej bylo to wodllna ich mlyn.

Odnosnie nieudanych eksperyment6w,tojednym z nich, wamery-
kanskim stanie Indiana, byl zakup przez Owena 20 tys. akr6w ziemi, na
kt6rej zaloZyl"wsp6Inot~", zlozonll z ponad tysillca czlonk6w, 0 kt6rej
celach informowalnawet amerykanskiKongres w obecnosci prezydenta.
Eksperyment zalarnal si~juz po dw6ch latach, w przekonaniu Owena ze
wzgl~duna niech~edo "ateistycznejwsp6lnoty" ze strony amerykaflskich
wladz koscielnych i swieckich. Podobnie zalamal si~ inDyjego ekspery-
ment, przeprowadzony w Anglii w latach 1830-1832, z "bankiem pro-
dukt6w", do kt6rego rzemieslnicy i drobni wytw6rcy, omijajllc rynek,
znosili swoje produkty dla bezposredniej wymiany.

Niepowodzenia swoje, Owen, podobnie jak inni eksperymentujll-
cy utopisci, przypisywal Dietak "ulomnosci moralnej" czlonk6w wsp61-
not, ale nieprzyjaznym "warunkomzewn~trznym",w kt6rych przyszlo im
dzialae.
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Na Hetego rodzaju konkluzje wplynw na Marksa i Engelsa,jest
niemozliwe do stwierdzenia. W swoich dzialaniach, Dietakjak utopisci,
postanowiliwi~codwr6ci~kolejnosedochodzeniado "powszechnejszc~-
sliwosci ludzkiej". Wprzekonaniu Marksa i Engelsa dojscie do tej szcz~-
sliwosci DieprowadzHopoprzez wychowanie czlowiekaw duchu socjali-
zmu/komunizmu,we wrogimmu otoczeniukapitalistycznym,ale poprzez
jego obaleDie droglt.rewolucji. Dopiero pojej zwyci~stwiedoskonalenie
natury ludzkiej droglt.komunistycznegowychowaniamoglo stat si~moz-liwe.

Marks z Engelsem utero, opowiadajlt.csi~jednoznacznie za re-
wolucj/l, za rewolucyjnymirozwilt.Z8niamiwszystkich innych "antagoni-
stycznych sprzecznosci spoleczenstwa burzuazyjnego", zakonczyli do-
tychczasowe spory "wlasnosciowo-rewolucyjne",przynajmniej w swaim
przekonaniu, gdyz w rzeczywistosci tak Diebylo.

Zdecydowane stanowisko Marksa i Engelsa w sporze, zapoczlt.t-
kowala DOWYpflt.dmyslowy, system filozoficzny, doktryn~ spoleczno-
politycznlt.i ekonomiczn/l,zwane marksizmem, p6iniej marksizmem-Ie-ninizmem.

Rewolucja koDtra ewolucja

I,

I,

Akt narodzin Wsp6lczesnegokomunizmu, zasluga Marksa i En-
gelsa przede wszystkim, zmusza do szeregu refleksji.

Postawienieprzez Marksa i Engelsa na rewolucj~we "wlasnoscio-
wo-rewolucyjnym" sporze, wymaga odpowiedzi na pytanie co konkret-
Diesi~ pod nilt.Tommie. Rewolucjajest poj~ciemwieloznacznym, a po-
nadto Diewsz~dzie uj~tyro w definicj~ (pochodzi od lacmskiego slowa"revolutio", "przewr6t").

Encyklopedia Powszechna PWN z 1980 r. haslo "Rewolucja" uj-muje nast~pujlt.co:

- "gwaltowny przewr6t w Zyciu spoleczenstwa i panstwa, najwyzsza
forma waIkiklasowej przejawiajlt.casi~w obaleniu przeZytegoustro-
ju spolecznego i ustaleniu nowego, post~powego".

-Definicjawymienia nast~pnie:

-"rewolucj~ burzuazyjn(', usuwajlt.clt.Przeszkody w rozwoju kapitali-

zmu, jak to mialo miejsce z Rewolucjlt. Francusk/l, a takze "rewolucjf\)
socjalistyczn(', rewolucj~ proletariatu w sojuszu z "masami cWopski-
mi", prowadzlt.clt.do obalenia kapitalizmu i ustanowienia ustroju socja-
listycznego,jak to mialo miejsce z bolszewicklt.rewolucjlt. w 1917 r."
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"Prawdziwymi" wi~crewolucjarni,w mysl cytowanejdefmicji, sit
jedynie rewolucje burzuazyjne i socjalistyczne. Pozostale sitco najwyzej
quasi-rewolucjarni.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim "misja rewolucji" w oba-
laniu "przeZytych ustroj6w spolecznych" i "ustanawiania nowych, po-
st~powych", tak sarnojak okrdlanie rewolucji jako "najwyzszej formy
waIki klasowej" oraz "klas" w og61e.Co si~ tyczy klas, to DieMarks je
odkryl, ale za to z ich istnienia wyciltgDltlbI~dne wnioski. Klasy, a ra-
czej "warstwy spoleczne", okreslil szkocki filozof, ekonomista i histo-
ryk, John Millar (1735-1800), piszltc 0 nich w swojej pracy "Origin of
the Distinction of Rules" z 1778 r. Jak twierdzil, klasy wynikajlt.z po-
dzialu spoleczenstwa, zjego "ekonomicznej organizacji", okreslajltcych
stosunki mi~dzyludzkie. Millar, zwolennik "determinizmu ekonomicz-
nego", podobnie jak p6iniej Marks, Die wysnuwal stlt.djednakZe tad-
arch swi1itoburczychwniosk6w w postaci "walki klasowej" i jej rzeko-
mo determinujltcej roli w historii. Marks, dzielltc spoleczenstwo kapita-
listycznetyIkona dwiepodstawoweklasy,burZUazj~i proletariat, wnioski
takie, niestety, wysnul i w konsekwencji wykoncypowal swojlt "teori~
rewolucji."

Od strony czysto osobistej, zwlaszczaw przypadku Engelsa, kapi-
talisty, czlowieka"dobrze ulozonego" i pozbawionegojakiejkolwiek eks-
centrycznosci, "obsesja rewolucyjna" ojc6w wsp6lczesnego komunizmu
jest wr~cz niezrozumiala. Urodzeni po Rewolucji Francuskiej, Marks z
Engelsem Diemogli jej parni~tae,podczas gdy w momencie kr6tkotrwa-
lej Rewolucji Lipcowej w 1830 r. w Paryzu, Diebyli tam, ani Diemogli
bye pod jej wra:2:eniem,choeby ze wzgl~du na sw6j wiek (Marks mial
wtedy niepelne 12, a Engels niepelne 10lat). Jedynltrewolucj~, zresztlt.0
wielu wlttkachnaraz, Diemajltcltwiele wsp6lnego z "klasowltrewolucj(',
Marks z Engelsem widzieli na wlasne oczy dopiero w czasie Wiosny Lu-
d6w, b~dltcnawet w nilt.osobiscie zaangazawanymi. Ale Wiosna Lud6w,
co Marks zauwaZylze zdziwieniemjeszcze w trakciejej trwania,Dieprze-
rosla w prawdziwlt.rewolucj~.

Nikt tez z wczesniejszych i wsp6lczesnych Marksowi i Engelsowi
myslicieli, pomijajltc ksi~dza Mesliera, rewolucji Diewidzial jako roz-
willZaDiami~dzyludzkichkonflikt6w.

Rewolucji wreszcie, kt6re moglyby stat si~ przedmiotem szcze-
g6lnego zainteresowania Marksa i Engelsa, Diebylo w dziejach zbyt wie-
le, Diem6wiltcjuz 0 tyro, ze Diezawsze zaslugiwaly one na takie miano.
Do tych wi~kszychmama zaliczye nast~pujlt.ce:
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-rewolucj~ za czas6w Likurga w IX wieku p.n.e., w wyniku kt6rej po-
wstala Sparta (wydarzenie zresztll bardzo malo znane);

-3 powstania niewolnik6w w staroZytnym Rzymie w latach 134-71 p.n.e,
a zwlaszcza Spartakusa, w latach 73-71 p.n.e., wspierane niekiedy,
gl6wnie to ostatnie, przez 6wczesny wolny proletariat miejski;

-fale bunt6w chlopskich i miejskich w okresie XI-XIII wieku w wielu
krajach Europy Zachodniej (w trakcie ich trwania zacz~1y powstawac
pierwsze "komuny miejskie");

-wojn~ chlopskll w Niemczech w latach 1524-1526,0 silnych akcen-
tach komunistycznych;

-dwie rewolucje angielskie lat 1640-1666 i 1688-1689;
- chlopsko-kozackie powstanie Pugaczowa w Rosji z lat 1773-1775;
- Rewolucj~ AmerykanskCb zwanllr6wniez WojnllAmerykanskll 0 Nie-

podleglosc z lat 1775-1783;
- Rewolucj~ Francusklliat 1789-1799 (a zwlaszcza dzialajllcll do 1795 r.

na j ej fali "komun~ miej sk(', ZWaD/ltakze "PierwsZll Komunll Parysklf');
-Powstanie Kosciuszkowskie, marzec-listopad 1794;
- Powstanie dekabryst6w w Rosji z 1825-1826;
- Rewolucj~ LipcOWIlwe Francji z 1830 r.;
- Rewolucj~ Belgijsklll830, a wlaSciwie wojn~ narodowo-wyzwolencZ/l;
- Powstanie Listopadowe w Polsce 1830-1831, wojn~ narodowo-wy-

zwolencZll 0 niekt6rych tylko "elementach rewolucyjnych";
-powstanie tkaczy sl~kich w 1844 r.;
- Rewolucj~ Krakowsk1l1846;
-Powstanie chlopskie w Galicji 1846 r.;
- Rewolucj~ Lutowll we Francji w 1848 r.;
- Wiosn~ Lud6w z lat 1848-1849 (wtym Rewolucj~ Lutowlli Czerwcowll

we Francji, Rewolucj~ Marcowll w Niemczech i Austrii, marcowe Po-
wstanie Wielkopolskie, marcowe robotniczo-studenckie w Pradze);

- Powstanie Styczniowe w Polsce 1863-1864 (narodowo-wyzwolenczll
wojn~ partyzanckCb z pewnymi rewolucyjnymi elementami "stronnic-
twa czerwonych");

- Rewolucj~ Wrzesniowll we Francji w 1870 r.;
- Komun~ Paryskll z lutego-maja 1871 r.

Innych rewolucji, jak lat 1905-1907 w Rosji, w tym w "kongre-
s6wce", Rewolucji Chiilskiej 1911-1913, Rewolucji Meksykanskiej 1910-
1917, Rewolucji LutowolMarcowej 1917 r., no i oczywiscie bolszewic-
kiej w Rosji, juz Die doZyli.

W og61e zaS, "czyste" rewolucje, a Die walki narodowo-wyzwolen-
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cze, kt6re c~sto zalicza si~ do Rich, sItniegodnymi metodami osiq,gania
cel6w i stlldpropagowania. Wojnachlopska w Niemczech w latach 1524-
1526,Diesi~gajllcdalejw przeszlosc,bylaprzyklademraczej odstraszaj~-
cym, Bizzach~cajllcym.Powstaniechlop6wniemieckich,do kt6rychprzy-
IIlCzylasi~biedota wielu miast, a nawet niekt6rzyfeudalowie,mimo og61-
Dieusprawiedliwiajllcychgo przyczyn i cel6w,bylo wydarzeniemdalekim
od chwaly.Program powstania,uj~tyw 12 artykul6w0 "komunistyczno-
chrzescijanskimprofilu", gdziehaslo wsp61negoposiadaniaziemi miesza-
10si~zhaslemstworzenia"komunistycznegoKr61estwaBo.zego"zeStw6rcll
jako bezposrednimwladcll.Mimo "bogobojnej formy"takiego Kr61estwa,
w trakciejego budowania ideaulegla degeneracji.Jeden z odlam6wmaso-
wego w skali powstania,pod przyw6dztwemThomasa Muenzera, zapisal
si~nieslychanymokrucieilstwem,co w rezultaciepociq.gn~loza soblljesz-
cze wi~kszeokrucienstwoze stronyjego pogromc6w(zgin~o ponad 100
tysi~cychlop6w,najcz~sciejw m~kach,z Muenzeremna czele).

Nie lepsza byla Rewolucja Francuska, gl6wniejej jakobmsko-ko-
munowy etap, kt6ra pochlon~la ok. 40 tys. ofiar, z tego ok. 17 tysi~cy z
wyrok6w Trybunalu Rewolucyjnego, DielicZllCstrat w wojnach z inter-
wencjllobCIl.Rewolucja, "ludowa" gl6wnie, ludowiwlaSnie,a Diearysto-
kracji czy WYZszemuduchowienstwu, dala si~ najbardziej we znaki. W
stosunkuniemall 0:1 Iudszedlc~sciej na szafot,niz arystokracja,a "wro-
gowie ludu", gdyz to DieStalinbyl tw6rclltego okreslenia, stanowilitylko
niecallljednll dziesilltllskazanych!

Braterstwo, jeden z cel6w rewolucji, kt6re mialo dominowac w
stosunkachmi~dzyludzkich,stalo si~farsllw morro obl~dnychpodejrzen
i nieslychanego donosicielstwa. Pom6wionych 0 blahe cz~sto przest~p-
stwa, albo domniemane, posylano masowOna smierc i to bez prawa do
obrony! A dzialo si~ to w kraju, gdzie ponoc obowi!lZ)'WalaDeklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela!

"Komunistyczny wlltek" rewolucji, w wydaniu I Komuny Pary-
skiej,byl Diemniej godny napi~tnowania.Wewrzesniu 1792r. podburzy-
la ORabowiem tlum do niezwykle odraZajllcegow formie samosllduDad
"wi~Zniamipolitycznymi", wydarzenie bodajze najokrutniejsze w calej
Rewolucji Francuskiej (podobnie, z bezmyslnego okrucienstwa, mordo-
wania zakladnik6w,zaslyn~laII Komunaparyska w 1871r., za co spotkal

jll wyjlltkowokrwawy odwet).
Rewolucja zac~la tez "pozerac swoje wlasne dzieci", posylajllc

pod gilotyn~niemal wszystkich swoich przyw6dc6w i wreszcie konczllc
si~niechlubnie, najpierw napoleonskim zamachem stanu, a nast~pnie ce-
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C6z wi~cdobrego zdzialaly rewolucje, ZebyMarks z Engelsem, z
maniakalnym uporem i z "matematycznll dokladnoscill", jak m6wil ten
ostatni, cieszyli si~z nadchorlzllcychokropnosci, oczekujllc ich z dnia na
dzien.?Opierajllcsi~tylko 0 dotychczasowedoswiadczenia,powinni chy-
ba wyobraZacsobie krwawy i bezmyslny przebieg nast~pnych.

"Rewolucyjna obsesja" Marksa i Engelsa byla dodatkowo 0 tyle
niezrozumialai nielogiczna,ZeprzeciezRewolucjaPrzemyslowabyla zja-
wiskiem obiecujJtcymw rozwi~aniu wyzwanstojllcychprzed ludzko-
scill. Od czas6w staroZytnychbowiem, niemal Die zwi~kszalasi~ podaZ
d6br ze wzgl~duna minimalnypost~pw srodkachprodukcji, podczas gdy
nacisk demograficznytrwal, groZllcmaltuzjanskimikonsekwencjami.

I oto raptem, dzi~kiRewolucji Przemyslowej, ludzkose stan~law
obliczu zwifkszajJtcej sif podazy d6br. Przelom w srodkach produkcji
stwarzalbardzo realneszansepoprawy bytumaterialnegonie tylko warstw
uprzywilejowanych, ale wszystkich warstw spolecznych. W efekcie tego
przeslanki dla wybuch6wmasowego niezadowolenia spolecznego poten-
cjalnie spadaly, a Diewzrastaly.

Nigdy dotlldponadto, przechodzenie od jednej formacji spolecz-
nej do drugiej Diebrio bezwzgl~dnieuwarunkowane rewolucjll spolecz-
no-polityczn4, zwlaszcza swiadomieprzygotowanll. Tu i 6wdzie, oczy-
wiscie, 0 r6mych zresZtllwlltkach, jakies rewolucje wybuchaly,jak na
przyklad dwie w Anglii w XVII wieku, gdyz amerykanskatylko z trudem
moma nazwacrewolucjl\,ale zadnej prawidlowosciw tych wydarzeniach
Die bylo. Francuskiej rewolucji najprawdopodobniej Diemusialo bye w
og61e,a juz z pewnoscillmogla miee inDyprzebieg.

Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze w czasach wkraczania Marksa i
Engelsa na scen~ dziejowl\, zainteresowanie rewolucjami bylo prawie
zadne. Rewolucja Przemyslowa, stwarzajllc mozliwose przejscia od r~-
kodzielniczej do zmechanizowanej produkcji fabrycznej stwarzala co
prawda Rowe problemy, przejsciowo pogarszajllc nawet byt licznych
warstw spolecznych, ale nikt z wielkich myslicieli rozwillzania ich Die
widzial w rewolucji. Tym bardziej, ze towarzyszllcaRewolucji Przemy-
slowej "rewolucja demokratyczna", likwidujllca systematycznie rZ/ldy
absolutystyczne i ustanawiajllcastopniowo rZlldyparlamentame, znosila
kolejny pow6d do rewolucji.

Ptawda, proces przemian, aczkolwiek historycznie bardzo szyb-
ki, Diezawsze i wsz~dzie przebiegal dostatecznie szybko i zadawalajll-
co. Maszynowa produkcja przemyslowa, poci~ajllc za sobll pogl~bia-

jllcy si~ podzial pracy, tworzyla duze i wyn~dzniale skupiska robotni-
cze, bez elementamych praw pracowniczych, co w efekcie prowadzilo
do r6mych konflikt6w w stosunkach mi~dzyludzkich, pomi~dzy tzw.
kapitalem a pracll w pierwszym rz~dzie. Trwal r6wniez proces tworze-
Riasi~ nowych wartosci i postaw, kt6ry Diezawsze rozumiano i stlldDie
zawsze wlasciwie reagowano na te zjawiska. Problemem gl6wnym w
POczlltkowymstadium kapitalizmu, bylo wspomniane juz przejsciowe
pogarszanie si~ bytu niekt6rych warstw spolecznych, doklld trend ten
Dieodwrocil si~ w II polowie XIX wieku. W rezultacie tego Marks po-
stawil brzemiennll w skutki tez~ 0 "bezwzgl~dnym zubozeniu" proleta-
riatu w miar~ trwania kapitalizmu, a kiedy stalo si~dla Diegooczywiste,
ze teza byla bl~dna, to Digdyjej Dieodwolal. Zresztl\, to DieMarks byl
jej autorem, a Genovesi Antonio (1712-1769), wloski filozof i ekono-
mista, propagator rodzllcego si~kapitalizmu. Antonio, na progu kapita-
lizmu, mogl Diewiedziee 0 czym m6wil, ale Marks Die powinien po-
wtarzae, prawie sto lat poiniej, zbyt ryzykownych tez! Marks, rzecz
niewybaczalna dla naukowego badacza, obserwowane zjawiska spolecz-
no-ekonomiczne ujmowal statycznie, a Diedynamicznie, w ich "dialek-
tycznym rozwoju", jednym z kanon6w "naukowego komunizmu", kt6re
zalecal innym! Nic dziwnego zatem, ze Marks Dieprzewidzial post~pu
naukowo-technicznego i organizacyjnego, a w efekcie spadku koszt6w
produkcji, co podwaZylojego tez~ 0 "bezwzgl~dnym uboZeniu" prole-
tariatu.

Oczywiscie, konflikty "burzuazyjno-proletariackie", kt6re byly
natchnieniem dla r6.znychMarks6w i Engels6w, Diebyly mitem. POCZ/l-
tek dali im jeszcze angielscy lewellerzy, "levellers", "wyr6wnywacze",
ruth dzialajllcy w latach 1647-1649, na progu kapitalizmu. Lewellerzy
domagali si~r6wnosci politycznej i ekonomicznej, doklld Cromwell, to-
rujllcy drog~ kapitalizmowi w Anglii, Diepolo.zylim kresu. Nast~pcami
leweller6w,znaczniejuz lepiej zorganizowanymi i bardziej radykalnymi,
byli diggerZy,"diggers", "kopacze", dzialajllcyw latach 1649-1653, do-
magajllcy si~ zniesienia wlasnosci prywatnej ziemi, wsp6lnego jej uZyt-
kowania i r6wnego podzialu zysku. Ichpostulaty byly wyrainie charakte-
ru utopijno-komunistycznego, dop6ki znowu kresu ich dzialalnosci Die
poloZyICromwell.

Po nastaniujuz "pelnego"kapitalizmu,konfliktyspoleczneDasilily
si~przejsciowo,przybierajllcnierazradykalne formy.Przyklademtego byl
"ruch luddyst6w",zaloZonyw Angliiprzez Neda Ludda w latach 1760-ch,
rekrutujllcysi~gl6wnie z rzemieslnik6wi drobnychwytw6rc6w,wypiera-
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nych z produkcji r~kodzielniczejprzez mechanicznlt.LltcZltcsi~z robot-
nikami fabrycznymi, coraz gorzej oplacanymi mimo wzrostu wydajnosci
pracy, luddysci gniew sw6j zacz~li kierowac na maszyny, dopuszczajltc
si~ ich niszczenia. astra reakcja wladz na tego rodzaju akty,kary smierci
Diewylltczajltc,ruch luddyst6w oslabila, ale go Diezlikwidowala. W la-
tach 1811-1813 ruch zn6w przybral na sile, ale przytlumiony represjami
cofnltl si~ na kr6tko, aby z nowym impetem odZycw latach 1816-1820 i
ostatecznie zaniknltCdopiero w latach 1830-ch, kiedy to Roweustawo-
dawstwo pracy polepszylo byt robotnik6w.

W walce 0 byt robotniczy rosnltclt rol~ zacz~ly odgrywac daw-
niej nieznane instytucje "solIdaryzmu spolecznego", zwiltzki zawodo-
we, swojlt dzialalnoscilt lagodzltce "wilcze prawa" kapitalizmu, choc
ich trudny start m6g1stworzyc wraZenie,ze "me t~dy droga". W Anglii,
gdzie zwi'lzki zawodowe zac~ly spontanicznietworzyc si~juz w drugiej
polowie XVIII wieku, zostalyzakazane ustawamiz lat 1799-1800i dopie-
ro w 1824r. zakazyte zacz~tostopniowousuwac,znosZltcje ostateczniew
1871 r. We Francji podobny zakaz zniesiono dopiero w 1884 r., podczas
gdy w krajach niemieckich zac~to je rozluiniac dopiero po 1848 r. W
USA zakaz dzialalnosci zwi(lzk6wzawodowych zniesiono co prawda w
1830r., ale w rzeczywistosci,ze wzgl~duna zwalczanie ich przez kapita-
list6w na "wlasnltr~k~",byla ORaBadalograniczona. Jeszcze gorzej bylo
w wielu innych krajach, szczeg6lnie w Rosji.

Warunki bytu robotnik6w, w momencie wydawania Manifestu
Komunistycznego, byly wi~c Badal ci~Zkie.Nie rzadkie byly wypadki
16-godzinnego dnia pracy, cz~sto przy spadajltcych placach realnych.
Nie bylo tez zadnych ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych, ogrom-
ny problem w sytuacji masowych wypadk6w przy pracy,Diem6wiltcjuz
0 "zwyklych" chorobach. Utrata pracy, w rezultacie bankructwa wlasci-
cieli fabryk, czy okresowych 10kaut6ww okresach kryzys6w, byly innlt
dotkliwltplaglt.

Marks z Engelsem, widzltcto wszystko,wyszli ze swoimi postula-
tami zmiany istniejltcychporZltdk6w.Ale czy powinni przec na rewolu-
cj~?Ewolucyjne,pokojowemetodyrozwiltZ}'Waniakonflikt6wna liniika-
pital-praca, zac~ juz przeciez, choc stopniowo,torowac sobie drog~.

ani jednak, chcieli widziec jedynie "wilcze prawa kapitalizmu",
w ich poj~ciu niezmienne, idealizujltcjednoczesnie proletariat, kt6rego
przeciez Dieznali z wlasnego doswiadczenia!

Rezultatem tego byl Manifest Komunistyczny.

"Ratalne" narodziny komunizmumajlt okreslony punkt w czasie.
Punktem tym jest opublikowanie Manifestu Komunistycznego,

pi6ra Marksa i Engelsa.
Manifest, formalnie program Zwi(lzkuKomunist6w, a faktycznie

"katechizm" wsp6lczesnego komunizmu,jest wydarzeniem 0 niewlttpli-
wie historycznym znaczeniu, ale, jak wiele mu podobnych, przypadko-
wym w znacznej mierze.

Niemiecki oryginal Manifestu, zawierajltcyw czterech jego cz~-
sciach 12tysi~cysl6w,doczekal si~do dnia dzisiejszegook. 1.000wydail
w niemal 1OO-tuj~zykach, stajltcsi~jednlt z czolowych pozycji wydaw-
niczych w swiecie (150-~ rocznic~ Manifestu w USA uczczono szcze-
g6lnie bogatym graficzniejego wydaniem).

A jak doszlo do powstawania Manifestu?
W 1847 r. zacZltItworzyc si~ ZwiltZekKomunist6w,na bazie ist-

niejltcego w Paryzu od 1836 r. Zwi(lzkuSprawiedliwych,p6ltajnej orga-
nizacji skupiajltcej przewaZllieprzebywajltcych tam Niemc6w, kt6rym
przewodzil Wilhelm Weitling, charyzmatyczna postac 0 mieszaninie ko-
munistycznychimesjanistycznychpoglltd6w.Weitling,synnapoleoilskie-
go oficera i Prusaczki, b. zoInierzpruski i "w~drownyproletariusz", glo-
sil co prawda poglltdy socjalistyczno-komunistyczne, ale jednoczesnie
uwaZalsi~za ... "drugiego Chrystusa"!Z tego tez powodu, nawet toleran-
cyjni Szwajcarzy,postanowili poslac go do wi~zienia.

Marks, kt6ry czytal Weitlingai byljego zwolennikiem,przebywa-
jltc w polowie lat 1840-chw Paryzu, zacZltIucz~szczacna zebraniaZwiltZ-
ku, zabierajltcna Richglos, przed co najwyzej 20-osobowymaudytorium.
PeIne swady i zawilosci myslowychwys~ienia Marksa byly na og61dla
sluchaczy niezrozumiale, ale z drugiej strony popularyzowaly jego oso-
b~. Czlonkami Zwi(lzkubyli na og6l Dieproletariusze, za kt6rych Marks
uwaZaljedynie robotnik6w wielkoprzemyslowych, tylko w~drowni rze-
mieslnicyniemieccy,czasem goszcZltcyna swoichzebraniachfrancuskich
robotnik6w, kt6rychj~zyka Marks prawie Dieznal. Spotkania te byly je-
dynym kontaktem Marksa z ludimi, kr6tkotrwalym zresZU\,dla kt6rych,
jako "zawodowy rewolucjonista", postanowil si~poswi~cic(w rzeczywi-
stosci Marks Diebyl zachwycony proletariuszami, nazywajltcich w kon-
taktach z Engelsem "d i';, a nawet "czerwonym motlochem"!).
ZwiltZek,poza gl6wnlt b~ w Paryzu, mial r6wniez nieliczne grupki

Narodziny komunizmu
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zwolennik6w w krajach niemieckich, w Anglii i Szwajcarii.
Na POCZ1\.tku1847r., Zwi/lZekpostanowHprzeistoczycsi~w "og61-

noswiatowlt organizacj~", zwracajltc si~ nawet do Marksa i Engelsa 0
pomoc w realizacji zamiaru (Weitling Badalbyl wi~zieniu). Obaj zare-
agowali na to przychylnie i w czerwcu 1847r. Engels udal si~ do Londy-
nu na "pierwszy zjazd" tworZ1\.cejsi~ na bazie ZwillZkuSprawiedliwych
partii komunistycznej, ZwillZkuKomunist6w(faktycznie parti~ stworzo-
no dopiero na drugim zjeidzie w Londynie, w grudniu 1847 r.).

Zwi/lZekKomunist6w uwaZanyjest za pierwsZ1\.parti~ komuni-
stycznltw swiecie,co niezupelniejest prawdlt.W koncu 1845r. bowiem,
alba na POCZ1\.tku1846 r., w Brukseli, gdzie przebywali wtedy Marks z
Engelsem, powstal pod ichkierownictwemtw6r 0 nazwie "Komunistycz-
ny Komitet Korespondencyjny", zlozony z 17-tu emigrant6w niemiec-
kich (anijeden z Richnie byl proletariuszem). Marks z Engelsem za-
cz~li Komitet nazywac "nasZ1\.partilt komunistycznlt",a wi~cjemu przy-
pada palma pierwszenstwa.

Nie "nasZapartia" Iiczylasi~jednak, ale nowoutworzonyZwi/lZek
Komunist6w,z siedzibltw Londynie, w6wczas schronisko dla ponad 300
emigrant6w niemieckich, do kt6rych dolltczali inni polityczni i niemiec-
koj~zyczni emigranci, jak Austriacy, W~grzy,Holendrzy, Skandynawo-
wie, Belgowie, Szwajcarzy,Czesi i Slowacy,a nawet Rosjanie.

Zwi/lZek,przeradzajltcsi~w "parti~og6lnoswiatowlt",postanowH
wydac program, dyskutujltc zamiar na swaim "pierwszym zjezdzie" z
udzialem Engelsa.Zgodzono si~,ze opracowanieprogramuZwillZkubrIo
konieczne, ale nikomu zadania tego Diezlecono, apelujltcjedynie, zeby
obecni zastanowili si~jak program napisac.

Engels, po powrociez Londynu do ParyZa,gdzie czasowoprzeby-
wal, zabral si~do napisaniaprogramu i po kilku dniachopracowal ,,~ate-
chizm" ZwillZku,zlozony z 25 pytaIl i odpowiedzi.Zanimjednak zdecy-
dowal co z Dimzrobic, paryska sekcjaZwillZkupolecHaopracowaniewla-
snego tekstu MojZeszowiHessowi, zwanemu przez Marksa "czerwonym
rabinem" (Hess kilka lat wczesniej "wyczarowaf' Marksa i Engelsa dla
sprawy komunizmu).

ZawiedzionydecyzjltZwillZku,wybranyw mi~dzyczasiedo wladz
jego paryskiej sekcji, Engels Diedal jednak za wygranlt. Informujltc 0
tym Marksa w Brukseli, Engels przedloZyIsekcji sw6j "katechizm", pod
nieobecnosc Hessa w Paryzu, kt6ry zaakceptowano. Enge1saogarn~1y
jednakze wlttpIiwosci co do opracowanego tekstu, wobec czego posta-
110wHgo gruntownie przerobic, zmieniajltc r6wnoczesnie jego nazw~

I
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na "Manifest Komunistyczny". Marks zaakceptowal pomysl i obaj uda-
Ii si~ z tekstem na "drugi zjazd" ZwillZkudo Londynu, gdzie w koncu
listopada 1847 r. przyj~to go jako "wersj~ robocZ1\.",prosZ1\.c0 szybkie
przedlozenie wersji ostatecznej. Z Londynu Marks z Engelsem udaIi si~
do BrukseIi,przyst~pujltCdo wykonaniazadania, kt6rego efektem byl ca-
Ikowiciezmieniony tekst, kt6ry ukonczyIina pocZ1\.tkustycznia 1848r. Z
nowym tekstem Engels przybyl do Paryza 14 stycznia 1848 r., pragnltc
skonsultowac go mi~dzy innymi ze wspomnianymjuz w innym miejscu
Louis Blanc (kt6remu zresztltManifest Dieprzypadl do gustu). Nie spe-
szony tym, Engels wyslal "Manifest" do Londynu, gdzie przyj~to go i
opublikowano w oryginale niemieckim w lutym 1848 r.(dzien publika-
cji Diejest dokladnie znany). Z Londynu, tekst w niemieckiej wersji,
nadszedl do Paryza 24 lutego 1848r., w dwa dni po wybuchu 3-dniowej
Rewolucji Lutowej, kt6ra akurat dobiegala konca. Francuskie tluma-
czenie tekstu trafilo zas do Paryza dopiero w czerwcu 1848 r., na progu
kolejnej i kr6tkotrwalej, w dodatku pokonanej, Czerwcowej Rewolucji
(Manifest w wersji polskiej, wloskiej, flamandzkiej, dunskiej i szwedz-
kiej ukazal si~jeszcze w 1848 r., podczas gdy w angielskiej dopiero w
1850 r., a w rosyjskiej w 1882 r. Pierwsze wydanie Manifestu w USA
ukazalo si~ w 1871 r.).

P6Zniejszewi~cprzechwalki,jakoby Manifest Komunistycznyna-
tychmiast "wstrZ1\.Sn!\.lswiatem", jest nieprawdlt. W rzeczywistosci, od
stycznia 1848 r., od powstania na Sycylii, rozpocz~a si~ seria gwaltow-
nych wysUij>ienzwi¥aDych z WiosnltLud6w, co calkowicie zaprZ1\.tn~lo
uwag~opinii pubIicznej.Manifest Dietylko Diewplyn~1w najmniejszym
stopniu na bieg rozwijajltcychsi~ wydarzen, ale 1edwiebyl zauwazony.

Faktem jednak jest, ze Manifest Komunistyczny,a tuZ przedtem
powstanie "naszejpartHkomunistycznej" i ZwillZkuKomunist6w,obwie-
scilo przyjscie na swiat wsp6lczesnego komunizmu.

Co naprawd~ przyszlo oa swiat?

Na pytanie to trzeba odpowiedziec pytaniem, a mianowicie -czy
rzeczywisciew 6wczesnymswiecie istnialojakies "spoleczno-poIityczne
zapotrzebowanie" na tekst-apel w rodzaju Manifestu Komunistycznego?

Z formalnego punktu widzenia - istnialo.W Europie,zachodniej
zwlaszcza, coHosi~ zawsze od r6mych "nawiedzonych", z "cudownymi
lekarstwami" na wszystko.

Manifest momaby r6wniez zaIiczyc do takich "lekarstw", a jego
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autor6w do "nawiedzonych", ale dzis wiadomo juz ponad wszelk~ w~t-
pliwose, ze byl czyms specjalnym, unikalnym w dziejach ludzkosci. Ko-
munisci polowy XIX wieku, ledwie raczkuj~cy,musieli si~jakos "przed-
stawie" opinii publicznej i zaoferowaejej swoje "recepty na wszystko".

Manifest zadanie to spelnil ponad oczekiwania.
W spos6b mniej lub bardziej sp6jny i zr~czny,Manifest wezwal

do zburzenia "starych por~dk6w" i stworzenia nowych (niezbyt zres~
sprecyzowanych).

Marks i Engels, autorzy Manifestu, byli ludimi mlodymi (Marks,
nie mial nawetpelnych30 lat, podczas gdy Engels ledwieukoilczyl27 lat).
Komunistami,poj~ciew6wczasniesprecyzowane,zostalico najwyzejtylko
kilka lat wczesniej, a wiedza ich 0 sprawach, 0 kt6rych m6wili tak kate-
gorycznie, pozostawiala wiele do Zyczenia.Niezbyt dogl~bnie wykszta-
!ceDii Zyciowodoswiadczeni, malo znani z nielicznych publikacji, w pi-
smach na og61nieznanych, obaj byli za to ludimi pelnymi tupetu. Nic
dziwnego wi~c,ze zaproponowali ludzkosci rozwi~ia ,jedynie srusz-
ne" i "po wsze czasy", drog~gwaltu, dodajmy.

Trese Manifestu Diemogla wi~c bye inna, niz byla.
Po rozprawieniu si~w Manifescie z "utopistami", Marks z Engel-

gemwyszli z wlasnymi "receptami" naprawy swiata. Przyszlo im to tym
latwiej, poniewaZDiebylo w6wczas ani powszechnie uznanych autoryte-
t6w,ani godnychuwagiorganizacjikonkurencyjnychwobec ZwiltZkuKo-
munist6w, w rod~cym si~ ruchu komunistyczno-socjalistycznym. Co
najwyzej, organizacj~ tak~ m6glby bye, zrodzony na tIe pogarszaj~cych
si~ warunk6w, w wyniku kolejnego kryzysu, angielski ruth "czartyst6w"
z lat 1836-1848, walc~cy 0 reform~ prawa wyborczego. Czartysci, po-
wstale w 1836 r. Londynskie Stowarzyszenie Robotnicze, w rok p6iniej
wydali Kart~ Praw Ludu, People's Charter (s~d ich nazwa). W Karcie
postawilijednak Diena rewolucyjne metodywalki, ale na parlamentarne.
Dopiero gdy parlament odrzucHKart~ w 1839, 1842 i 1848 r., czartysci
zac~li si~gaedo bardziej radykalnych form walki, zbrojnej Diewyl~cza-
j~c. Zmiana w postawie czartyst6w nas~Ha jednakze juz po wydaniu
Manifestu Komunistycznego, ton~c ponadto w falach wydarzeil Wiosny
Lud6w. Dzialalnose czartyst6w miala natomiast echo w postaci utworze-
nia w 1845 r. organizacji zwanej Demokratami Bratnimi, Fraternal Bro-
thers, 0 zasi~gu mi~dzynarodowym (utrzymywala kontakt z Marksem i
Engelsem, aZdo rozwi~ia si~ w 1853r.).

W tej sytuacji, Marks z Engelsem Diemieli wi~kszychtrudnosci z
przelaniem na papier swoich "recept", gdyz zadnych powaZoychkonku-
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rent6w Die bylo na horyzoncie. Manifest stal si~ w efekcie swoistym
"wszystkoizmem", pelnym niedom6wieil i uproszczeil w odniesieniu do
wysoce skomplikowanychproblem6w i zjawisk.

Mimo tych slabosci, Manifest wni6sl, co trzeba obiektywnieprzy-
znae, jakis porz~dek ideologiczno-polityczny do ro~cego si~ wsp6-
lczesnego komunizmu, czyni~cponadto z Marksa i Engelsa autorytety w
ruchu komunistycznymdo dnia dzisiejszego. Manifest, napisany w rekor-
dowymtempie, j~zykiem sil~cymsi~na powag~i surowy ton, pelen g6r-
nolotno-alegorycznychfrazes6w,stal si~wiel~ sil~no~nllna dlugie dzie-
si~ciolecia, choe Dienatychmiast. Ponadto, Manifest spopularyzowal w
swiecieokreslenie "komunizm", winduj~cgo do niemal gl6wnej i wzbie-
raj~cej sHy,przed kt6r~mialo Diebye tadnej ucieczki.

Z drugiej strony, Manifest byl miejscami dzieci~conaiwny, a na-
wet na bakier z faktami, co potem zacil'\ZYlofatalnie na ruchu komuni-
stycznym. Stwierdzeniena przyklad, Zeproletariat stanowH"wi~kszose"
kapitalistyCZIlychspoleczeilstw,bylo zwyklym klamstwem (w tych naj-
bardziej w6wczas rozwini~tych,stanowHon mniejszose, co najwyzej ok.
1/10-tej ludnosci).

Czy Marks z Engelsem 0 tym wiedzieli, Diejest pewne, ale postu-
luj~cw spos6b bardzo zdecydowanyradykaln~przebudow~ istniej~cych
por~dk6w spoleczno-politycznych,wyst~powaliw najlepszym przypad-
ku wimieniu mniejszosci, a Diewi~kszosci, rzecz niedopuszczalna w
sytuacji uzurpowania sobie misji dziejowej.

R6wniez przesadna byla ocena i!!tniej~cejw6wczas sytuacji w
Europie. Manifest, zaczynaj~cysi~od sl6w "widmo komunizmukrl'\ZYpo
Europie", Diemaj~cychpokrycia w rzeczywistosci, Dieswiadczyl najle-
piej 0 jego autorach. "

Historyczn~nie~cislo~cillbylo wreszcie bombastyczne stwierdze-
Die, ze "dotychczasowa historia ludzkosci, to historia walki klasowej".
Dopiero w 1888 r., w 40 lat po ukazaniu si~ Manifestu, Engels, pis~c
przedmow~ do kolejnego angielskiego wydania, dokonal korekty tego
stwierdzenia. Od~d juz Dieobejmowalo ono formacji komunizmu pier-
wotnego, najstarszej i najdluZszejw historii...

Rzeczjasna, sprowadzanie historiijedynie do historii "wand kla-
sowej", jest wr~cz niepowame.

Najwamiejszym bodajZe efektem Manifestu bylo nastraszenie
ludzi wizj~ komunizmu, a przede wszystkim zapowiedzi~ obalenia wla-
snosci prywatnej.

Z obalenia wlasnosci prywatnej Manifest uczynHistotnie spraw~
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centraln~ w dzialalnosci ruchu komunistycznego, formulujllc jlljak na-
st~puje: .

-"W tym sensie, teoria Komunist6w maze bye uj~ta w jedno tylko zda-
Die: obalenie wlasnosci prywatnej".

A poniewaZ obalenie, jak to zapowiadal Manifest, mialo odbye si~
drogllrewolucji komunistycznej, przed kt6r!\,jak ostrzegal, "klasy posiada-
jllce powinny drzee", gdyz obalajllcy ich panowanie proletariat" Diema nic
pr6cz kajdan do stracenia", wi~c tym bardziej nastraszenie bylo wyraziste.

I Die dziwota, ze komunizmu bano si~ potem jak ognia, co bar-
dziej przyczynialo si~ do jego poraZek, Biz zwyci~stw, przez nast~pne
dziesi~ciolecia.

Manifest byl wreszcie "katechizmowy" w znacznym stopniu, "ak-
tern wiary" , z autentycznymi ,,1O-cioma przykazaniami" w jego II cz~sci.

W tym "akcie wiary", mesjanistycznll rol~ w dalszych dziejach
ludzkosci mialy odegrae proletariat ikomunisci, ci ostatni wedlug Ma-
nifestu jakoby Diemajllcy Zadnych innych interes6w, niZ "proletariatu jako
calosci". Manifest chelpil si~ tez, Ze proletariat mial wlasciwie spraw~
wygran~ z g6ry, gdyz burzuazja, zebyegzystowae, musi produkowae, a
tym samym odnawiae "antagonistyczne stosunki produkcyjne", czyli, jak
to ujmowal, "produkowala swoich wlasnych grabarzy"...

Dlaczego wobec tego Manifest Die proponowal spokojnie czekae
na samoistne spelnienie si~ swoich przepowiedni, ale wzywal do rychlej
rewolucji?

Odpowiedzi na to pytanie Die ma do dnia dzisiejszego.
Proletariat mial sluchae fad Manifestu, budowae bliZej nieokreslo-

ne spoleczenstwo komunistyczne, w kt6rym "nikt Die b~dzie pozbawiony
mozliwosci przyswajania sobie produkt6w spoleczenstwa" -i basta!

Reasumujllc, Manifest Komunistyczny, zwiastujllcy swiatu naro-
dzenie si~ komunizmu wsp61czesnego, byl co najwyiej jedynie zapowie-
dzi~ tego co mialo nastllPie.
Dopiero po latach niekt6re z jego tez doczekaly si~ sprecyzowania, ale

wi~kszose z Rich nigdy.
Albo, co gorsza, bl~dnie.
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