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ZDZISIAW M. RURARZ

Obchody 50. rocznicy zakonczenia I1
wojny §wiatoweéj w Europie mamy na
szczebcie za sobg. Mowig “na szczescie”,

gdyz dawno juz nie naogladatem sig, nastu-

chalem i naczytalem tylu kiamstw, przeina-
czen faktéw, czy wreszcie ich przemilcza-
nia, jak przy okazji tych obchodow i stad
‘| ciesze sig, Ze mamy je juz za soba.

Mowi sie, ze historia si¢ powtarza, kie-
dy jej sie nie zna. A czy to, co szlo ostatnio
w $wiat na temat wspomnianych obchodéw
jest historig? Jesli cala historia ludzko$ci
tworzyla sie w podobny sposéb jak historia
II wojny $wiatowej, to jest ona jednym ste-
kiem ktamstw, uproszczen i niedoméwieri.

Wojne, a zwlaszcza jej koniec, pamig-
tam doskonale. Potem tez naczytalem sig
o niej wiele, ale wychodzi na to, Ze nic
0 niej nie wiem... :

Tak na przyklad, prezydent Clinton po-
wiedziat 8 maja, ze wojna w Europie poch-
tonela 40 milionéw ofiar, z czego dwie

Wehrmachtu, walczyta na swoim terenie,
a wigc powinna bylta bic sig lepiej, niz sig
bita!

Ale nie to jest nawet najwazniejsze.

ZSRR, o czym niby powszechnie wia-
domo, ale z okazji omawianych obchodow
jako$ dziwnie o tym zapomniano, nic ma
moralnego prawa do kreowania si¢ na
gtownego bohatera II wojny Swiatowej,
gdyz cigzy na nim zbrodnia przyczynienia
sie do jej wybuchu, wzigcia udzialu w wie-
lu agresjach, jak tez posunigcia sig do ludo-
bojstwa podbijanych narodow.

Prawda, co$ tam Peter Jennings
z ABC, donoszac z Moskwy w dniu 9 maja,

~ wspomniat o pakcie Ribbentrop-Molotow.

Jednakze sam ten fakt dziwnie zaraz sko-
mentowal, méwiac o tym, ze ZSRR “od-
wracal oczy”, kiedy to Niemcy podbijali in-
ne narody.

Jakzez to, czy tylko odwracal oczy,
a sam w agresji udziatu nie bral? A za co
w takim razie wyrzucono go z Ligii Naro-

“(...) odnotowujemy z szacunkiem czy-
ny bojowe wojskowych i partyzanckich for-
macji Jugostawii, bojownikéw Armii Cze-
chostdwackiej, polskich oddziatéw, patrio-
tow Bulgarii, Rumunii, Albanii i czlohkow
antyfaszystowskiego ruchu oporu w Nie-
mczech...”. ;

Dajmy juz spokoj Jugostawii, ale o ja-
kiej to “Armii Czechostowackiej” plecie
Graczow? Pod koniec wojny, na froncie
wschodnim, gdyz na zachodnim praktycz-
nie zadnych czechostowackich wojsk nie
bylo, istnial jedynie 16-tysigczny Korpus
Czechostowacki (rekrutujgcy si¢ glownie ze
Stowakow, wzigtych do niewoli na froncie
wschodnim, albo zbieglych do Sowietow
z dywizji stowackich walczacych u boku

_ Niemcow).

Co sie za$ tyczy “oddziatow polskich”,
tych na froncie wschodnim oczywiscie,
gdyz o tych na zachodnim, czy o AK w kra-
ju, ani ZSRR, ani teraz Rosja, nigdy nie
wspominali, to liczyly one w koficowych

Ale nie to jest ciagle najwazniejsze.
Nikt z gosci zagranicznych, ani tym bar-
dziej gospodarzy, nie pomyslat o tym jak
wygladataby dzis Moskwa i jej parady,
gdyby nie polskie “Nie!” w 1939 roku.

Zatrzymajmy si¢ nad ta wlasnie spra-
wa, o ktorej Polacy czasem méwia polgeb-
kiem, a o ktorej dzi$ juz nalezaloby méwié
glosno. Tak, wiem doskonale jak trudne
jest o tym mowic¢ nam Polakom, ktérzy tyle
zlego zaznali od Niemcow, ale w pét wieku
od zakoficzenia wojny, po opadnigciu emo-
cji, czas najwyzszy na chlodne i rzeczowe
oceny alternatyw, ktére mieli do wyboru
w1939 r. -

Caty §wiat ma prawo do stawiania
swoich “racji narodowych” przed prawem
migdzynarodowym, zasadami moralnymi,
czy nawet zobowiazaniami wzgledem so-
jusznikéw, a tylko Polsce odmawia si¢ tego
prawa!
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w §wiat na temat wspo;nnianych obchodow
jest historia? Jesli cala historia ludzkosci
tworzyla si¢ w podobny sposob jak historia
II wojny §wiatowej, to jest ona jednym ste-
kiem klamstw, uproszczen i niedomowien.,

Wojng, a zwlaszcza jej koniec, pamig-
tam doskonale. Potem tez naczytalem sig
o niej wiele, ale wychodzi na to, Ze nic
0 niej nie wiem...

Tak na przyktad, prezydent Clinton po-
wiedziat 8 maja, ze wojna w Europie poch-
toneta 40 milionéw ofiar, z czego dwie
trzecie przypadio na ZSRR.

Cofee

Rozszyfrujmy zatem owq:ofies¢. Mo-
skwa twierdzi, ze ZSRR stracit w wojnie 27
milionow ludzi. Niemcy twierdza, ze straci-
li 7 milionéw, a Zydzi twierdza, ze stracili
6 milionébw. W sumie wychodzi akurat na
40 milionéw... Gdziez wigc u licha sa 3 mi-
liony etnicznych Polakow, ktorzy postradali
zycie w czasie wojny, gdzie s3 ofiary in-
nych narodéw i narodowosci, w tym takze
300 tysigcy Amerykanow ?

Zreszta, skoro juz mowa o stratach so-
wieckich, to s3 one szczegdlnie zagmatwa-
ne i z uplywem czasu gmatwajg si¢ coraz
bardziej.

Stalin kiedys twierdzil, ze ZSRR stracit
7 milionéw ludzi w czasie wojny. Chrusz-
czow z kolei cyfre owa zaczat potem ciagle
podwyzszaé, az wyszlo 22 miliony. Teraz
juz doszto do prawie 27 milionow...

Ba, w Moskwie ma si¢ ukazac lada
dzieni dokladny spis-strat wojennych. Figu-
ruje tam ok. 11 milionéw nazwisk. i

A wigc, jakie byly w korncu sowieckie
straty wojenne? Moskwa tcz nie mowi ile
milionéw wérdd sowieckich strat przypada
na armig, a ile na ludno$¢ cywilng. Jest to
rzecz wazna, gdyz Niemcy, przy stratach
2,5 miliona zolnierzy i oficeréw na froncie
wschodnim, nie liczagc zmartych w niewoli
sowieckiej jeficow, twierdzili zawsze, ze
zabili 4-krotnie wigcej krasnoarmiejcow.
Jesli tak, a moze straty sowieckie na froncie
byly nawet wigksze, to nie jest to dzi§ za-
den powdd do dumy. Armia Czerwona byla
bowiem lepiej uzbrojona i liczniejsza od
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lu agresjach, jak tez posunigcia si¢ do ludo-
béjstwa podbijanych narodow.

Prawda, co§ tam Peter Jennings
z ABC, donoszac z Moskwy w dniu 9 maja,
wspomnial o pakcie Ribbentrop-Mototow,

Jednakze sam ten fakt dziwnie zaraz sko-

mentowal, méwiac o tym, ze ZSRR “od-

wracal oczy”, kiedy to Niemcy podbijali in-
ne narody.

Jakzez to, czy tylko odwracal oczy,
a sam w agresji udzialu nie bral? A za co
w takim razie wyrzucono go z Ligii Naro-
dow?

No dobrze, Jennings ledwie ukonczyl
szkole Srednig, wigc historii moze nie znac.
Za to Dan Rather z CBS, majacy reputacjg
niemal erudyty, w swoim doniesieniu
z Moskwy, tez 9 maja, o zadnym juz pakcie
stowem nie wspomniat!

Przejdimy teraz do roli Polski w II
waojnie §wiatowej.

O roli tej, poza samym| Polaka:m nikt
prawie nie wspomnial, Zachod tradycyjnie
juz o roli tej nie wspomina, a jesli mu sig
co$ gdzies wymknelo na ten temat, to
w sposob daleki od historycznych faktow.

Teraz jednakze, do choru tego milcze-
nia dotgczyla takze Moskwa, albo prawie
dotaczyta.

Jelcyn w swojej mowie w dniu 9 maja
pownedznal bowiem:

.. pamigtamy tez o tych, ktorzy brali
udzml w powstaniach w Warszawie i Pra-
dze, o bojownikach powstania narodowego
w Stowacji i wojny wyzwolenczej w Gre-
cji..?".

W ten sposéb udzial Polakow w wojnie
sprowadzil si¢ tylko do Powstania War-
szawskiego, ktore w dodatku Jelcyn posta-
wil na rowni z praskim, co juz zakrawa
wrecz na kping!

A propos, skoro juz Jelcyn pamigta
o Powstaniu Warszawskim, to czemuz to
w ubieglym roku odmowil przyjazdu do
Polski z okazji 50. rocznicy jego wybuchu?

Nieco laskawszy dla Polakéw okazat
si¢ za to gen. Pawel Graczow, rosyjski mi-
nister obrony. Ten z kolei, tez 9 maja, po-
wiedzial:

wsCrounmn, gayz na zachoanim praktycz-
nie zadnych czechostowackich wojsk nie
bylo, istnial jedynie 16-tysigczny Korpus
Czechostowacki (rekrutujacy si¢ gtownie ze
Stowakow, wzigtych do niewoli na froncie
wschodnim, albo zbieglych do Sowietow
z dywizji stowackich walczacych u boku
Niemcow).

Co sig za$ tyczy “oddzialéw polskich”,
tych na froncie wschodnim oczywiscie,
gdyz o tych na zachodnim, czy o AK w kra-
ju, ani ZSRR, ani teraz Rosja, nigdy nie
wspominali, to liczyly one w koncowych
dniach wojny 400 tysigcy oficerow i zolnie-
rzy, odgrywajac zresztg znaczng rolg
w operacji berlinskie;j.

Tak wigc, Rosja zrywa z dawng sowie-
cka tradycja, kiedy to zaraz po “bohater-
skiej Armii Czerwonej” wymieniano Woj-
sko Polskie. Czasem tylko, kiedy kokieto-
wano Tito, przed WP wymieniano jego par-
tyzantow, ale nigdy Korpus Czechoslowa-
cki, ktory teraz awansowat do miana armii,
a Wojsko Polskie, utworzone przeciez
przez ZSRR, zdegradowano do mlana “od-
dziatéw polskich”...

A w ogole, to az dziw bierze, Ze Rosja,
ktora teraz twierdzi, iz za zbrodnie stali-

‘nowskie nie odpowiada, gdyz jej wtedy nie

bylo, jako$ chetnie przyznaje si¢ do stali-
nowskich zwycigstw,

W kazdym razie, patrzgc na uroczy-
sto§ci rocznicowe na dobrze mi znanym
Placu Czerwonym w Moskwie, na widocz-
nie wzruszonego parada weteranow Jelcy-
na, czy na jego zong ocierajaca lzy, kiedy
przeciggaly przed trybuna oddziaty przebra-
ne za krasnoarmiejcow II wojny Swiatowej,
to nie moglem powstrzymaé si¢ od smut-
nych refleksji. Zwtaszcza, ze widaé bylo tez
wyrazne wzruszenie prezydenta Clintona
i jego malzonki, jak tez innych gosci zagra-
nicznych. Goscie ci, patrzac na weteranow
maszerujagcych w takt melodii “Idiot wajna
narodnaja...” nie wiedzieli nawet, czego
stuchali. Byta to przeciez melodia nie z cza-
sow “wielkiej wojny ojczyZnianej”, a z cza-
sow sowieckiej agresji przeciwko Polsce,
krajom baltyckim, Finlandii i Rumunii...

jest o tym méwié nam Polakom, ktérzy tyle |
zlego zaznali od Niemcow, ale w pét wieku
od zakoriczenia wojny, po oﬁadnis;ciu emo-
cji, czas najwyzszy na chlodne i rzeczowe
oceny alternatyw, ktére mieli do wyboru
w 1939 . .

Caly §wiat ma prawo do stawiania
swoich *racji narodowych” przed prawem
mi¢dzynarodowym, zasadami moralnymi,
czy nawet zobowigzaniami wzgledem so-
jusznikow, a tylko Polsce odmawia sig tego
prawa!

Powroémy zatem do lat trzydziestych
i wspomnianych alternatyw.

Jak wiadomo, Pilsudski, bardzo stusz-
nie zresztg, prowadzit polityk¢ dobrosg-
siedzkich stosunkow zarowno z ZSRR, jak
tez z Niemcami, cho¢ oba te mocarstwa
wcale si¢ nie odptacaty tym samym. W za-
dnym tez wypadku Pifsudski nie dopusz-
czal mysli, zeby wchodzi¢ w sojusze z je-
dnym z obu s3siadéw przeciwko drugiemu.

Pod koniec swojego zycia jednakze,
Pilsudski juz wiedzial, ze tego rodzaju poli-

.tyka wobec ZSRR i Niemiec niczego juz

nie rozwigzuje. Prawda, w lipcu 1932 r.
oraz w styczniu 1934 r., Polsce udalo sig
zawrzeC pakty o nieagresji z ZSRR i Nie-
mcami, niewatpliwy sukces dyplomatycz-
ny, ale bylo to o wiele za malo dla bezpie-
czenstwa kraju. Po dojsciu Hitlera do wia-
dzy i rozpoczgciu gwaltownej remilitaryza-
cji Niemiec, jak tez w zwigzku z bardzo
szybkim wzrostem potencjalu wojennego
ZSRR, dni Polski byty juz policzone. Pii-
sudski proroczo przewidywat, ze kontynuo-
wana dotad polityka polska wobec obu s3-
siadow nie przetrwa duzej niz pig¢ lat.

Co mialo byé potem, Pitsudski, umie-
rajac w maju 1935 r., juz nie chcial czy nie
mogt powiedziec.

Polska staneta wigc na rozstajnych dro-
gach. Nawet przed dojsciem Hitlera do wia-
dzy sytuacja dla niej zaczela sig rozwijac
bardzo niepomy$lnie. Pomijajac juz ledwie

maskowana do niej wrogos¢ ze strony

ZSRR, czy otwartg ze strony republiki wei-
marskiej, rowniez inne mocarstwa, Francji




nie wylaczajac, byly jej niechgtne, jesli nie
nieprzyjazne. Dowodem tego byly nie tylko
uklady lokarnefiskie, ale nade wszystko
Pakt Czterech, czyli wlasciwie antypolska
koalicja Anglii, Francji, Wioch i Niemiec.
I kto wie co ten Pakt zrobilby z Polska,
gdyby nie dojscie Hitlera do wiadzy i tym
samym faktyczne rozplynigcie si¢ tworzo-
nej koalicji.

Tak czy inaczej, stosunki sojusznicze
Polski z Francja byly pelne niedomoéwien,
zatem bardzo niepewne, w odniesieniu do
ZSRR za$ nie istniejace, podobnie jak tez
w przypadku Niemiec. Przeciwnie, stosunki
z obu tymi sgsiadami byly pelne napigc.

Stosunkéw sojuszniczych z Anglia
z kolei nie bylo az do korica sierpnia 1939
r., cho¢ juz w marcu-kwietniu zaczely sig
jakie§ ich poczatki.

ZSRR ponadto, zadnego sojuszu Pol-
sce nigdy nie proponowal, ani tez Polska je-
mu, bardzo stusznie zreszta, gdyz bylby to
sojusz owcy z wilkiem.

. Wiochy, cho¢ miejscami sympatycznie
ustosunkowane do Polski, braly jednak
stron¢ Niemiec, USA byly wobec Polski
nawet chlodno nastawione, a reszta krajow

' w Europie nie liczyla si¢.

Co sig tyczy Niemiec, to cho¢ poczat-
kowo Hitler kontynuowat otwarcie nieprzy-
jazng wobec Polski polityke, to jednakze
zdecydowana kontrakcja z jej strony spo-
wodowala zmiane tej polityki, jak tez i po-
jawienie si¢ w niej dotad nie spotykanych
elementow.

Konkretnie méwigc, Hitler zaczat szu-
kaé zblizenia z Polsks. Prawda, chciat
w ten sposob, pewnie tylko na poczatek,
uzyskaé z jej strony rézne koncesje droga
pokojowa, ale miat on tez niewatpliwie bar-
dziej dalekosigzne cele. !

Hitler bowiem widzial w Polsce waz-
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Trzecig alternatywa bylo natychmia-
stowe wyrazenie zgody, zgodnie zreszty
z sugestiami Francji i Anglii, ktore zaczgly
prowadzi¢ rozmowy z ZSRR, aby Polska
wpuscila na swoje terytorium wpjska so-
wieckie. Tego rodzaju zgoda, rzecz jasna,
oznaczala koniec niepodleglosici Polski, ze
wszystﬁimi plynacymi stad konsekwencja-
mi, tj. zmiang jej na republik¢ sowiecka, te-
rytorialne okrojenie kraju, miliony ofiar
“walki klasowej” itp.

Czwartg alternatywy byta walka Polski
w kompletnym osamotnieniu, nawet bez
wypowiedzenia Niemcom wojny przez An-
gli¢ i Francjg, a przy mozliwym wiaczeniu
sie¢ ZSRR do rozbioru Polski.

Piata wreszcie alternatywa byl sojusz
z Niemcami.

Rozpatrzmy t¢ alternatywe.

Niemcy, co zreszta potwierdzit atak ich
na ZSRR, serio myslaly o wojnie z nim,
a w sojuszu z Polska ich determinacja roz-
prawienia si¢ z nim bylaby prawdopodob-
nie jeszcze wigksza.

Hitler, jak wiadomo, liczy! na sto pol-
skich dywizji. Uzbrojone oraz strategicznie
i operacyjnie dowodzone przez Nigncéw,
dywizje polskie, po niemieckich, bylby naj-
wigkszg silg w budowanej przez nich koali-
cji. Nawet bez Polski koalicja ta objeta po-
tem Rumuni¢, Wegry, Finlandig, Stowacje,
Chorwacje, formalnie takze Bulgarig, cho¢
nie na froncie wschodnim, Wiochy, czegs-
ciowo Hiszpanig, a takze szereg ochotni-
czych oddziatéw zachodnio-europejskich,
nie méwigc juz o tych z krajow baltyckich.

Co wigcej, w przypadku pojscia Polski
na sojusz z Niemcami watpliwe bylo, iz
znalaztyby si¢ one w stanie wojny z Anglia
i Francjg, a potem takze USA. Przeciwnie,
silne sympatie proniemieckie i prohitlerow-
skie we Francji, mimo “frontu ludowego”

W kazdym razie, teoretycznie przynaj-

_mniej, jakie§ szanse uniknigcia ludobbjcze-

go Holocaustu prawdopodobnie byly, albo
przynajmniej ostateczng decyzj¢ w tej spra-
wie Hitler odlozytby w przyszio§¢. A czy
Hitler nie zmienilby potem zdania, nie zo-
stalby obalony, czy wreszcie jako$ inaczej
nie utracitby swojej wladzy - nie mozna
przeciez catkowicie wykluczac.

Tak czy inaczej, jeden z waznych ele-
ment6éw przegranej Niemiec mogt by¢ usu-
nigty.

Po drugie, jest tez bardzo mozliwe, ze
pod wplywem Polski stosunek Niemiec do
jencow sowieckich, czy tez ludnosci cywil-
nej na zdobywanych terytoriach ZSRR, byl-
by diametralnie inny, niz to potem miato
miejsce. Nie potrzeba chyba dowodzié jak
bardzo wplyngloby to na szanse pokonania
ZSRR.

Zresztg W warunkach o wiele mniej ko-
rzystnych od tych wspomnianych powyzej,
Niemcy i tak wdarli si¢ gigboko w teryto-
rium sowieckie i byli bliscy zwycigstwa.
Jesli doszli do Moskwy, Leningradu, Wolgi
i Kaukazu, to latwo sobie wyobrazi¢ co by
bylo, gdyby stali na czele koalicji, z Polska
wlacznie, nie walczyli na dwa fronty,
a ZSRR z kolei walczylby w osamotnieniu,
bez zadnej pomocy znikad i majgc w dodat-
ku perspektywe wojny z Japonia.

Klgska jego, czy to droga kapitulacji,
czy antystalinowskiego przewrotu, czy obu
Jednoczesnie, bylta wigc bardzo prawdopo-
dobna.

I jesli tak si¢ nie stalo, to tylko dzigki
polskiemu “Nie!” w 1939 roku.

Stalin jednakze nie calowal za to Pola-
kéw po rekach, a strzelal im w kark, gnoil
po gutagach i wigzieniach, stat setkami ty-
sigcy na poniewierke i $mierc, za$ na sta-
biutkie zamysty Hitlera, Zeby moze stwo-

Jeszcze inni wyszli z wojny tez ina-
czej, niz kiedykolwiek im sie o tym $nilo.

Polska, cho¢ bardziej dzieki zbiegowi
okolicznoéci niz dzialaniom wlasnym, wy-
$zla z niej w sposéb juz zupetnie dla niej
i dla $wiata nieoczekiwany. Ani Hitler, ani
Stalin, Churchill, Roosevelt czy wreszcie
Rydz-Smigty, Moscicki, Sikorski, Mikotaj-
czyk, Gomuika czy Bierut, nie wiedzieli jak
w koricu Polska wybmie z wojny, do ktérej
wybuchu i kierunkow tak walnie sig¢ przy-
czynita. Najwigcej, ale dopiero w polowie
wojny, o przysztym losie Polski wiedziat
juz zapewne Stalin, ale do§¢ diugo nie
ujawniat tego przed nikim.

Zresztg, nie jest nawet pewne, w pigé-
dziesiat lat po wojnie, ze ta polska wojna
juz si¢ skoficzyla. Osobiscie myslg, ze ko-
niec ten jest jeszcze ciagle przed nami...

W kazdym razie, rozne ogarniaty mnie
refleksje z okazji korica II wojny §wiatowej
w Europie. Jest to juz chyba ostatnia wojna
$wiatowa, o ktérej mozna jeszcze rozmys-
la¢. Nastepna moze bowiem juz by¢ kon-
cem zycia na ziemi, a juz z pewnoscia ludz-
koéci.

Co do pretensiji za§, ze §wiat niegodnie
uczcit wkiad Polski do II wojny §wiatowej,
to sami jesteSmy sobie temu winni. Nie ma
juz co licytowa¢ si¢ jak konkretenie ten
udzial si¢ przedstawial, a trzeba by zaczaé
podkreslaé polska decyzje i jej wplyw na
przebieg i finat wojny.

Nie bylo tez sensu pcha¢ si¢ do Berlina
na uroczystoéci rocznicowe, bo centralnym
ich punktem mialo tam by¢ nie §wigtowanie
zwycigstwa nad pokonanymi Niemcami,
a otwarcie odbudowanej synagogi, do cze-
go zaden polski prezydent nie byt potrzeb-
ny. A ze byl prezydent francuski. amerv-




zdecydowana Kontrakcja z je) swrony spu-
wodowata zmiang tej polityki, jak tez i po-
jawienie si¢ w niej dotad nie spotykanych
elementow.

Konkretnie méwiac, Hitler zaczat szu-
kac¢ zblizenia z Polska. Prawda, chcial
w ten sposéb, pewnie tylko na poczatek,
uzyskac z jej strony rozne koncesje drogg
pokojows, ale mial on tez niewatpliwie bar-
dziej dalekosigzne cele.

Hitler bowiem widzial w Polsce waz-
nego sojusznika w jego rozprawie z ZSRR
i komunizmem.

Szczegbty propozycji Hitlera, jak tez

| innych czolowych jego wspotpracownikéw,
sg dobrze znane i nie ma co ich powtarzac.
Po raz ostatni Hitler wyszed! z tymi propo-
zycjami 3 stycznia 1939 r. w Obersalzbergu
w czasie spotkania z Jézefem Beckiem.
W styczniu tez poslal jeszcze do Warszawy
Ribbentropa dla ostatecznego wyjaénienia
stanowiska Polski, ale nikt prawie nie
chciat z nim rozmawiac.

Potem, jak wiadomo, w zwigzku z nie-
oczekiwang zmiang stosunku Anglii do Pol-
ski i pozytywng reakcja-tej ostatniej na owg
zmiang, Hitler w dniu 3 kwietnia wydat dy-—
rektywe rozpoczynajaca przygotowania do
agresji na Polske.

Jak nastgpnie potoczyly si¢ sprawy - .

wiemy juz az nadto dobrze.

Warto wobec tego zastanowi¢ si¢ nad
alternatywami, ktére staty ‘wtedy przed Pol-
ska. :
Pierwszg alternatywa bylo “Nie!” dla
Hitlera, cho¢ witedy przeciez ani nikt w Pol-
sce, ani w calym $wiecie, nie wiedzial jesz-
cze co.z tego konkretnie wyniknie.

‘Drugg alternatywa bylo zrzeczenie si¢
polskich praw do Gdanska oraz zgoda na
eksterytorialne pofaczenia komunikacyjne
pomigdzy Niemcami a Prusami Wschodni-
mi, zapewne nie ostatnie ustgpstwo wobec
zadan niemieckich, ale tez zapewne odcia-
gajace niemiecka agresje w czasie, ktora to
zwloka moze bylaby dla Polski korzystna.
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ciowo Hiszpanig, a takze szereg ochotni-
czych oddzialow zachodnio-europejskich,
nie méwige juz o tych z krajow battyckich.

Co wiecej, w przypadku péjécia Polski
na sojusz z Niemcami watpliwe bylo, iz
znalazlyby sie one w stanie wojny z Anglig
i Francjg, a potem takze USA. Przeciwnie,
silne sympatie proniemieckie i prohitlerow-
skie we Francji, mimo “frontu ludowego”
u wiadzy, czy takze w Anglii, mogly nawet
doprowadzi¢ do jakich$ wspoldzialan z po-
wstalg koalicja pod przewodem Niemiec.

Bardzo mozliwe tez, ze do koalicji tej
przystapitaby Turcja.

I wreszcie, w przypadku nie sprowoko-
wania Japonii przez USA do wejscia z nimi
w stan wojny, Japonia moglaby uderzy¢ na
ZSRR, albo przynajmniej wigzaé na Dale-
kim Wschodzie znaczne sily sowieckie,
ktore nie moglyby by¢ uzyte na froncie
walki z koalicja.

Rzecz jasna, ZSRR walczylby wtedy
nie tylko osamotniony, ale bylby tez pozba-
wiony tak krytycznie waznej dla niego po-
mocy amerykansko-angielsko-kanadyjskiej,
ktora w czasie jego “wojny ojczyZnianej”
pomogta mu walnie w zwycigstwie.

W tym miejscu nalezy tez poruszy¢
niektére inne sprawy.

Po pierwsze, chodzi o problem trakto-
wania Zydow przez hitlerowskie Niemcy.
Traktowanie to w znacznym stopniu, jesli
nie decydujgcym, wplynelo na wrogi do
nich stosunek Anglii i USA, zwlaszcza tych
ostatnich,

Stad tez jest bardzo mozliwe, ze pod

wplywem Polski stosunek Hitlera do Zy-
dow uleglby zmianie, & w kazdym razie
znacznej poprawie. Decyzja o “ostatecz-
nym rozwigzaniu” kwestii zydowskiej zo-
stala podje¢ta dopiero w styczniu 1942 r.,
prawdopdobnie nie tylko w wyniku pier-
wszych klesk niemieckich na froncie
wschodnim, ale nade wszystko po wejsciu
USA do wojny.

czy antystalinowskiego przewrotu, czy obu
jednocze$nie, byla wigc bardzo prawdopo-
dobna.

I jesli tak sie nie stalo, to tylko dzigki
polskiemu “Nie!” w 1939 roku.

Stalin jednakze nie catowat za to Pola-
kow po rgkach, a strzelat im w kark, gnoit
po gulagach i wigzieniach, slat setkami ty-
sigcy na poniewierke i §mieré, za§ na sla-
biutkie zamysly Hitlera, Zzeby moze stwo-
rzy¢ jakie§ kadlubowe pafistewko polskie -
odpowiadat “Nie!”. .

Co wigcej, Stalin bez zadnej zenady,
a $wiat nawet odnosil si¢ ze zrozumieniem
do tego, twierdzit zawsze, ze dokonujac ak-
tu przeciwko Polsce nie tylko odbierat zie-
mi¢ nieprawnie zagarnigte przez nig, ale tez
wysuwat swoja obrong¢ do przodu i wyko-
rzystywal cenny czas do jej wzmocnienia.
Jak bylo potem z t3 obrong kazdy widzial.

Stad tez, kiedy dzisiaj rozprawia sig
o takim a nie innym przebiegu i rezultacie
IT wojny §wiatowej, to jakoé nie pamigta sig
jak wielka rol¢, moze nawet giéwna, ode-
grala w niej Polska. Nie, nie na polach bi-
tew, cho¢ i tam wniosta tez wazny swoj
wklad, ale przede wszystkim w polityce.
Polska, juz moze ostatni raz w swojej histo-
rii, a takze historii w ogole, zmienila jej
bieg, o czym nikt nie chce wiedziec, a i ona
sama tez 0 tym nie wie i zapomina.

Przeciwnie, wszyscy dawni sojusznicy
Polski, ci prawdziwi i ci z musu, stroja sig
dzi§ w piérka jej “wyzwolicieli”’, wszelkie-
go rodzaju dobroczyiicéw, a nie chcg pa-
migtac, ze to ona wlasnie, nawet bez zda-
wania sobie sprawy co robita naprawdg, po-
kierowala ich losami.

Niemcy, wciagnigte przedwczesnie
w wojng, w dodatku z panstwami, z ktory-
mi nie mialy checi walczyé, jak choéby
z Polska, nie mowiac juz o Anglii czy USA,
wojng w koricu przegraly..

ZSRR z kolei, ktory naprawde mogt
wojng przegrac - wygral ja i to w sposéb
przez nikogo nieoczekiwany.

podkreslaé polskg decyzje i jej wplyw na
przebieg i finat wojny.

Nie bylo tez sensu pcha¢ si¢ do Berlina
na uroczystosci rocznicowe, bo centralnym
ich punktem miato tam by¢ nie §wigtowanie
zwycigstwa nad pokonanymi Niemcami,
a otwarcie odbudowanej synagogi, do cze-
go zaden polski prezydent nie byl potrzeb-
ny. A ze byl prezydent francuski, amery-
kanski wiceprezydent, czy premierzy z An-
gli i Rosji, to inna sprawa. Polska od wie-
kéw juz nie jest zadnym mocarstwem
i z tym musi si¢ pogodzic. Byle tylko udato
si¢ jej przetrwaé w jakiej takiej niepodleg-
tosci i w-obecnych granicach, gdyz wcale to
nie jest takie pewne...

Do Moskwy tez nie trzeba bylo jechaé.
Wielu bowiem paradujacych tam wetera-
néw moze bralo udziat w agresji przeciw
Polsce w 1939 r., czy nawet mordowalo,
okradalo i eskortowato Polakow stanych na
$mier¢ i poniewierke, a ci za$, ktérzy w tym
udzialu nie brali, za§ do Polski przyszli
w latach 1944-1945, czgsto tez latami prze-
bywajac tam potem, nie byli wyzwoliciela-
mi przeciez. Byli po prostu zdobywcami.
Wielu z nich moze ma tez gwalty i inne
niecne czyny na sumieniu i nie bylo zatem
sensu ich oklaskiwaé¢. Chyba, ze kto§ by im
powiedzial: “Weterani, to mySmy was ura-
towali, a nie wy nas!...”

W kazdym razie, dobrze wigc, ze ob-
chody rocznicowe mamy juz za soba,
a gar§¢ refleksji z nimi zwigzanych jest
chyba na czasie. '

0Od Redakcji: ;
Przy przepisywaniu tekstu Z. Rurarza
z 28 kwietnia wkradty si¢ pewne bledy, m.in.

_ data spotkania Stalina z delegacja KRN. Po-

winno by¢ 22, a nie 26 maja 1944 r.
Przepraszamy. '




