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W dniu 31 sierpnia br. mija pigtnascic
lat od stynnego porozumicnia gdanskiego,
ktore facznie z porozumicniami ze Szczeci-
na i Jastrzgbia, jak tez narodzinami “Soli-
darnosci”, bylo poczatkiem nowego etapu
w dziejach Polski. ‘

Dzi$, kiedy juz opadly emocje tamtych
dni, jak tez emocje “‘stanu wojennego”, czy
nawet “okraglego stolu™, czas na obicktyw-
ng oceng tych wydarzen.

Oczywiscie, petna ich ocena bedzie
mozliwa dopiero po latach, kiedy to rozne
niejasne sprawy doczekaja sie wyswietle-
nia, jak tez kiedy skutki samych wydarzen
stang si¢ bardziej widoczne.

Co sig tyczy wilasnie skutkow, juz obe-
cnie zauwazalnych, to zmuszaja one do
spojrzenia na omawiane wydarzenia bar-
dziej krytycznym okiem.

Tak na przyklad, zwycigska “Solidar-
no&¢”, ogni§ 10-milionowa organizacja, nie
liczac ponad 2-milionowej organizacji “So-
lidarnoéci” Rolnikow Indywidualnych, ma
dzi§ ledwie jedna szostg dawnego stanu
cztonkowskiego, a w wyborach wrzesnio-
wych z 1993 r, nie byta nawet w stanie
sforsowaé S-procentowego progu i nie zdo-

l¢sa, ktory zostal prezydentem RP, ledwie
utrzymuje kontakt z dawnymi i obecnymi
czotowymi dziataczami “Solidarnosci”,
podobnie jak z “Seolidarnoscia” jako catos-
cig, cho¢ ostatnijpmaja tu miejsce jakies
wzajemne flirty. Marian Krzaklewski, aktu-
alny przywodca “Solidarnoscei”, byt niezna-
ny w latach jej “strajkowo-styropianowej
batalii” i w ogoéle nie bardzo wiadomo kim
jest i 0 co mu chodzi. Inne zas legendarne
postacie “Solidarnosci”, jak Andrzej
Gwiazda, Marian Jurczyk, Kazimierz Swi-
ton czy Anna Walentynowicz, bohaterka
wydarzen “Lata ‘807, nie majg juz z nig nic

_ wspolnego, albo wrgez tworzg konkuren-

cyjna dla niej organizacjg.

Zbigniew Bujak z kolei, jeden z czoto-
wych dziataczy “Solidarnosci” z tamtych
lat, nastgpnie przywodca “solidarnoéciowe-
go podziemia”, pisze teraz ksigzki pt.
“Przepraszam za... ‘Solidarno$¢’”, a Wia-
dystaw Frasyniuk i Jan Rulewski zagubili
si¢ juz kompletnie i sami nie wiedzg czego
chca.

Nie lepiej tez wyglada Polska, o ktorej
pomyslng przysztosé “Solidarnoéé” podjeta
walkg.

miast sta¢ si¢ “‘samorzadng”, jak domagata
si¢ tego ongi$ “Solidarno$¢”, stala si¢ “Pol-
ska aferowg”... :

Tak wigc, rowniez bilans spoteczno-
gospodarczych przemian zapoczatkowa-
nych przez Solidarnosé, jest zdecydowanie
ujemny.

Co gorsza, spofeczenstwo stalo si¢ bar-
dziej apatyczne i cyniczne niz kiedykol-
wiek w okresie powojennym, a Zadna z sil
politycznych, nawet w koalicji, nie moze

Jjuz liczy¢ na zdobycie poparcia wigkszosci

narodu.

Ponadto, rzecz w Polsce nieslychana,
od lat juz panuje posucha na przywodcow.
Tych ze “starego portfela”, do ktorych zali-
cza si¢ takze Lech Walgsa, nikt juz nie da-
rzy zaufaniem, a nowych przywodcow, ja-
kichs “idoli'narodowych”, nie ma. Tego
w tradyeji polskiej nigdy nie bylo. Przed
wojna takim niekwestionowanym przywod-
cgy byl marszatek Jozef Pisudski, a po jego
$mierci zaczynal juz nim by¢ marszalek Ed-
ward Rydz-Smigly. W czasie wojny byt
nim gen. Wiadyslaw Sikorski, a po jego tra-
gicznej $§mierci do miana tego pretendowat
Stanistaw Mikolaiczvk. W rezerwie hvli te7/
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Tlumaczac i zwigzle komentujac te
formulg chodzi o'to, ze najpierw musi ist-
nie¢ w spoleczenstwie jaki§ “stan napigcia”,
ktory przeradza si¢ nastgpnie w “powszech-
ne niezadowolenie” z istniejacych porzad-
kow, co przy odpowiednim “stanie §wiado-
mosci spolecznej”, stwarza okre§long baze
dla dalszych wydarzen. Jesli w tej sytuacji
istnicje jeszcze “organizacja”, ktéra umie
i chee przeku¢ nastroje w czyn, a zwlaszcza
jej “przywodztwo” umie szybko i zdecydo-
wanic wykorzystaé “sytuacje kryzysowa”,
to przestanki konieczne do wybuchu rewo-
lucji stajg si¢ faktem. Teraz tylko konieczna
jest “glupota wladz”, ktéra moze zaostrzy¢
potencjalnie wybuchowa- sytuacje. Tak czy
inaczej, w rezultacie tego wszystkiego po-
cze$nie istnieje “wola wziecia wladzy”,
zwlaszcza “'droga zbrojna”, to rewolucja
wybucha z cala sila.

W PRL latem 1980 r. sytuacja poto-
czyla si¢ co prawda w znacznym stopniu
w my$l powyzszej formuly, ale tez byly od

niei snarene ndrhuvlania o feal $ad oIt




Co sig¢ tyczy wlasnie skutkow, juz obe-
cnie zauwazalnych, to zmuszajg one do
spojrzenia na omawiane wydarzenia bar-
dziej krytycznym okiem.

Tak na przyklad, zwycigska “Solidar-
noéc”, ognié 10-milionowa organizacja, nie
liczac ponad 2-milionowej organizacji “So-
lidarnosci” Rolnikow Indywidualnych, ma
dzi§ ledwie jedna szosta dawnego stanu
czlonkowskiego, a w wyborach wrzesnio-
wych z 1993 r. nie byla nawet w stanie
sforsowac 5-procentowego progu i nie zdo-
byla ani jednego mandatu w Sejmie.

Jeszcze gorzej ma si¢ sprawa z “Soli-
darnoécig” Rolnikéw Indywidualnych, kté-
ra wegetuje w szczatkowej postaci, bez za-
dnych szans na przysziosc.

Sama za$§ “Solidarnos¢”, pozbawiona
charyzmatycznego przywodztwa, rozdzie-
rana wewnetrzng anarchig - dryfuje bez wy-
raznej wizji przyszlosci. Prawicowe sloga-
ny miesza z lewackimi i w rezultacie nie
wiadomo czym ona jest naprawdeg 1 0 co
walczy.

Najgorsze, ze “Solidamosci” nie udato
si¢ przerodzi¢ w masowa i gléwng w kraju
partig polilycznq. Pierwsze proby w tym
kierunku, jakimi bylo utworzenic Unii De-
mokratycznej, a nastgpnie Unii Wolnosci,
sa nieudane. Co gorsza, obecny przywodca
UW, Leszek Balcerowicz, nigdy nawet nic
byt cztonkiem “Solidarnosci”, choé z nig
wspolpracowal w “Sieci” jesicnig 1981 r.,
a natomiast byt aktywisty PZPR, cho¢ co
prawda wystapil z nicj w niejasnych oko-
liczno$ciach po wprowadzeniu “stanu wo-
jennego”.

Trudno tez powiedzicc, ze partig “Soli-
darnosci” jest Porozumienie Centrum, cho¢
wywaodzi si¢ ono z jej pnia, podobnie jak
Unia Pracy, KPN, ZChN, czy tez wiele in-
nych partii oraz organizacji i klubow poli-
tycznych.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ obraz
sytuacji w odniesieniu do dawnego przywo-
dztwa “Solidarnosci”, ktore jakos$ sig roz-
plyngto, a nawet sklécito ze soba. Lecz Wa-
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cyjng dla niej organizacje.

Zbigniew Bujak z kolei, jeden z czolo-
wych dziataczy “Solidarmos$ci” z tamtych
lat, nast¢pnie przywddca “solidarno$ciowe-
go podziemia”, pisze teraz ksigzki pt.
“Przepraszam za... ‘Solidarnosé’™, a Wia-
dystaw Frasyniuk i Jan Rulewski zagubili
si¢ juz kompletnie i sami nie wiedzg czego
chea.

Nie lepiej tez wyglada Polska, o ktérej
pomyslna przysztosé “Solidarnosé” podjeta
walke.

Przede wszystkim, ani sama “Solidar-
noéé”, ani partic wywodzace sie z jej pnia,
nie 3 juz prawie od dwoéch lat u wiadzy,
ani nawet, poza wyjatkiem UW, KPN, UP
i BBWR, nie s3 reprezentowane w Sejmie.

Politycznie wigc “Solidarnosé¢”, jesli
nie liczy¢ ostatnio zorganizowanych de-
monstracji ulicznych w Warszawie, prze-
stata si¢ wlasciwie liczy¢, a to samo
w znacznym stopniu dotyczy partii wywo-
dzacych sig z niej.

A moze wobec tego ma ona sukcesy na
polu gospodarczym i spolecznym?

Ale skadze, tam tez ich nie ma. Stan
gospodarki polskiej, ktory rzadzaca lewica
nicco poprawita w stosunku do lat 1990-93,
jest nadal zty, a ogélny poziom produkcji
jest ciggle nizszy od poziomu z 1978 r. oraz
2,5-krotnie jest tez wyzsze zadluzenie zew-
netrzne i to mimo jego czgSciowego skres-
lenia. Niebezpiecznie tez dla rownowagi
budzctowej wzrosto zadluzenie wewng-
trzne. Tragiczny jest poziom bezrobocia,
zwlaszeza wsrod ludzi mbodych, gtownie na
tzw. prowincji, a zbyt wysoka inflacja ha-
muje inwestycje. Katastrofalna za$ sytuacja
w budownictwie mieszkaniowym, podobnie

jak na odcinku $wiadczen socjalnych, grozi

nawet dalszym pogarszaniem si¢. Drama-
tycznemu pogorszeniu ulegl tez stan bez-
pieczenstwa osobistego obywateli, poglgbia
si¢ korupcja wszystkich szczebli wiladzy,
a spekulacja oraz poszerzanie si¢ “szarej
strefy” gospodarczej, w polaczeniu z rosna-
cym gangsteryzowaniem si¢ gospodarki,
grozi nieobliczalnymi skutkami. Polska, za-

oa lat juz panuje posucha na przywodcow.
Tych ze “starego portfela”, do ktérych zali-
cza sig¢ takze Lech Walgsa, nikt juz nie da-
rzy zaufaniem, a nowych przywodcow, ja-
kich$ “idoli’ narodowych”, nie ma. Tego
w tradycji polskiej nigdy nie byto. Przed
wojng takim niekwestionowanym przywod-
cg byt marszalek Jozef Pisudski, a po jego
$mierci zaczynat juz nim by¢é marszatek Ed-
ward Rydz-Smigly. W czasie wojny byt
nim gen. Wiadystaw Sikorski, a po jego tra-
gicznej $mierci do miana tego pretendowat

Stanistaw Mikolajczyk. W rezerwie byli tez’

gen. Kazimierz Sosnkowski i gen. Wiadys-
taw Anders. : :

Ba, nawet w PRL, w latach 1956-57,
autentycznym przywédca o szerokim po-

parciu narodowym byl niewatpliwie Wia-

dystaw Gomulka, a w pierwszej potowie lat
70. byt nim Edward Gierek. Przywodcg du-

. chowym narodu z kolei byl zawsze, az do

swojej $mierci w maju 1981 r., prymas Ste-
fan Wyszynski. W okresie sierpiefi 1980 -
grudzien 1981, jak tez przez jakis czas po
“stanic wojennym”, za takiego przywodcg
uchodzit Lech Walgsa, a w pewnym okresie
do miana tego zaczal pretendowac takze
Tadeusz Mazowiecki. :

Dzi$§ natomiast nie ma juz zadnych cie-
szacych si¢ popularnoécia przywodcéw, ani
nawet kandydatow na nich, pomijajac juz
szczegolny wyjatek duchowego przywo-
dztwa, na odleglos¢ zreszta, w przypadku
Jana Pawta II. Przywodcow nie ma tez
w oérodkach emigracyjno-polonijnych.

Tak wicc, bilans dzialalnosci “solidar-
no$ciowej rewolucji”, jest mizerny, jesli
wrgez nie ujemny. Doszlo nawet do tego,
ze epitet “solidaruch” jest tak samo po-
wszechny w kraju jak “komuch”...

Czy wobec tego mozna w ogéle mowic
o “solidarno$ciowej rewolucji”?

Co sig¢ tyczy klasycznie pojmowanej
rewolucji, to jej cechy charakterystyczne
najlepiej ujat amerykanski filozof katolicki,
historyk i politolog Edmund A. Walsh
w swojej-ksiazce “Total Power: A Footnote
To History”, ktory nawet jej definicj¢ za-
mknat w taka oto formule:

to przestanki konieczne do wybuchu rewo-
lucji staja si¢ faktem. Teraz tylko konieczna
jest “glupota wladz”, ktéra moze zaostrzy¢
potencjalnie wybuchowy sytuacj¢. Tak czy
inaczej, w rezultacie tego wszystkiego po-
cze$nie istnicje “wola wzigcia wladzy”,
zwlaszcza “drogg zbrojng”, to rewolucja
wybucha z calg sita.

W PRL latem 1980 r. sytuacja poto-
czyla sig co prawda w znacznym stopniu
w mysl powyzszej formuly, ale tez byly od
niej znaczne odchylenia, a final jej rozszedt
si¢ juz z nia kompletnie.

Zatrzymajmy si¢ chwilg nad ta wiasnie
sprawa. _

A wigc, juz od potowy lat 70., co njaw-
nifo si¢ dramatycznie w czasie wypadkow
czerwcowych w 1976 r., w kraju rzeczywis-
cie wzrastat stan napigcia na tle stagnacji,
a nawet spadku stopy Zyciowej, co z kolei
zaczglo si¢ przeradza¢ w powszechne nie-
zadowolenie z istniejacych porzadkéw,
Rowniez w $§wiadomosci spolecznej zaczg-
ty zachodzi¢ przemiany sprzyjajgce nastro-
jori'l rewolucyjnym, a nawet zaczeta po-
wstawacé baza organizacyjna potencjalnie
zdolna do wykorzystania nastrojow spo-
fecznych dla celow rewolucyjnych.

Konkretnie méwigc, baza taka bylf
KOR, Komitet Obrony Robotnikow, prze-
ksztalcony wkrotce w KSS, Komitet Samo-
obrony Spotecznej=zKOR, ROPCiO, Ruch
Obrony Praw Cziowieka i Obywatela, Ruch
Mtiodej Polski, a nade wszystko Komitety

. Zalozycielskie Wolnych Zwigzkéw Zawo-

dowych w Zagiebiu i na Wybrzezu, czy na-
wet KPN, Konfederacja Polski Niepodleg-
tej, cho¢ co prawda zadna z tych organiza-
cji, nie méwiac juz o ich niezbyt jasnym ro-
dowodzie, nie byla prawdziwg “organizacja
rewolucyjng”.

KSS-KOR na zadng rewolucj¢ nie sta-

, a inni, poza WZZ Wybrzeza, malo si¢ |
liczyli. Przywodca tej ostatniej organizaciji,
Andrzej Gwiazda, byt nawet ga urlopie
w momencie ruszania stoczni gdariskiej do
strajku, decyzje o nim podjat W niejasnych
okolicznosciuach Bohdan Borusewicz,




a strajk poprowadzit Lech Walgsa, w jesz-
cze bardzmj zastanawiajacych okolicznos-
c:ach

" Co do sytuacji kryzysowej, to ona
istotnie zaistniala dzigki podjetej cichcem
przez rzad probie podwyzki cen nicktorych
wyrobéw migsnych z dniem 1 lipca 1980 r.
i twdke na razie tylko w niektorych miej-
scach kraju. Wydarzenie to, jak wiadomo,
natychmiast spowodowalo nieprzychylna
reakcje érodowisk robotniczych. Pomyst
wigc i sposdb przeprowadzenia podwyzki
cen mozna by zatem uznaé¢ za wspomniang
przez Walsha “glupote wiadz”, ale czy byla

to tylko glupota, a nie chytrze zorganizowa-

na prowokacja z gory obliczona na wybuch
niezadowolenia spolecznego? Nie ma bo-
wiem §ladu dyskutowania wspomnianych
podwyzek cen przez Biuro Polityczne, nie
méwiac juz o tym, ze nic podjEtoter—2a-
dnych prob usprawiedliwienia takiej decyz-
ji, ani nawet nie wydano komunikatu o jej
podjeciu.

Mimo wszystko omawiana proba pod-
wyzki cen, cho¢ pierwsze protesty juz sig
zaczely, nie wystarczyta do wytworzenia
si¢ “sytuacji kryzysowej” i trzeba bylo jesz-
cze sporo zdzialac, zeby do niej doszlo.
Konkretnie moéwiac, sam rzad, nawet nie
zmuszany do tego przez zalogi robotnicze,
zaczal na wyrost, w sposob selektywny,
podwyzsza¢ place, co natychmiast spowo-
dowato falg podobnych zadan w pozosta-
tych zakladach pracy.

Innymi stowy wigc, wiadze same jakby
popychdly do powstania * sytuacy kryzyso-
wej”.

W kazdym razie, pierwsza czesé for-
muly Walsha jako tako zgadza si¢ jeszcze
z przebicgiem wydarzen polskiego lata
1980 r. Natomiast bardziej ktopotliwa jest
druga czgé¢ formuly.

Powstanie bowiem “sytuacji rewolu-
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Tak wigc, majac to wszystko na uwa-
dze, rozwifimy teraz wspomniane powyzej
obicktywne przeslanki, ktérych rezultaiem
byla “solidarnosciowa rewolucja”. .

Otoz jest niewatpliwie faktem, ze gdy-
by nie istniaty obiektywne warunki dla tej
“rewolucji”, to zadne zakulisowe machina-
cje nic bylyby w stanie zaktywizowaé mi-
lionéw ludzi w tak krotkim czasie do maso-
wego protestu, w ktorym udzial wzigta tez
co najmniej jedna trzecia cztonkow PZPR
w sposob oficjalny i zapewne tylez samo
w sposob nieoficjalny.

Innymi stowy wigc, na “solidarnodcio-
wa rewolucj¢” bylo rzeczywiscie autentycz-
ne spoleczne zapotrzebowanie. Czy w za-
potrzebowanie to utrafil przypadkowo bieg
wydarzen, czy tez kto§, zdajac sobie sprawe
z istniejacej sytuacji, bieg ten zainicjowat
i odpowiednio ukierunkowal, to juz inna
sprawa.

Co si¢ tyczy jednak obiektywnych
przestanek tejze “rewolucji”, to przynaj-
mniej trzy najwazniejsze, bedace potencjal-
nym materiatem zapalnym juz od dziesiat-
kow lat, trzeba tu koniecznie wymienic.

Pierwsza przestanka byt anormalny
stan panstwowosci polskiej i wynikajace
stad wszystkie konsekwencje polityczne,
a takze spoleczno-gospodarcze.

PRL, zwlaszcza po 1956 r., byla co
prawda panstwem powszechnie uwazanym
za niepdd]eglc, w §wiecie szczegdlnie,
a takze coraz bardziej na wewnatrz kraju,
ale w odczuciu wigkszosci Polakow takim
nie byta. Tolerowali oni istniejacy stan rze-
¢zy, nie widiac mozliwodci jego zmiany

wlasnymi silami, ale w sumie nie mogli sig

z nim pogodzic.

Co wigcej, tego rodzaju postawa byla
do§¢ powszechna nawet w tonie samych
Ry Tt e L L
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bytu, w znacznym stopniu na kredyt, ludzie
jako tako tolerowali istniejace w gospodar-
ce porzadki. W chwili jednakze, kiedy ten
specyficzny kontrakt spoleczny zaczat za-
wodzi¢, a poziom bytu ulegac stagnacji,
jesli nie spadkowi, to niezadowolenie
z tych porzadkéw gospodarczych zaczglo
si¢ wrecz przeradza¢ w nastroje rewolucyj-
ne. Poniewaz w dodatku wiedza spoteczen-
stwa o funkcjonowaniu gospodarki w ogé-
le, a polskiej w szczegolnosci, jak tez jej
mozliwosciach, byta staba, tym bardziej
wiec dazenia do szybkiej zmiany istniejacej
sytuacji zaczely sig nasilaé i przybieraé co-
raz bardziej natarczywy charakter. Wystar-
czyla tylko iskra, zeby nastroje te przero-
dzily si¢ w masowy ruch strajkowy o rosz-
czeniowym charakterze. W przeswiadcze-
niu ludzi bowiem, robotnikoéw zwlaszcza,
panstwo moglo, a tylko nie chciato popra-
wic ich byt. Co wigcej, silne tendencje ega-
litaryzmu dodatkowo zwigkszaly roszcze-
nia. Socjalizm, cho¢ wigkszos¢ ludzi go od-
rzucala, zapadl bowiem gigboko w ich
S§wiadomosé¢, z czego nie zdawali i nadal
nie zdajg sobie sprawy.

Trzecig przestanka bylo zjawisko, kto-
re zaczglo sig ujawniaé z calg mocy w dru-
giej polowie lat 70., paralizu wiadzy.

“Wiadza ludowa”, wladza niby Gierka,
ewidentnie zaczela ulega¢ wewnetrznej de-
zintegracji.

Gierek, ze wzgledu na propagandowa
oprawe swojej dzialalnoéci, wywolat po-
czatkowo w narodzic przekonanie, ze spra-
wy s3 na najlepszej drodze, ze “Polak po-
trafi”, kraj rwie do przodu, a wszystko to
dzieje si¢ niemal wytacznie dzigki cotygo-
dniowym posiedzeniom Biura Politycznego
i Gierka podr(’:izom ‘w teren”, jak tez jego

“listom do zalég” z prosba o dodatkowq-

produkcje.
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mowania gospodarki, np. przy pomocy
“wielkich organizacji gospodarczych”, “no-
wego systemu finansowego”, czy nade
wszystko “manewru gospodarczego”, za- |
mieszanie w gospodarce tylko jeszcze po-
glebity. ‘
Rzecz jasna, rowniez WSpommane po-
wyzej wydarzenia z czerwca 1976 r., jak
tez ich konsekwencje, dodatkowo wywarly
wplyw na zaostrzenie si¢ narastajacej sy-
tuacji kryzysowej.

Co wigcej, po raz pierwszy w historii
PRL, w 1979 r. doszlo do spadku dochodu
“harodowego o prawie 2,5 procent. Spadek
ten byl co prawda spowodowany czgsciowo
wyjatkowo ostra zima, ale nie tylko. Wy-
chodzenie zas z “dotka” w 1980 r. bylo tez
niepewne ze wzgledu na zapowiadajace si¢
zle urodzaje. Rowniez zatozenia planu roz-
wojowego na lata 1981-1985 stwarzaly mi-
norowe nastroje, przewidujac przyrost do-
chodu narodowego tylko o 10 procent, czyli
tyle, ile osiagnigto-rocznie w pierwszej po-
fowie lat 70.

Tak wigc, mozliwosci pacyfikowania
nastrojow ludnosci poprzez poprawg bytu
wyczerpaly sig, a apetyty spoleczne byly
juz wtedy rozdmuchane. Wlasne mieszka-
nie, fiacik oraz co najmniej 80 kilogramow
migsa rocznie na glowe mieszkafica, byly
uwazane za zdobycze trwale i wstep do dal- '
szych. Malo kto wiedzial, ze zdobycze te
byly powaznie zagrozone i to ze wzgledoéw |
czgsciowo takze poza zasiggiem wiadz, do
ktorych nalezy zaliczy¢ zla komunkiur(;'
w Swiecie oraz coraz drozsze kredyty.

Nastroje spoteczne w kraju pogarszaly
si¢ wigc, obejmujac nawet aktyw partyjno-
panstwowy, co w prostej linii prowadzilto
do wspomnianej powyzej “sytuacji kryzy-
sowej”.




PYNTr yeosur prave, U Hatyciniast apuUwU-
dowato falg podobnych zadan w pozosta-
tych zakladach pracy.

Innymi slowy wige, wladze same jakby
popychaty do powstania “sytuacji kryzyso-
wej”...

W kazdym razie, pierwsza cz¢&é for-
muly Walsha jako tako zgadza si¢ jeszcze
z przebiegiem wydarzen polskiego lata
1980 r. Natomiast bardziej ktopotliwa jest
druga czes¢ formuty.

Powstanie bowiem “sytuacji rewolu-
cyjnej”, istotnie majace wtedy miejsce
w Polsce, bylo co prawda faktem, ale tfo jej
bylo niejasne. Wiele bowiem wskazuje na
to, Ze owg sytuacj¢ celowo stwarzano dzia-
faniami wyraZnie zaangazowanych w nie
stuzb tajnych.

Niemniej jednak, zatézmy zaistnienie
autentycznej “sytuacji rewolucyjnej”. Jesli
tak, to juz dalsze dwa elementy drugiej
czesci omawianej formuly pozostaja w cal-

“Solidarnos¢” bowiem nie chciata przeciez
bra¢ zadnej wladzy, zadawalajac si¢ o wiele
skromniejszymi zdobyczami w dziedzinie
spoleczno-ekonomicznej, a juz o jakim§ uz-
brojeniu “rewolucjonistéw” nie bylo
w ogéle mowy, jako ze byla to “pokojowa”
rewolucja... Jedyne jej polityczne zdobycze,
to zgoda wladz, uwarunkowana zreszta wy-
mogami obowigzujacej Konstytucji, na ut-
worzenie ‘“‘niezaleznych zwigzkow zawodo-
wych” oraz radiowe transmisje mszy nie-
dzielnych (transmisje takie istnialy w NRD
od lat).

Stad tez moéwienie o jakiejs “solidar-
noSciowej rewolucji” jest przesada, choé
z drugiej strony w istniejacej wowczas sy-
tuacji w PRL, jak i w calej “wspolnocie
socjalistycznej”, byto to wydarzenie istot-
nie niecodzienne, pomijajac juz jégo praw-
dziwe tlo. W najlepszym przypadku wyda-
rzenie bylo masowym zrywem “rewolucjo-
nizujacym spoleczenstwo”, gdyz ferment
przeniost si¢ nawet do PZPR i cywilnych
wiadz panstwowych, a w przypadku najgor-

kacja.

kowitej sprzecznosci z pojeciem rewolucji.

szym byla topoprostu-gigantyczna_prowo-

L, ZWIASZCza po 1¥d0 r., byfa co
prawda panstwem powszechnie uwazanym
za niepodlegle, w §wiecie szczegolnie,
a takze coraz bardziej na wewnatrz kraju,
ale w odczuciu wigkszosci Polakow takim
nie byta. Tolerowali oni istniejacy stan rze-
czy, nie widzgc mozliwosdci jego zmiany
wlasnymi sitami, ale w sumie nie mogli si¢
z nim pogodzic.

Co wigcej, tego rodzaju postawa byla
dos¢ powszechna nawet w fonie samych
wladz, a przede wszystkim w ponad 3-mi-
lionowej PZPR, partii ‘calego narodu’,
rzecz raczej malo powszechnie znana.

Przede wszystkim, Polacy kwestiono-
wali charakter stosunkow dwustronnych
z ZSRR, dodatkowo spot¢gowanych zobo-
wigzaniami wynikajgcymi z przynaleznosci
PRL do Ukladu Warszawskiego i RWPG.
Sytuacje¢ pogarszal fakt, ze stosunki te byly
w znacznej mierze objete Scisla tajemnica
i stad byly one przedmiotem szczegolnych
podejrzen.

Nastgpny obszar podejrzen i niezado-

wolenia, przypisywany istniejacemu ukla-

dowi politycznemu, to obszar ideologii
marksistowsko-leninowskiej, ktérej kano-
ny, obowigzujace w calej “wspolnocie soc-
jalistycznej”, w ewidentny sposob ograni-
czaly swobode manewru istniejacej pan-
stwowosci polskiej. Prawda, PRL byla ide-
ologicznie mniej ortodoksyjna od innych
“bratnich krajow”, ale oficjalnie byla prze-
ciez “krajem socjalistycznym”, a to mialo
swoje konsekwencje.

Druga przestanka bylo anormalne
w pojeciu wigkszosci narodu funkcjonowa-
nie gospodarki, czym tlumaczono sobie
przecigtnie niska stopg zyciowa i brak per-
spektyw na jej szybka poprawe. Ten stan
rzeczy, ktory najwigcej niezadowolenia za-
czgl wywotywaé u robotnikow, zwlaszcza
w wiclkich zaktadach pracy, ulegal z cza-
sem nasilaniu sig, przybierajac forme okre-
sowych i gwaltownych wystapien. Tylko
w pierwszej polowie lat 70., kiedy to Gier-
kowi udato si¢ czasowo podnies¢ poziom

ewidentnie zaczg¢la ulegaé wewngtrznej de-
zintegraciji. ;

Gierek, ze wzglgdu na propagandowa
oprawg swojej dziatalnoéci, wywotal po-
czatkowo w narodzie przekonanie, Ze spra-
wy s3 na najlepszej drodze, ze “Polak po-
trafi”’, kraj rwie do przodu, a wszystko to
dzieje si¢ niemal wylacznie dzigki cotygo-
dniowym posiedzeniom Biura Politycznego
i Gierka podrézom “w teren”, jak tez jego

“listom do zalég” z proébg o dodatkows
produkcije.

W kraju powstalo zatem przesw:adcze-
nie, ze wlasciwie problemow rozwojowych
nie ma, albo sg tatwe do rozwigzania,
a trzeba tylko “woli politycznej”, zeby
wszystko gralo.

Gierek jednakze, w drugiej potowie lat
70., ze wzgledu na stan zdrowia, jak tez za-
dufana wiar¢ w sicbie, zmienit swéj styl
pracy, zmniejszajac aktywno$¢ na wew-
natrz, a zwigkszajac ja na zewnatrz, Tym
samym jego oddzialywanie na naréd
zmniejszylo si¢ znacznie, a jego aktywnosé
na zewnatrz zaczgta by¢ nawet draznigca.

Rzad z kolei, pod kierownictwem tez
coraz bardziej niedomagajacego Piotra Ja-
roszewicza, zaczat si¢ gubi¢ w swoich dzia-
laniach. Rozciagnigty nadmiernie front in-
westycyjny, wiecznie trwajace rézne refor-
my gospodarcze i organizacyjne, z reforma
administracji terenowej wlacznie, stabe

urodzaje, pogarszajaca si¢ sytuacja na ryn-

ku $wiatowym, a nade wszystko beztroskie
sigganie do kredytow obcych - spowodowa-
ly rozprzgzenie si¢ aparatu rzgdowego. Stan
ten pogroszyla dodatkowo zamiana premie-
ra Jaroszewicza na Edwarda Babiucha, kt6-
ry zupelnie nie znat si¢ na gospodarce. In-
nym jeszcze i negatywnym elementem
w calej sytuacji byta od 1975 r. rola nowe-
go “cara gospodarczego”, Tadeusza
Wrzaszczyka, jak Yez Jerzego Olszewskie-
go, “glownégo handlowca” PRL, nie mé-
wigc juz o innych im podobnych, ktérzy
przyczynili si¢ do zamieszania w funkcjo-
nowaniu' gospodarki i utraty kontroli nad
nig. Rozne za$ nieprzemyslane proby refor-

W jej sidla i jeszcze nawet dzisiaj sa dumni

uwazane za zdobycze trwate i wstep do dal- '
szych. Malo kto wiedzial, ze zdobycze te
byly powaznie zagrozone i to ze wzgledéw l
czgSciowo takze poza zasiggiem wiladz, do
ktorych nalezy zaliczy¢ zta koniunkturg |
w §wiecie oraz coraz drozsze kredyty.

Nastroje spoleczne w kraju pogarszaly
si¢ wigc, obejmujac nawet aktyw partyjno-
panstwowy, co w prostej linii prowadzito
do wspomnianej powyzej “sytuacji kryzy-
sowej”.

Innym tez czynnikiem, sprzyjajacym
jej narastaniu, byty plotki o zastgpieniu
Gierka przez Jaruzelskiego, co nawet mial
juz akceptowaé Brezniew, jak tez plotki
o innych zmianach personalnych.

W kazdym razie, w lonie wladzy za-
czelo si¢ juz stawac oczywiste, ze “kom-
pleks wojskowo-policyjny”, formalnie ko-
ordynowany przez czlonka Biura Politycz-
nego i jednego z sekretarzay KC, Stanisla-
wa Kanig, a faktycznie przez gen. Wojcie-
cha Jaruzelskiego, nad ktérym z kolei pel-
ni¢ wladzy mial przedstawiciel Naczelnego
Dowddcy Ukladu Warszawskiego w PRL,
gen. Afa.néu Szczeglow, a jeszcze bardziej
“przedstawiciel KGB” w PRL, gen. Witalij
Pawlow, stal si¢ w panstwie glowna i jedy-
ng sila. Wiadza cywilna za§ przestata sig li-
czyc.

W takiej wigc sytuacji WSzyslko juz -
w PRL stalo si¢ mozliwe.

Tym “wszystkim” jak si¢ whrotce oka-
zato, byt wlasnie wybuch * sohda.moscqu
rewolucji”. Polacy, sami z wiasnej woli, jak
tez chytrze do tego podjudzeni, ztapali sig

ze swoich wyczyndw...

A byla to po prostu gigantyczna pro-
wokacja, ktorej ofiara padli.

O tym wiasnie napiszg¢ w nastgpnym
odcinku artykutu,

OD REDAKCIIL: do tekstu “Czy ko-
munizm powréci?” (3) wkradly si¢ bledy.
Powinno byé: “popularnosci (Stalina)
w partii” oraz (dojscie Hitlera do wiadzy)
“od stycznia 1933 r.”. ‘Przepraszamy.




