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W dniu 6 czerwca br. mialo miejsce w
Warszawie parafowanie "Traktatu o Dobrym
Sasiedztwie i Przyjaznej Wspolpracy miedzy
Polska z Niemcami”, co z kolei umozliwilo
podpisanie traktatu w Bonn w dniu 17 czerwca
b.r. przez premiera RP Jana Krzysztofa Bie-

Traktat ma by¢ nastepnie ratyfikowany
przez parlamenty obu krajow, prawdopodobnie
juz jesienia b.r. Wiadomo jednakze, ze ra-
tyfikowanie traktatu przez niemiecki Bundes-
tag ,odpowiednik polskiego Sejmu,nie obedzie
sie bez problemdw, ale do tej sprawy powrdce
jeszcze w dalszej czesei artykulu,

- Niemniej jednak, mimo licznych
protestéw Zwiazku Wypedzonych w Niem-
czech, ktorym wtdrowaly protesty wielu
politykéw niemieckich,do podpisania traktatu
w koficu jednak doszto, co jest niewatpliwie
wielkim wydarzeniem.

Tak wiec, RP ma traktat z jednym ze
swych poteznych sasiadéw, a teraz wypadnie
poczekaé na traktat z nastepnym, jeszcze
potezniejszym sasiadem, o ktdrych to spra-
wach pisalem juz na lamach Horyzontéw. Oba
traktaty maja zreszta ze soba scisly zwiazek,
ale nie uprzedzajmy faktow.

Cosie tyczy traktatu polsko-niemieckiego,
10 nie sposab oderwac good historii stosunkéw
polsko-niemieckich, ktére przybraly
dramatyczny obrot od 1939 r.i potem byly isg
jednym z najtrudniejszych probleméw polityki
zagranicznej PRL i RP, ktérym zresz(3 traktat
{ wcale nie ktadzie kresu.

leckiego i kanclerza Niemiec Helmuta Kohla.
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nej historii stosunkéw polsko-niemieckich,
trzeba najpierw zastanowi¢ si¢ nad bardzo
podstawowym pytaniem, a mianowicie — z
jakimi Niemcami Polska podpisala wspom-
niany traktat?

Konkretnie moéwiac, GWOIHC]aNICImecW
najblizszej przysziosci moze pdj$¢ w trzech
gléwnych kierunkach, z ktérych kazdy moze
w zasadniczy sposdb okresli¢ ksztaltowanie
sig stosunk6w polsko-niemieckich.

Pierwszym kierunkiem moze by¢
kontynuowanie obecnej sytuacji, tj. pozosta-
wanie Niemiec w NATO oraz dalsze ich inte-
growanie si¢ w ramach Europcjsklej
Wspdlnoty.

Drugim kierunkiem moze byc dystan-
sowanie sie Niemiec od NATO oraz
Wspdlnoty,z mozliwoscia nawetopuszczenia
obu tych organizacji i prowadzenia jakiej$
blizej jeszcze nieznanej "polityki narodowej".

Trzecim kierunkiem, o ktorym bardzo
otwarcie pisala Sowieckaja Rossija z 5-go
lipca b.r., moze byé Scista wspéipraca
pomiedzy Niemcami i ZSRR, czy jaka$ inng
Rosja, ktéra moze wywrze nie tylko
decydujacy wplyw na sytuacje w Europie, ale
nawet w Swiecie.

Rzecz jasna, nikt w Polsce, ani nawet w
Niemczech, nie jest dzis w stanie przewidziec,
kt6ra z powy2 €j wspomnianych trzech drég
pojda Niemcy, a nie jest to przeciez obojetne
dla przyszlych stosunkéw polsko-niemieckich.

Najkorzystniejszg droga dlaomawianych

stosunkow byloby oczy\w.{c:e kontynuowa- _

wezesniej czy pozniej splaszcza ja na
przystowiowy placek... Tym bardziej, ze na
horyzoncie, odmiennie ni2 nawet w 1939 1.,

nie majaczy sie zaden mozliwy sojusz z

jakimkolwiek mocarstwem, ktére mogloby
przyjsé Polsce w sukurs.
- Tak wiec, jeszczé nie wiemy z jakimi

- naprawde Niemcami Polska podpisala traktat

i co z tego wyjdzie w przysziosci.

- Ale na tym nie koniec. Pomijajac juz
wspomniane trzy drogi, po ktérych moga
kroczy¢ przyszle Niemcy, a drég tych, jesli
doda¢ do nich takze posrednie, moze by
jeszcze wiecej, s3 tez inne realia, z ktorymi
musimy sie liczyé w kazdej sytuacji.

Ot6z Niemcy sa ludnosciowo ponad
dwukrotnie wiekszym krajem od Polski. Co
wiecej, pod koniec bie2acego stulecia Niemcy
maja realng szansg 20-krotnej przewagi
ekonomicznej nad Polska. Przewagata,np. w
eksporcie czy technologii, jest juz dzisiaj o
wiele wigksza, a jeszcze waeksza moze by¢ w
przyszlosm

Co wiecej, istniejg te2 realne szanse inte-
growania si¢ Niemiec z Austria, czy 1o w
ramach Wspdlnoty Europejskiej,czy pozania,

- anawet z niemiecka czegcig Szwajcarii. Jesli

tak ,toomawianaprzewaga Niemiec nad Polska
faktycznie moze by¢ jeszcze wigksza,
niz wspomniana powy2ej.

Jedli tak, a to sg wiasciwie juz
istniejace realia, to sprawa jest
doprawdy powazna i nie bardzo
wiadomo co niby mialoby zmieni¢
istniejace dysproporcje ktore ,cotuduzo
méwié, stawiaja Polske w wysoce nie-
korzystnej sytuacji wobec jej
zachodniego sasiada.

Innym problem, o ktérym byla juz
czgsciowo mowa, jest element "sowiec-
ki" albo "rosyjski" w stosunkach polsko-
niemieckich. Tej wiasnie sprawie nalezy
poswiecié¢ nieco uwagi.

Jak wiadomo, pakt Ribbentrop-
Mototow z 23 sierpnia 1939 r., §
rozwiniety nastepnie 28 wrzesnia tegoz

oy o o 3t s v iamil Bieo

wszystko bylo nielada wydarzeniem w sto-
sunkach polsko-niemieckich.

Co wiecej, ZSRR, bedac caly czas
nieustepliwym w swej polityce zagranicznej
wobec Zachodu i Niemiec Zachodnich w
szczegOlnosci, a do tego rosnac w niebywalg
site militarng, zmusit de facto Bonn do poszuki-
wania z nim modus vivendi, czego wyrazem
byla Ostpolitik nowego kanclerza Willy
Brandta. W rezultacie tej polityki, 12 sierpnia
1970 r., doszlo do podpisania w Moskwie
ukladu ZSRR-RFN, w ktérym Bonn
zobowiazalo sie nie tylko do uznania granicy
pomiedzy obu parstwami niemieckimi, ale
takze polskiej granicy zachodniej i pélnocne;j.

Wydarzenie to bylo wlasciwie bez pre-
cedensu, ale jednoczesnie jakby dalo do
zrozumienia, ze o granicy zachodniej i
pSinocnej Polski decyduje de facto ZSRR...

W tym miejscu nalezy dokonaé dygresji
na temat malo znanego epizodu, kitdry we
wspomnianych czasach wydarzyl si¢ w
Moskwie.

Ot62 po podpisaniu wspomnianego
ukladu, minister spraw zagranicznych RFN,
Walter Scheel wreczyl sowieckiem minis-
trowi spraw zagranicznych, Andriejowi Gro-
myce, zaile_]ony list. O ile wiadomo, byla w




to nie sposob oderwac go od historii stosunkéw
polsko-niemieckich, ktére przybraly
dramatyczny obrét od 1939r. i potem byly i sg
jednym z najtrudniejszych probleméw polityki
zagranicznej PRL i RP, ktérym zresztg traktat
wcale nie kladzie kresu.

Zanim jednak przejdziemy do powojen-

rzqdu opracowania polityki rolnej, skutecznej
ochrony rolnictwa przed naplywem towarow
zzagranicy kredytowaniaisubwencjonowania
rolnictwa oraz wykupu ptodéw rolnych po
cenach  zapewniajacych  minimum
optacalnosci.

W Moskwie podpisane zostalo
porozumienie dwustronne miedzy ZSRR i
Czecho-Stowacja, na mocy ktbrego Kreml
wyraza zgode na wypalcenie rekompensat
szkod wyrzadzonych przez wojska sowieckie.
Agencje prasowe nie podaja ostatecznej sumy
odszkodowania jaka majg zaplaci¢ Rosjanie.
Czesi szacuja te szkody na 4-5 mld. koron, ale
ZSRR szacuje warto§¢ wybudowanych
budynkéw, pozostawionych na terytorium
Czecho-Stowacji na 1,5—1.9 mld. koron.

Wiceminister spraw wewnetrznych Jan
Widacki o§wiadczyl, 2e jego resort nie ujawni
"Solidarnosci” nazwisk czlonkéw zwigzku,
ktorzy w przeszlosci wspdlpracowali z SB.
Powiedzial, 2¢ opublikowanie takiej listy
skazywaloby na "cywilng i polityczng $mier¢”
s_Et_I? niewinnych ludzi,

Cosie tyczy traktatu polsko-niemieckiego,

Rzecz jasna, nikt w Polsce, ani nawet w

Niemczech, nie jest dziS w stanie przewidziec,

kt6ra z powy2 ej wspomnianych trzech drég
p6jda Niemcy, anie jest toprzeciez obojetne
dlaprzyszlychstosunkéw polsko-niemieckich.

Najkorzystniejszg drogg dlaomawianych

stosunkéw byloby oczywiscie kontynuowa-

nie przez Niemcy obecnego stanu rzeczy, tj.
pozostanie w sojuszu atlantyckim oraz dalsze
integrowanie si¢ w ramach Wspdlnoty Eu-
ropejskiej.

Jednakze, co trzeba natychmiast
podkreslié, tego rodzaju stan rzeczy bytby dla
omawianych stosunkéw korzysty tylke w
sytuacji przyjecia Polski do NATO i
Wsp6lnoty. W przeciwnym przypadku,
kontynuowanie obecnego stanu rzeczy bedzie
nie tylko niekorzystne dla dwustronnych
stosunkéw polsko-niemieckich, ale dla
suwerennej egzystencji Polski w ogdle. Po-
zostawienie jej bowiem poza obu
ugrupowaniami skazuje ja de facto na
powtorne uzaleznienie sie jej od ZSRR, czy
jakiej$ tam Rosji, a nawet w stopniu o wiele
groZniejszym, niz to byto w czasach PRL.

Drugamozliwo$¢ ewolucji Niemiec moze
by¢ réwnie2 niekorzystna dla Polski. Niem-
¢y, stojace wylacznie na wlasnych nogach i
nie poddawane niczyjej kontroli z zewnatrz,
moga staé sie kiedy$ groZne, zwlaszcza dla
Polski.

Nie, nie chodzi nawet 0 mozliwosé nowej
agresji zbrojnej przeciwkoPolsce, ale o prowa-
dzenie polityki stopniowego rozkladania
Polski, w czym kiedys celowaty Prusy i to ze
znanym skutkiem (tendencje zas do nawrotu
tradycji pruskich w zjednoczonych Niem-
czech przybierajg ostatnio na sile).

No i wreszcie najgorszg ze wszystkich
mozliwych drég, na kiéra moga wkroczyé
Niemcy, bylaby jaka$ scisla wspblpraca, a
moze nawet sojusz, niemiecko-sowiecki, czy
rosyjski. Jesli do czego$ takiego by doszlo, a
nie jest to wcale a2 tak niemozliwe, to Polska
dostanie ‘si¢ miedzy dwa zderzaki, ktbre

 historii nie tylko polskiej, ale takze

czgséciowo mowa, jest element "sowiec-
ki",albo "rosyjski” w stosunkach polsko-
niemieckich. Tej wlasnie sprawie nalezy
poswiecié nieco uwagi.

Jak wiadomo, pakt Ribbentrop-
Molotow z 23 sierpnia 1939 r.,
rozwinigty nastepnie 28 wrzesnia tegoz
roku, w sposéb zasadniczy zmienil bieg

niemieckiej i nie wiadomo czy na tym

koniec.

Wiadomo jednakze z cala pewnoscia, 2e
to wlasnie Kreml parl na zjednoczenie Nie-
miec i w koricu do niego doprowadzil, w
czasie i tempie przez nikogo nie
przewidywanym (Lech Walesa uwaza jednak,
ze to on obalil "mur berlifiski", ale niech mu
tam bedzie...)

Jesli tak, 10 mamy tutaj do czynienia z
Jjakimis dalekosigznymi celami kremlowskiej
polityki, ktore, podobnie jak w 1939 r., nie
méwiac juz o dawniejszych czasach, moga
mie¢ jakas zbieznoséé z celami polityki nie-
mieckiej,corzecz jasnanie moze byc obojetne
dla Polakéw.

Historia stosunkéw sowiecko-nie-
mieckich, pomijajac juz pakt Ribbentrop-
Molotow, wymaga zatem krétkiego przypom-
nienia.

Ot6z po oficjalnym powstaniu RFN 7
wrzesnia 1949 r., Stalin stworzyl NRD
doktadnie w miesigc pézniej,t.j. 7pazdziemika
tegoz roku.

Jak wiadomo, RFN nie uznawala uchwat
poczdamskich i tym samym nie uznawala
polskiej granicy zachodniej i péinocnej, co
uniemozliwilo istnienie stosunkow dyplo-
matycznych REN-PRL.

Inaczej potoczyly sig stosunki pomiedzy
NRD a PRL. Pomijajac juz istnienie
wzajemnych stosunkéw_dyplomatycznych,
Stalin zmusil NRD do podpisania z PRL 6
lipca 1950 r. tzw. Ukladu Zgorzeleckiego, w
ktérym NRD uznata polska z nig granice tak2e
za granice z Niemcami w ogole, co mimo

nim zawarta interpretacja Bonn tej czesci
podpisywanego ukladu, ktéra dotyczyta
zachodnich i pétnocnych granic Polski. Krétko
méwiac, Bonn zwyczajnie je kwestionowalo i
to mimo formalnego podpisu pod omawianym
ukladem...

Gromyko, niezwykle doswiadczony
dyplomata, zaklejony list wsadzit jednak do
kieszeni i nigdy go nie zwrdcil...

A co powinien uczyni¢ w takiej sytuacji?
Przede wszystkim, listu takiego powinien w
ogéle nie przyjmowac, albo go zwrécié
natychmiast po zapoznaniu si¢ z jego trescia,
udajac nawet, 2e go nigdy nie czytat...

Ale Gromyko postapit inaczej i w ten
sposob dat posrednio Bonn do zrozumienia, 2e
sprawa polskiej granicy zachodnieji potnocnej
jest ewentualnie do megocjowania W
przyszloci...

Stad tez, gdy walil si¢ mur berlinski 1
kanclerz Kohl wyszed! w listopadzie 1989 .z
10-punktowym programem zjednoczenia
Niemiec, to zaden z tych punktéw nie
wspominat o granicy z Polska... Trudno
posadzaé tutaj kanclerza o krotka pamie.

. Zapewnemial Jakreépowody ktére pozwalaly

mu o sprawie "zapomnie¢” , a powodami tymi
mogly byé wlasnie jakies reperkusje
wspomnianego incydentu w Moskwie.

W tym miejscu nalezy dokonaé nowej
dygresji. Oté2 negocjacje na temat
zjednoczenia Niemiec toczyly sie glownie
pomiedzy Moskwg i Bonn, a spotkanie Gor-
baczow-Kohl w Stawropolu, w lipcu 1990 1.,




