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CZY POLSCE GROZI REWOLUCJA?

Na pytanie od razu odpowiadam, ze nie wiem. Z rewolucjami bowiem nigdy nic pewnego
nie wiadomo, gdyz czasem nie wybuchaja, kiedy wybuchna¢ powinny, albo wybuchaja kiedy nie
powinny. Marks z Engelsem, tworcy “naukowego komunizmu”, ktérego cz¢scia jest “teoria
rewolucji socjalistycznej”, przepowiadali jej wybuch z doktadnoscig do roku i miesiaca, ale za
ich zycia nie by/o im dane dozy¢ tej chwili. Lenin, jeszcze wigkszy od obu “rewolucyjny
obsesjonista”, w styczniu 1917 r., na niecate dwa miesigce przed rewolucja lutowg i dziewigc
miesiecy przed pazdziernikowa, publicznie wgtpif w jej nadejscie za swojego zywota (a miat
wtedy niespetna 47 lat).

Tak wiec, kiedy w prasie krajowej czyta si¢ czasem przepowiednie, ze Polsce grozi
“lepperowska rewolucja”, to nie sposob opedzi¢ si¢ wtedy od réznych refleksji.

A w ogdle, to czym jest rewolucja? Mdwiac najkrocej, jest gwaftownym przewrotem w
zyciu spoteczenstwa i panstwa. Dalej jednak wszystko si¢ juz gmatwa. Sg bowiem rewolucje i
rewolucje. Znane nam z przesztosci tzw. burzuazyjne rewolucje usuwaty jedynie przeszkody na
drodze dalszego rozwoju, zamieniajac stopniowo panujacy feudalizm na kietkujacy kapitalizm.
Tzw. rewolucje socjalistyczne (albo proletariackie) i ludowo-demokratyczne z kolei,
wprowadzaty radykalne i natychmiastowe przemiany w zyciu spoteczenstwa, obalajac kapitalizm
i wprowadzajac socjalizm (w praktyce, co prawda, roznie z tym bywato). Jak zas bedg wygladac

rewolucje w przysztosci - jeszcze nie wiemy.



Era wspotczesnych rewolucji datuje sie od lat 1789-1795, kiedy to we Francji wybuchta
rewolucja zwana w historii “wielka”. Na ile byta ona “wielka” i na ile antyarystokratyczna,
mozna dyskutowaé. Na jedng bowiem scinana przez rewolucje gtowe arystokraty przypadato
srednio dziewie¢ gtow plebejskich.

Jakkolwiek nie bywato z rewolucjami, przed francuska i po niej, wiele ludéw przeszto
przez nie. Nie mOwiac juz o rewoltach i roznych masowych buntach, rewolucji doswiadczyty
Holandia, Anglia, USA (ktdre powstaty dzigki rewolucji), Francja (parokrotnie), niektore kraje
niemieckie z 11 i 11l Rzesza wiacznie (“brunatna rewolucja”), Rosja (trzykrotnie), Wegry, Wtochy
(“czarna rewolucja”), Hiszpania (rewolucyjna wojna domowa), Chiny (rewolucja-cum-wojna
domowa), Kuba i wiele innych krajow.

Polska uniknefa rewolucji w swojej ponad tysigcletniej historii, cho¢ okresowo wstrzgsaty
nig bunty, rebelie (jak kozackie) i rokosze. Rzecz jasna, zadna prawdziwa rewolucja nie by#y w
Polsce przemiany w latach “wtadzy ludowej”, ze wzgledu na rolg w nich obcych bagnetow.

Czy zatem teraz, kiedy niektdrzy uwazajg, ze “era rewolucji” juz bezpowrotnie mineta,
Polska moze stana¢ w obliczu autentycznej i catkowicie domorostej rewolucji?

Moze, cho¢ niekoniecznie musi. Nie ma bowiem zadnych “dziejowych praw”,
skazujacych nieuchronnie kazde spoteczenstwo i panstwo na rewolucje.

“Praw” nie ma, ale sa za to obiektywne warunki, mniej lub wiecej sprzyjajace wybuchowi
rewolucji, ktére mozna uja¢ w réwnanie matematyczne. Ujete w opisowg forme brzmi ono:

- wzbierajgce napiecie spoteczne przeradza si¢ w niezadowolenie 0 masowym zasiggu.
Na jego stopien wptywa poziom uswiadomienia niezadowolonych mas. W przypadku istnienia

zorganizowanej formy ich dziatan, wynik sprawnego kierownictwa, umiejacego wykorzystaé¢



kryzysowg sytuacje (naogot wynik funkcjonowania niewydolnej wiadzy), powstaje “rewolucyjna
sytuacja” i na niej zamyka si¢ pierwszy etap rewolucji. Drugi zalezy teraz od istnienia sity
spoteczno-politycznej, pracej do zdobycia witadzy, zbrojnych dziatan nie wykluczajac, jesli inne
srodki zawodza.

W przypadku tzw. rewolucji pazdziernikowej w Rosji (raczej zamachu stanu i nastepnie
wojny domowej), powyzsze rownanie niemal idealnie znalazto potwierdzenie w praktyce. W
pozostatych przypadkach natomiast, réznie z tym bywato, z czego ptynie wniosek, ze wybuch i
przebieg rewolucji moze byé nietypowy dla standartowych doswiadczen historycznych. Zycie
bowiem, wbrew gtosicielom “konca historii”, dostarcza nieustannie coraz to nowych
niespodzianek, a “era rewolucji” nie dobieg/a konca. W kraju zas takim jak Polska, skorym do
roznych zrywdw, jakas odmiana spontanicznej rewolucji jest zatem prawdopodobna.

Ale czy musi ona w Polsce koniecznie wybuchna¢? Koniecznie nie musi, ale w kraju z
gospodarka w zapasci, z olbrzymim i rosnagcym bezrobociem, z duzym i zwigkszajacym si¢
obszarem ne¢dzy oraz pogiebiajacym sie rozwarstwieniem spoteczenstwa, z rosnaca korupcja
wiadzy i zastraszajaca kryminalizacja zycia codziennego, grunt dla jakiejs rewolucji potencjalnie
istnieje. Co wigcej, tym razem moze to by¢ nawet prawdziwa rewolucjg, a nie manipulowana
przez peerelowskie i sowieckie stuzby specjalne, jak to byto z “solidarnosciowa rewolucjg”
(przypmnijmy, ze trzech najwiekszych przywodcow strajkowych z “lata 80", Lech Watesa,
Marian Jurczyk i Jarostaw Sienkiewicz, byli tajnymi agentami). Teraz jednakze, ze wzgledu na
stabos¢ polskich stuzb specjalnych, “manipulowana rewolucja” jest mniej prawdopodobna niz
dawniej.

Z drugiej strony, w konkretnej polskiej sytuacji, problemem najwazniejszym jest



zewnetrzny czynnik. W kraju sredniej wielkosci, z poteznymi blizszymi i dalszymi sasiadami, z
ich interesami krzyzujacymi si¢ na jego terytorium, wybuch i przebieg ewentualnej rewolucji
moze charakteryzowac sie nietypowymi cechami. Zachdd, uwazajacy Polske za coraz bardziej
nalezaca do jego orbity, jako ze opowiedziata si¢ za demokracja, gospodarka rynkowa, poza tym
weszta do NATO i stara si¢ 0 cztonkostwo w Unii Europejskiej, nie tylko nie jest zainteresowany
w zadnej “polskiej rewolucji”, ale jeszcze moze stanac jej w poprzek.

Z Rosja zas, a whasciwie WNP, sprawa jest natomiast bardziej skomplikowana. Polske
uwaza ona za swoja “historyczng strefe wptywow” (co znalazto swoj publiczny wyraz w decyzji
Rady Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej z 23 kwietnia 1993 r.) i nic nie wskazuje na to, ze z
niej zrezygnuje. Zachdd mogta “podpusci¢”, pozwalajac mu w celach jej tylko znanych na
chwilowy spacer po swojej strefie, ale jesli miatoby si¢ to zamieni¢ w jego zagniezdzenie Si¢ w
niej na dobre, to wtedy moze na to zdecydowanie zareagowac. Najlepiej postugujac si¢ samymi
Polakami. Wielu z nich, albo moze juz wigkszos¢, ma dos¢ zakosztowanej demokracji i
gospodarki rynkowej, a wkrdtce moze si¢ tez zniecheci¢ do NATO i Unii Europejskiej,
zwlaszcza ze stawia ona Polsce warunki cztonkostwa nie do przyjecia. W potaczeniu ze
zrazeniem si¢ spoteczenstwa do sit politycznych rzadzacych krajem od drugiej potowy 1989 r.,
uwazanych za prozachodnie, “sytuacja rewolucyjna” moze wigc autentycznie zaistnie¢, a stad juz
tylko krok do wybuchu rewolucji, ktéra moze by¢ na reke Rosji. Nie musi jej nawet aktywnie
przygotowywac, cho¢ i to nie jest wykluczone, ale wystarczy danie jej ostony.

Czy to uczyni? Nie wiadomo. Rosja ma wiele r6znych spraw na gtowie (niektorzy z jej
generatdbw mowig 0 wojnie swiatowej w biezacym dziesigcioleciu), ale wszystko jest przeciez

mozliwe. Kto wie czy Putin, rozmawiajac z Kwasniewskim “w cztery oczy”, trzykrotnie dtuzej



niz to przewidywano, nie miat wiasnie tych wzgledéw na mysli (czego, rzecz jasna, nie ujawnit
swojemu rozmowcy).

Nie spekulujac dalej jak z tym jest naprawde, rewolucja nie spada z nieba i stad rodzi si¢
pytanie czy w Polsce istnieje sita polityczno-spoteczna zdolna ja podsycic i przeprowadzi¢?

Za taka site niektorzy obserwatorzy polskiej sceny politycznej uznaja ostatnio tylko
partie/ruch “Samoobrone” Andrzeja Leppera. Nie zdobyta ona wigkszosci w ostatnich wyborach
do Zgromadzenia Narodowego, co prawda, ale to jeszcze niczego nie oznacza. Bolszewicy
przeciez stanowili mniejszos¢ w stosunku do innych rosyjskich sit politycznych, juz nawet po
zdobyciu wtadzy, ale swoja rewolucje wygrali. Podobnie moze by¢ z “Samoobrong”, jesli na jej
korzysc¢ zadziata czas i pomysiny zbieg okolicznosci, a Andrzej Lepper nie zejdzie w ten czy
inny sposob ze sceny politycznej. On bowiem osobiscie, a nie kierowany przez niego niezbyt
klarowny ruch czy partia-widmo liczy si¢ tutaj najwigcej.

Co mozna powiedzie¢ o Andrzeju Lepperze?

Otoz obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze jest on niewgtpliwie cztowiekiem o cechach
“rewolucyjnego przywaédcy”. Takim nie byt Lech Watesa, ktérym manipulowano zza wegta. Byt
on co najwyzej “rewolucyjnym btaznem”, a nie“rewolucyjnym trybunem”. A ze Lepper ma
dosadny jezyk, to tym lepiej dla niego. Ludzie w Polsce majg juz dos¢ “gtadkich” méwcow.
Wreszcie, Lepper wzglednie dtugo kieruje swoja rewolucja, w rezultacie czego zapadta ona
gteboko w spoteczenstwo. Co najwazniejsze, “lepperowska rewolucja”, w odroznieniu od
manipulowanej i samoograniczajacej sie¢ “solidarnosciowej rewolucji”, wykazuje bez poréwnania
wigkszy radykalizm, ktory moze sta¢ sie jej olbrzymig sitag nosng. Watesa (zapewne zgodnie z

danymi mu rozkazami) nikogo i niczego nie krytykowat po imieniu, podczas gdy Lepper



krytykuje i to “bez biatych rekawiczek”. A rewolucje maja to do siebie, ze im bardziej sg
radykalne, zakiersko-jakobinskie, tym wigkszy maja impet.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja.

Doswiadczenia historyczne ucza, ze rewolucje “faluja”. W chwili obecnej, tak wydaje sig,
“lepperowska rewolucja” jest ciagle jeszcze na wznoszacej si¢ fali. A poniewaz wyglada no to,
ze wzbierajaca w Polsce szybko ona nie opadnie ze wzgledu na nieprzerwane pogarszanie si¢
warunkow zycia wigkszosci spoteczenstwa, wiec najblizsze miesiace, a nawet tygodnie, moga
zadecydowac o przysztosci kraju. Nie nalezy tez zapominaé, ze wszystkim rewolucjom
towarzyszyty zawsze wszelkiego rodzaju niespodzianki i nieprawdopodobny zbieg roznych
przypadkow, ktorych nie mozna przewidzie¢, a ktore decydowaty o ich zwyciestwie lub klesce.

Jak bedzie tym razem - nie wiadomo. Obecne boje Leppera na sejmowym forum moga go
zarbwno umocnié¢, jak tez ostabi¢. Wyzwanie rzucone silnie okopanej wiadzy
prezydencko-premierowej oraz mozaice bytej wtadzy (teraz opozycji), jest proba sit nie tylko dla
“lepperowskiej rewolucji”, ale przysztosci kraju.

Co zas z tej proby sit wyjdzie - pokaze czas.



