Zdniem 13 lipcabr. Sejm przyjat ustawe
o prywatyzacji gospodarki. W ten sposéb
Polska znéw jest w czoléwce krajow, ktdre
zamierzaja przejs$¢ od gospodarki socjalis-
tycznej do gospodarki kapitalistycznej.
Podobnie jak z rozpoczetym 1 stycznia br.
przestawieniem gospodarki na tory
wolnorynkowe, tak i teraz wybrano "terapie
szokowa". Prawde moéwiac, budowanie
gospodarki rynkowej powinno zaczynac si¢
wlasnie od prywatyzacji, no ale u nas zro-
bionoakuratodwrotnie. Co wiecej, poniewaz
dotychczasowe proby budowy rynku sa
raczej nieudane, wiec teraz cala nadzieje
poklada sie w prywatyzacji gospodarki, ktora
ma zdynamizowac przechodzenie do gospo-
darki rynkowe;j.

Czy tak sie istotnie stanic — pokaze
czas.

Zanim jednak przejdziemy do
niektorych szczeg6low prywatyzacji
polskiej gospodarki, warto w ogoéle zas-
tanowic si¢ nad gospodarka prywatng jako
taka, gdyz inaczej dokonywana obecnie
prywatyzacja moze by¢ malo zrozumiala.

Ot6z nie ulega watpliwosci, 2e we
wspolzawodnictwie gospodarczym socja-
lizm-kapitalizm, lepiej wypada ten ostatni.
Kapitalizm, jak wiadomo, utozsamiany jest
z prywatng wlasnoscia i wolnym rynkiem.
Co sie tyczy wlasnosci prywatnej, to ona
wilasnie tworzy wolny rynek,anie odwrotnie.
Decydujaca jest wiec wlasno$é prywatna,
ktéra z reguly dominuje w gospodarce
kazdego kraju kapitalistycznego, choé w
poszczegllnych przypadkach dominacja ta
jest mnicjsza lub wigksza.

Nie wchodzac juz w szczegoly dlaczego
w ogdle powstal kapitalizm, faktem jest, 2e
powstal i rzadzi sie swoimi prawami, ktdre
okazuia sie bardziei trwale, niz spodziewali
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dodatku mniej utalentowanych kapitalistow
aotwieral droge najlepszym,zjawisko samo
w sobie pozytywne. W praktyce jednak,
powyzszy obraz sytuacji byl o wiele mniej
idealny, ale to juz inna sprawa. Wazne jest
to, co zakorzenilo si¢ w percepcji ludzkiej.
Jesli w Nowej Hucie zaloga wybrala ostat-
nio na dyrektora naczelnego wlasciciela
malego zakladu komputerowego, to jest to
tylko dowdd na to, jak bardzo wspomniana
percepcja silna jest nawet w Polsce, w kraju
gdzie ostatecznie malo kto pamieta kapi-
talizm, pomijajac juz fakt, ze prawdziwego
kapitalizmu nigdy w Polsce nie byto.

Co sie tyczy samych kapitalistow, to
bardzo szybko i bardzo dawno temu odkryli
oni przynajmniejdwa imperatywy przedtem
w ogole nieznane.

Po pierwsze — zorientowali si¢ oni, 2e
wolna konkurencja, nawet jesli stwarzata
szanse najlepszym, byla rujnujaca dla
wszystkich. Stad tez kapitalisci zaczeli
porozumiewac si¢ miedzy sobg i tworzyé
roznego rodzaju kartele, ktére eliminujg
konkurencje, a w najlepszym przypadku
czynig ja "fair", co juz nie jest idealng
konkurencja.

Po drugie — kapitalisci bardzo szybko
doszli do wniosku, ze kapitalu jest
zwyczajnie za malo, jesli miatby on
pochodzié¢ tylko z uczciwej dziatalnosci
przedsiebiorczej. Zaczeto wiec siegac do
kiesy paistwowej na rézne sposoby, a po-
nadto tworzy¢ kapitat spekulacyjny, czesto
fikcyjny. Proceder ten zaczal nawet domi-

nowac nad tradycyjna akumulacja kapitatu
(cho¢ ta wadycyjna akumulacja tez jest

mocno przesadzona) a ponadto zaczal on
podwazac istniejacy stereotyp kapitalisty,
ktory pono¢ mial posiadac wszystkie
pozytywne cechy przedsiebiorcze.
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nickoniecznie zgodny z dobrze pojetym
interesem pafistwowym.

O sprawach tych warto pamigtaé, gdy
przechodzi sie obecnie na prywatyzacje
gospodarki. W Polsce, pod nieobecnosé
kapitatu, wlasnie menadzerowie bedg sie
liczy¢ najbardziej, a to nie oznacza jeszcze,
ze ich decyzje beda réznic sie od tych w
warunkach gospodarki parstwowej. Proba
za$ cofania gospodarki polskiej do korica
osiemnastego wieku i-tworzenia na silg
jakich$ mitycznych kapitalistdw z "nosem
do interesow", jest zwyklym niepo-
rozumieniem. Wspolczesna gospodarka, to
wielce skomplikowany mechanizm,
wymagajacy solidnej fachowosci w kiero-
waniu nim i sam "nos", ché niewatpliwie
potrzebny, juz nie wystarcza.

I wreszcie nalezy krotko wspomnieé
jeszcze o jednej sprawie. Chodzi tu o
przekonanie, ongis§ zapewne stuszne, 2ze
wy2szo$¢ kapitalu prywatnego nad kazdym
innym wynika stad, ze jego wlasciciel
osobiscie ponosi ryzyko majatkowe,coczyni
go bardziej ostroznym, a ponadto daje
gwarancje, ze bedzie si¢ on staral uzyskaé
maksimum korzysci przy minimalnych
nakladach.

Tak moze nawet ongis bylo,ale obecnie
nie jest to juz absolutna prawda. Kapitat jest
w znacznym stopniu fikcyjny (junk bonds)
i stad latwo podejmuje ryzyko, a ponadto
ryzyko podejmowane jest w imieniu nie tak
wlasnym jak innych, co przy czesciowym
ubezpieczeniu go przez panstwo, stawiapod
znakiem zapytania tradycyjne pojecia na
temat wyzszosci tej formy kapitalu
(przykladem tego jest znany skandal z Sav-
ings and Loan Association).

Krotko méwiac, wiele cech dodatnich
przypisywanych kapitalowi prywatnemu,
czesto nie majacych pokrycia w
rzeczywistosdei, przeszlo juz dawno do his-

torii i dzis sprawy te wygladaja inaczej. Co

wiecej, samo pojecie kapitalu prywatnego
tez ulegio olbrzymim przemianom, gdyz
wystepuje zasadnicza rdéznica miedzy
"wielkim kapitalem", najczesciej anoni-
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z formga ich wlasnosci.

Prywatyzacje wielkich zakladow
zamierza si¢ wiec 0siagnac przez rozprowa-
dzenie wsréd ludnosci specjalnych bonéw
wlasnosciowych, ktére ich posiadaczy
uprawniaja donabycia akcji poszczegblnych
przedsiebiorstw wedlug uznania, zas zatogi
beda mogly nabywac akcje zakladéw ma-
cierzystych o polowe taniej (ale nie powyzej |
20 proc. pakietu akcji).

Pomijajac juz szereg spraw czysto tech-
nicznych, ktére wiaza si¢ z tego rodzaju
przedsigwzigciem, problem jednak jest o
wiele bardziej zlozony. Dlaczego? Ot6z
dlatego,ze wspomnianaoperacjanie tworzy
kapitatu jako takiego. Wyobrazmy sobie,
2e ludzie posiadajacy wspomniane bony
zakupujg istotnie akcje wielkich zakladow.
W takiej sytuacji zaklady te otrzymuja
zaplate za akcje w formie bonéw, a nie
jakichs innych walorow. Taki "kapital”
jednakze nie moze przybraé postaci
rzeczowej,chybaze pafistwo emitujace owe
bony zamieni je na gotdwke, lub kredyt,ato
oznacza odpowiedni wydatek budzetowy.
W takiej sytuacji jednakze, inflacja jest
pewna, a przeciez rdzeniem "planu Bal-
cerowicza" jest wlasnie walka z inflacja.

Prawdziwa mobilizacja kapitalu przez
owe przedsicbiorstwa droga emisji akcji
moze nastapi¢ tylko wtedy, jesli beda one
nabyte z zasobow wiasnych ludnosci i 0séb
prawnych, ale w takim przypadku nabywca
akcji zmniejsza swoje dochody biezace na
rzecz ewentualnego zwickszenia ich w
przyszlosci, co wiaze sig¢ z ryzykiem i stad
zakup akcji moze w ogéle nie nastapic.
Zasoby owe mozna bowiem ulokowaé w
banku na gwarantowany procent, podczas
gdy dywidendy od posiadanych akcji nie sa
przez nikogo gwarantowane. Stad tez nie
jestpewne, 2e akcje znajda nabywcow, zas
stwarzanie mozliwosci zakupu ich w sposéb
fikcyjny jest nieporozumieniem.

C6z wiec nalezalo zrobié w istniejacej
sytuacji?

Zanim odpowiemy na to pytanie ,nalezy
si¢ jeszcze jedno wyjasnienie. Otdz wspom-
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wlasnie tworzy wolny rynek,anie odwrotnie.
Decydujaca jest wiec wlasnos¢ prywatna,
ktéra z reguly dominuje w gospodarce
kazdego kraju kapitalistycznego, choé w
poszczegdlnych przypadkach dominacja ta
jest mni¢jsza lub wigksza.

Nie wchodzac juz w szczegbly dlaczego
w ogble powstal kapitalizm, faktem jest, 2¢
powstat i rzadzi sig swoimi prawami, ktdre
okazuja si¢ bardziej trwale, niz spodziewali
sie tego marksisci. Kapitat prywatny, bo on
jest tu glownym bohaterem, byt w
poczgtkowym stadium zwiazany z
konkretnymi osobami fizycznymi,ktére nie
tylko go posiadaly, ale same byly
bezposrednio zaangazowane w dzialalnos¢
przedsigbiorcza. Tworzac wolny rynek, na
ktérym mogli konkurowaé z innymi,
kapitalisci zapisali sie w historii,alboraczej
w percepcji ludzkiej, jako ci, ktorzy potrafia
wykorzysta¢ kapital w sposob bardziej
racjonalny od wszystkich innych, czy to
paiistwa, czy to wiascicieli ziemskich.
Kapitalistow uwazano nie tylko zamajacych
"nosa do interesow", ale tez za bardzo pra-
cowitych i oszczednych, podczas gdy ani
urzednicy panstwowi, ani wielcy posiada-
cze ziemscy, takimi nie byli.

Co wiecej, wolny rynek eliminowat w
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przedsiebiorczej. Zaczeto wige siegac do
kiesy paristwowej na rozne sposoby, a po-
nadto tworzy¢ kapitat spekulacyjny, czesto
fikcyjny. Proceder ten zaczat nawet domi-
nowac nad tradycyjng akumulacja kapitatu
(choé ta tradycyjna akumulacja tez jest
mocno przesadzona) a ponadto zaczal on
podwazaé istniejacy stereotyp kapitalisty,
ktéry ponoé mial posiadaé wszystkie
pozytywne cechy przedsiebiorcze.

Powyzej wspomniane zmiany
spowodowaly inng i jeszcze bardziej wazna
zmiane. Otz kapitat zaczal sic odrywac od
0s6b fizycznych, cho¢ wiele z nich nadal
bylo i jest w posiadaniu olbrzymiej jego
iloéci, a zaczat coraz czesciej "uspoleczniaé
sie" poprzez stawanie sie kapitalem
akcyjnym, ktory reprezentowany byl przez
coraz liczniejsza rzesze jego posiadaczy,
zarbwno 0sob fizycznych, jak i prywatnych
(np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe i
inne instytucje, takze paristwowe).

Tego rodzaju uspolecznienie kapitatu,
bylo jednoczesnie jego wyobcowaniem sie,
co z kolei wplynelo na powstanie nowej
warstwy spolecznej, ij. menadzerdow, ktorzy
sami bedac w posiadaniu niewielkich
kapitatéw, zaczeli zarzadzaé powierzonym
im przez wlascicieli kapitalem. Wlascicicle
zkolei,pozanielicznymi wyjatkami,zaczeli
byé takze reprezentowani przez menadzerow
i prawnikéw, co tylko pogicbialo wspom-
niangalienacje kapitatu. Przysiowiowy "nos
do interesow" tradycyjnych kapitalistéw,
zostal teraz zastgpiony przez ludzi o odpo-
wiednim wyksztalceniu, inicjatywie i
zaufaniu, ktérym dano do pomocy zastepy
analitykéw uzbrojonych w komputery i...
planowanie (albo programowanie). Wlasnie
tak, nowoczesna firma kapitalistyczna,
zwlaszcza duza, marozwinigte planowanie,
rzecz zupelnie dawniej nieznana.

W pewnym sensie wiec, ewolucja
kapitalu prywatnego poszla w kierunku
przyblizajacym go do gospodarki kapi-
talizmu panstwowego, o nie oznacza, Ze
typu socjalistycznego.. Socjalistyczny typ
gospodarki jest bowiem Zle pojeta
gospodarka paristwowa, gdyz dyrektywy
gospodarcze nosza charakter ideologiczny,
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ings and Loan Association).

Krotko mowiac, wiele cech dodatnich
przypisywanych kapitalowi prywatnemu,
czesto nie majacych pokrycia w
rzeczywistosci, przeszio juz dawno do his-
torii 1 dzis sprawy te wygladaja inaczej. Co
wigcej, samo pojecie kapitalu prywatnego
tez uleglo olbrzymim przemianom, gdyz
wystepuje zasadnicza réznica migdzy
"wielkim kapitalem", najczesciej anoni-
mowym i rozproszonym pomiedzy wielu
wiascicieli, a "malym kapitalem", ktéry
istotnie zachowal pewne tradycyjne cechy,
ale liczy sie on dzi$ tylko w niewielkim
stopniu.

Ten pierwszy, dominujgcy we
wspdlczesnej gospodarce kapitalistycznej
przypomina w swych cechach kapital
paristwowy, co nawet znajduje swoj wyraz
w istnieniu wielkich firm panstwowych,
ktore w swej codziennej dzialalnosciniczym
nie r62nia si¢ od prywatnych firm.

Ten drugi zas, jest mniej wigcej
tradycyjnym kapitalem prywatnym,

.najczesciej zwigzanym 2z osobami

fizycznymi, kiére nie tylko nim dysponuja,
ale takze zarzadzaja na co dzien. Problem
polega tylko na tym, 2e "maly kapital" jest
bez porownania stabszy od "wielkiego
kapitalu", o czym warto pamieta¢ w naszej
euforii prywatyzowania gospodarki.

Pora teraz przej$¢ do konkretnych
dzialan, majacych na celu prywatyzacje
gospodarki krajowej. Polskama w tej chwili
ok. 80 procent produkcji przemyslowej
skoncentrowanej w ca. 7,600 wielkich
zakladach panstwowych, z ktérych 90 pro-
cent jest w sytuacji monopolistycznej. Jesli
w Polsce ma by¢ prywatyzacja, to glownie
chodzi o odpanstwowienie owych wielkich
zakladow. Ale jak to zrobi¢ w praktyce?
Wedlug roznych szacunkéw "kapital”
posiadany przez naszych Rodakéw
starczylby na wykup nie wiecej niz 5-6
proc. wartosci wspomnianych zakladéw,
aleitonie jestnawet pewne. Ludziebowiem
nie wierza w zadne akcje, gieldy papieréw
warto$ciowych jeszcze nie ma, zas ren-
townos$¢ zakladow zalezy od wielu
czynnikow,nickoniecnzie zwigzanych tylko
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banku na gwarantowany procent, podczas
gdy dywidendy od posiadanych akcji nie sa
przez nikogo gwarantowane. Stad tez nie
jestpewne, ze akcje znajda nabywcow, zas
stwarzanie mozliwoscizakupuich w sposéb
fikcyjny jest nieporozumieniem.

Co6z wiec nalezalo zrobi w istniejacej
sytuacji?

Zanim odpowiemy na to pytanie,nalezy
sie jeszcze jedno wyjasnienie. Otdz wspom-
niane wielkie zaklady majarozpoczac proces
prywatyzacji poprzez stanie si¢ spotkami
"skarbu paristwa", ktore stopniowo maja si¢
dopiero stawaé autentycznymi spolkami
akcyjnymi,cooznacza wlasnos¢ panstwowg
owych zaklad6w przez wiele lat. Jesliw gre
nie wejdzie obcy kapital prywatny, a ten do
Polski jakos sie nie spieszy,a ponadto wykup
przez niegoudziatu w pakiecie akcji powyzej
10 proc. wymaga zgody rzadu, to wlasciwie
nic nie ulega tu zmianie w stosunku do
dawniej istnicjacej sytuacji.

Po tym wyjasnieniu, pora przej$¢ do
odpowiedzi na wyzej postawione pytanie.

W Polsce, inaczej niz w innych tzw.
krajach socjalistycznych, sektor prywatny
istniat juz dawniej i fakt ten powinien utatwié
prywatyzacje gospodarki. Sektor ten jest co
prawda staby, tzn. jest malo zasobny w
kapital i w ogdle zepchniety na margines
dzialalnosci gospodarczej, ale mimo
wszystko istnieje i ma tradycje dobrego
gospodarowania sie. Krotko mowiac, pry-
watyzacje gospodarki nalezalo zacza¢ od
umacniania juz istniejacego sektora pry-
watnego.

Niestety, zrobiono akurat odwrotnie i
wyjatkowo bezmyslnie. Prawda, prywatna
wlasno$é chlopska stoi na kruchych podsta-
wach, ale zrobiono dostownie wszystko,
aby te kruche podstawy podcial jeszcze
bardziej! Doszlo do nieprawdopodobne;j
sytuacji, gdzie gnebieni na wszystkie
sposoby chlopi protestuja w kraju, ktdry
ponoé buduje wolny rynek i prywatyzuje
gospodarke! Chlopi nie protestowali w
czasach "wladzy ludowej", a teraz protes-
tuja...

A moze inny segment sektora prywat-
nego, tzn. drobni wytworcy i rzemieslnicy
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zachowuja sie inaczej? Gdzie tam! Ci tez
narzekajg i nawet bankrutujg. Wiceminister
finansow, Marek Dabrowski, "nowo-beton",
uspokaja opinig, 2e wiccej zakladow pry-
watnych powstaje niz bankrutuje. Prawda
jest jednakze taka, 2e te bankrutujace juz
ismialy i produkowaly, zas$ te zakladane
istniejq tylko na papierze i nie jest pewne, 2e
zaczng jakgkolwiek dzialalnos¢ gospo-
darcza, a jesli zaczng, to nie wiadomo jak
dlugo pociagng. Ba, dochodzi do tego, ze
nawet niektore firmy polonijne réwniez
bankrutuja, a nie wspominam o takich
"kwiatkach" jak prywatyzowanie ju2... pry-
watnych zakladéw! Tak, tak, ile pojety
"akcjonariat pracowniczy" owocuje i takimi
dziwolagami.

Jesli tak potoczy sie sprawa, to
przepowiadam nie tylko kleske
rozpoczynajacej si¢ prywatyzacji zaktadéw
wielkich, ale przepowiadam koniec sektora
prywatnego w Polsce w ogdle. Nie tylko
"wolny rynek" nigdy nie bedzie w Polsce

prywatyzacji gospodarki...

Nie chce by¢ zlosliwym, bo juz przy
innej okazji wspomnialem o tym, ale
zarbwno budowanie wolnego rynku jak i
prywatyzowanie gospodarki wygladaja na
to, jakby kto$ celowo chcial ebrzydzié
ludziom i jedno i drugie. Na zakoiiczenie
chce krotko omowic jeszcze jeden aspekt
sprawy.

Prawda jest,2e ludzie w Polsce sgzgodni
codotego,2e wlasnos¢ prywatna jest lepsza
od panistwowej. Co innego jednak sa prawdy
ogélne, a co innego szczegdlne. Jesli bo-
wiem prywatyzacja w Polsce istotnie sig
uda (cho¢ w to nie wierze przy obecnych
metodach), to nastapi wyraine
rozwarstwienie si¢ spoleczenstwa pod
wzgledem stopnia zamoznosci.
Spoleczenstwa kapitalistyczne majg ok. 10
procent ludzi bardzo bogatych i bogatych i
ok. 10-20 proc. ludzi 2zyjacych na skraju
nedzy. Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami
jest tzw. klasa Srednia, ktora jest zresztg
wewngtrznie powaznie zroznicowana co do
stopnia jej zamoznosci.

W warunkach polskich obie skrajnosci
mogq tez wystapié,alez tardznica jednakze,

zbudowany ,ale tak2e nigdy nie bedzie 2adnej

i2moz e nie by¢ klasy Sredniej, gdy2 nic nie
wskazuje nato,2e ona powstaje. Przeciwnie,
ta ongis$ ledwie stworzona zaczyna sig juz
pauperyzowac.

Jesli tak, to Polsce grozi bardzo
niebezpieczne rozwarstwienie si¢ ludnosci,
gdzie 1/10 spoleczenistwa moze by¢
zamozna, za$ pozostale 9/10 moze by¢ w
réznym stopniu spauperyzowane, z domi-
nacjq ludzi bardzo biednych. :

Nie potrzeba chyba wysila¢ wyobrazni, |
2eby przewidzie€ co moze sig staé w takiej
sytuacji. Nie nalezy bowiem zapominac, ze
spoleczeristwo polskie nabralo nie tylko |
pewnych egalitarnych nawykdw, ale mialo |

.tez zapewnione pewne minimum socjalne,z

pelnym zatrudnieniem wlacznie. Brak
owego minimum bezpieczeiistwa
spolecznego, a nade wszystko brak pracy,
moze spowodowaé radykalne przemiany |

‘'w postawach ludzi. Prywatyzacja gospo-

darki, dotad jeszcze spolecznie popierana,
moze zacza¢ by¢ zwalczana.

I jeszcze jedna uwaga. Polscy
“kapitalisci", pomijajac juz skrajne
przyklady a la Lech Grobelny (zalozyl
"bank" i uciekl z kraju ze zdeponowanymi w
nim 3,5 milionami dolaréw) jako$ dziwnie
nie wykazuja entuzjazmu do zwiekszonych
wysilkow i inicjatywy. Rozne doniesienia
swiadczaotym, 2e nie wierzgoni w trwalos¢
przemian ustrojowych i wolg raczej mniej-
szy zysk i l2zejszg prace, niz odwrotnie. Co
gorsza, zyski s raczej konsumowane niz
reinwestowane, za$ ekstrawagancka kon-
sumpcja na tle poglebiajacej sie nedzy
zaczyna by¢ grozna w skutkach.

-Dlatego tez prywatyzacja gospodarki
w Polsce, to nie tylko przyjecie odpowied-
niej ustawy przez Sejm. Ustawa moze byc
oczywiscie zapoczatkowaniem samego
procesu, ale poczgtek jego nie wydaje sie
byé przemys$lanym, a wiele innych
czynnikow tez nie jest mu sprzyjajacych.

‘Rzecz jasna, wszystko to mozna jeszcze
poprawi€, ale jesli autorzy prywatyzacji
wykazg tyle braku wyobraZni i koZlego
uporu, co przy urynkowieniu gospodarki, to
mato jest podstaw do optymizmu, 2e pry-
watyzacja polskiej gospodarki da oczeki-
wane efekty.




