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PRAWICA POLSKA

Zblizajace si¢ wybory prezydenckie w Polsce beda m.in.
pojedynkiem pomigdzy lewica a prawica, aczkolwiek w mo-
mencie pisania niniejszego artykulu prawica jeszcze nie wysu-
neta swojego kandydata na prezydenta. Jest tez prawdopodob-
ne, ze wybory do Zgromadzenia Narodowego begda przyspie-
szone i stad wystep prawicy w wyborach prezydenckich jest
tak wazny dla jej przysztych losow.

Stad tez prawicy warto si¢ przyjrze¢ blizej, gdyz na jej te-
mat panuje Sporo nieporozumien.

Przede wszystkim, samo okreélenie
“prawica” wywoluje juz nieporozumienia, ja-
ko ze uzywa go si¢ wymiennie z okre§leniem
“centroprawica”, a takze “konserwalysci”,
a i w tych pojeciach panuje zamieszanie.

W kazdym razie, na ok. 280 partii, ktore
sg w kraju zarejestrowane, znaczna ich czgsé,
cho¢ nie wiadomo ile doktadnie, identyfikuje
si¢ z “prawicg”, albo jest do niej zaliczana.

Co sie tyczy samego okreslenia “prawi-
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cze wspomniany juz Sekretariat Prawicy,
“Solidarnos¢” Rolnikow Indywidualnych, jak
tez sama “Solidarnosc”, patronujaca ugrupo-
waniom prawicowym w poczynaniach wy-
borczych.

Osobny problem to patronat Koscidta
w osobie ks. Jozefa Maja, proboszcza parafii
$w. Katarzyny w Warszawie, ktory jest dusza
Konwentu §w. Katarzyny, o czym za chwilg.

Powyzsze partie i organizacje prawico-
wre nndialu w o actatnirh miaciararh nrakhyu

nizowa¢ dopiero w 1989 r., czyli stosunkowo
niedawno (poza szczegdlnym i niezbyt ja-
snym wyjatkiem powstalej w 1979 r. KPN),
co zresztg nie jest jej wing, gdyZz wczesniej
nie miata po temu warunkow.

Co wigcej, marazm prawicy ma swoje
korzenie historyczne, siggajgce jeszcze cza-
sOw pod zaborami, okresu II Rzeczypospoli-
tej, a takze I1 wojny Swiatowej. Okres PRL
za$ byt dla prawicy autentycznym “holocau-
stem”, z ktérego nie moze si¢ otrzasnac.

Siggnijmy zatem do historii prawicy pol-
skiej, cho¢ obfity materiak faktologiczny za-
opatrzony odpowiednimi komentarzami zmu-
sza do jego selektywnosci i skrotow myslo-
wych.

A wigc, historia zorganizowanej prawicy
w Polsce liczy sobie juz ponad sto lat, a po-
nadto jest to historia skomplikowana. Prawica
bowiem, bedac konserwatywnym i zacho-
wawczym kierunkiem ideologiczno-politycz-
nym, organizujac si¢ w warunkach braku nie-
podlegtosci Polski, nie mogla nie wpasc
w rozne klopotliwe putpaki. Méwiac konkret-

1905 r. podporzadkowane byto LN).

Co wigcej, chcac zneutralizowaé wplyw
lewicy na robotnikéw, SND utworzyto
w 1905 r. Narodowy Zwigzek Robotniczy,
ktory miat sporo idei socjalistycznych.

Niezaleznie od endecji rowniez konser-
watysci, faktycznie baza spoleczna prawicy,
zaczeli sig organizowaé. Podobnie jak ende-
cja, aczkolwiek w praktyce idac jeszcze dalej,
konserwatysci sprawe niepodleglosci Polski
przesuwali na plan dalszy. Idealem ich, na
przyklad w zaborze austriackim byt “tria-
lizm”, czyli dotaczenie ziem polskich tego
zaboru do cesarstwa habsburskiego na we-
gierskich warunkach (z perspektywa wiacze-
nia do niego pozostalych ziem polskich obu
zaborow).

Co sig tyczy zaboru rosyjskiego z kolei,
to w 1904 r. powstato tam Stronnictwo Poli-
tyki Realnej, m.in. zatozone przez Aleksandra
Meysztowicza, cztonka rosyjskiej Rady Pan-
stwa. Partia ta, typowo konserwatywna, acz-
kolwick mala, nawigzata stosunki z potgznym
juz wéwczas SND, co byto niewatpliwie pro-
ba jednoczenia sig¢ prawicy.

SPR, rekrutujace sie glownie ze sfer zie-



Przede wszystkim, samo okreélenie
“prawica” wywolije juz nieporozumienia, ja-
ko ze uZywa go si¢ wymiennie z okre§leniem
“centroprawica”, a takze “konserwalysci”,
aiw tych pojeciach panuje zamieszanie.

W kazdym razie, na ok. 280 partii, ktére
s3 w kraju zarejestrowane, znaczna ich czgsé,
cho¢ nie wiadomo ile dokfadnie, identyfikuje
si¢ z “prawica”, albo jest do niej zaliczana.

Co sig tyczy samego okreslenia “prawi-
ca”, to cho¢ w PRL szargano nim niemal co-
dziennie, oficjalnie jednakze wymazano go ze
stownictwa politycznego. Tak na przykiad,
w 4-tomowej Encyklopedii Powszechnej
PWN mozna znalezé hasto “lewica”, ale nie
ma hasta “prawica”, a jedynie w hasle “kon-
serwatySci” wspomniano, ze s oni prawica.

Przechodzac teraz do aktualnego uktadu
sit politycznych w Polsce, to szeroko pojeta
“prawica” jest wewnetrznie rozbita, choé
ostatnio trwaja proby jej scalenia, a ponadto,
z wyjatkiem KPN;-eraz-czg¢iciowo BBWR,
znajduje si¢ ona poza uktadem parlameniar==
nym i jest tez w opozycji po wyborach
z wrzesnia 1993 r. Zreszta, jest to dyskusyjne,
jako ze Henryk Goryszewski z ZChN jest
szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego
przy prezydencie, nie bgdacym przeciez
W opozycji.

Przypomnijmy tez, ze “‘prawica”, ktérym
to okresleniem bede si¢ juz odtad postugiwal,
w ostatnich wyborach zdobyla prawie jedna
trzecig gloséw, ale je przegrata dzigki ordy-
nacji wyborczej i poza KPN, a takze czeécio-
wo BBWR, do Sejmu, ktory w Zgromadzeniu
Narodowym jest najwaznicjszy, nie weszla.

Co wigcej, nawet KPN, ktérej to sie uda-
to, uz}‘yskala mniejsze poparcie wyborcow
niz w pazdzierniku 1991 r,

Jaki jest jednak skiad szeroko pojetej
prawicy, ktora zreszta sama nazywa sie cen-
troprawica? ;

Otéz w jej skiad, wymieniajac tylko
wigksze partie, wchodza: - KK, KPN, PC,
PChD, PK, PSL-PL, RdR {(Romualda Szere-

" mietiewa, pdoczas gdy druga jego czeéé, Sek-
retariat Prawicy Jana Olszewskiego, zajmuje

- niejasne stanowisko), RTR, SLCh, SND,
UPR i ZChN.

W rzeczywistosci partii tych i innych or-
ganizacji jest wigcej, gdyz trzeba dodaé jesz-

cze wspomniany juz Sekretariat Prawicy,

“Solidarnos¢” Rolnikéw Indywidualnych, jak
tez sama “Solidarnosé”, patronujaca ugrupo-
waniom prawicowym w poczynaniach wy-
borczych,

Osobny problem to patronat Koscidla
w osobic ks. Jozefa Maja, proboszcza parafii
$w. Katarzyny w Warszawie, ktory jest dusza
Konwentu §w. Katarzyny, o czym za chwile.

Powyzsze partie i organizacje prawico-
we podjely w ostatnich miesigcach préby,
niezbyt zresztg udane, wypracowania wspél-
nej platformy w nadchodzacych wyborach
prezydenckich, spotykajac sig¢ w tym celu na
konferencji w Warszawie w. polowie stycznia
br.

Prawica zorganizowala si¢ w dwa ugru-
powania, tj. “Porozumienie 11 Listopada”
i “Przymierze dla Polski”, ktére lacznie sku-
piaja 9-10 partii. Ugrupowaniem takim, cho¢
formalnie nazywa si¢ ono “sojuszem centrop-
rawicowym”, jest tez wspomniany Konwent
$w. Katarzyny. Konwent powotal nawet do
zycia Zespol Koordynacyjny, w ktérego skiad
wchodzg m.in. KPN, PChD, RdR, RTR, “So-
lidarno$¢” Rolnikow Indywidualnych oraz
ZChN. ;
Niestety, mimo takich czy innyck prob
laczenia si¢ prawicy, przynajmniej do mo-
mentu pisania niniejszego tekstu, nie jest ona
w stanie wyjs¢ ze wspolnym prezydenckim
kandydatem, a prof. Adam Strzembosz, ktory
sam oglosit sig¢ takim kandydatem, odcina sie
od jakiegokolwiek poparcia ze strony Kon-
wentu. _

Tak wigc, prawica wydaje si¢ by¢ Zle
przygotowana do nadchodzacych wyborow
prezydenckich. Prawda, lewica tez nie idzie
Jjednolitym frontem, ale jest mniej rozbita,
majac tylko 2-3 ugrupowania, jest tez znacz-
nie lepiej zorganizowana, finansowo bez po-
réwnania bogatsza, a ponadto jest to tzw. par-
lamentarna sila polityczna, w swojej gtownej
czesci takze rzadzaca.

Dlaczego jednak prawica w Polsce, ktéra
przez parg lat, poczynajac od 1989 r., byla
niewatplwiie “w modzie”, miala za sobg
mniejszo$é narodu we wrzesniowych wybo-
rach 1993 1.7

OdpowiedZ na to pytanie nie jest presta.
Przede wszystkim, prawica zaczela sie orga-

sza do jego sclektywnoéci i skrotow myslo-
wych. :

A wigc, historia zorganizowanej prawicy
w Polsce liczy sobie juz ponad sto lat, a po-
nadio jest to historia skomplikowana. Prawica
bowiem, bgdac konserwatywnym i zacho-
wawczym kierunkiem ideologiczno-politycz-
nym, organizujac si¢ w warunkach braku nie-
podlegiosci Polski, nie mogta nie wpaéé
w rozne klopotliwe pulpaki. Mowigc konkret-
nie, jej stosunck do niepodleglosci byl przez
dlugie lata co najmniej ambiwalentny, Ambi-
walentno$¢ ta ujawnita sie juz w zwiazku
z powslaniem w Szwajcarii w 1887 r. Ligi
Polskiej, ktorej glownym celem byla niepod-
leglos¢ kraju. Bedacy w jej szeregach Roman
Dmowski, twérca zorganizowanej prawicy
polskiej, cel ten popierat (dodajmy jednakze,
ze byl wtedy pod wptywem lewicy i oriento-
wal si¢ na Niemcy, uwazajac Rosje za glow-
nego wroga Polski). Dmowski wkrétce je-
dnakze wystapit z Ligi Polskiej, tworzac Lige
Narodowa, prekursora “narodowej demokra-
cji”, popularnie zwanej endecja, ktéra nie-
podlegios¢ kraju odsuneta na plan dalszy, za-
dawalajgc sig¢ autonomig i to w ramach impe-
rium rosyjskiego, jako ze Dmowski w mig-
dzyczasie zmienil swoja orientacj¢ z pronie-
micckiej na prorosyjska. Liga Narodowa, or-
ganizacja prawicowa, zaczela glosié¢ idee “so-
lidaryzmu spolecznego”, przeciwstawiajac je
modnej wowczas socjalistycznej “walce kla-
sowej”, jak tez idee nacjonalizmu, przeciw-
stawiajac je socjalistycznemu internacjonaliz-
mowi. Glosila tez §ciste wspoldzialanie
z Kosdciotem katolickim, cho¢ sam Dmowski
byt ateista, przeciwstawiajac je antyklerykal-
nej postawie lewicy. Dwmowski byl tez
dwukrotnie postem w rosyjskiej Dumie, w re-
zultacie czego, jak tez wskutek staré zbroj-
nych z socjalistami w okresic wydarzen w za-
borze rosyjskim w latach 1905-1907, uksztal-
towat sig¢ okreslony obraz prawicy polskiej.
Organizacyjnie, prawica polska, podobnie
zresztg jak lewica, zaczela przechodzié ewo-
lucjg, czego wyrazem bylo utworzenie w la-
tach 1905-1909 z inicjatywy LN we wszy-
stkich trzech zaborach Stronnictw Narodowo-
Demokratycznych (w zaborach austriackim
i niemieckim o nieco innej nazwie. W zabo-
rze rosyjskim SND istniato od 1897 r., ale do

gierskich warunkach (z perspektywa wiacze-
nia do niego pozostalych ziem polskich obu
zaborow). , ;
Co si¢ tyczy zaboru rosyjskiego z kolei,
to w 1904 r. powstalo tam Stronnictwo Poli-

tyki Realnej, m.in. zatozone przez Aleksandra o
Meysztowicza, czlonka rosyjskiej Rady Pas-

stwa. Partia ta, typowo konserwatywna, acz-
kolwiek mata, nawigzala stosunki 2 poteznym
Jjuz wéwczas SND, co bylo niewatpliwie pro-
ba jednoczenia sig prawicy. '

SPR, rekrutujace sie gléwnie ze sfer zie-
miafiskich, ugodowych i zachowawczych, by-
lo jednak dalekie od strategii i taktyki dziata-
nia SND, cho¢ obie sity byly antysocjali-
styczne oraz zgodne co do roli Kosciola kato-
lickiego. We wszystkich innych zagadnie-
niach, z czgSciowym wyjatkiem sprawy nie-
podleglosci, drogi ich rozchodzity si¢ jednak.

Jak potoczylyby si¢ sprawy dalej, gdyby
nie wybuch T wojny Swiatowej, mozna tylko
spekulowac.

Prawica, skupiona wokél Dmowskiego,
postawila juz na poczatku wojny na Rosje,
tworzac nawet Komitet Narodowy Polski
z siedziba w Warszawie i prébujge tworzyé
Legion Pulawski do walki z pafstwami cen-
tralnymi. Po zajeciu ziem zaboru rosyjskiego
przez wojska niemiecko-austriackie, Dmow-
ski ze swoim KNP przeniost si¢ do Piotrogro-
du, skad nastgpnie wyjechatl na rosyjskim
paszporcie dyplomatycznym do Londynu
1 Paryza, tworzac tam, po rewolucji marcowej
w Rosji, nowy KNP. Jak wiadomo, Ententa
g0 uznala, co niewatpliwie pomogto Polsce
w uzyskaniu niepodleglosci i wywalczeniu
jako tako korzystnych granic.

Niemniej jednak faktem jest, Ze prawica,
zwlaszcza utworzona pod koniec wojny u bo-
ku Niemiec Rada Regencyjna, aczkolwiek
faktu tego nie wolno upraszczaé i bezwarun-
kowo potepiaé, dla niepodlegtosci kraju zro-
bila mniej od lewicy Pilsudskiego, a w kaz-
dym razie nie miala na swym koncie czynoéw
tak spektakularnych jak jego Legiony i POW.

Z drugiej strony jest tez prawda, ze ten
niezbyt chwalebny wklad prawicy w walke
o niepodleglo$¢ Polski nie byt az tak wcale
potgpiany przez naréd. Swiadczg o tym dobit-

.nie pierwsze wybory w II Rzeczypospolitej

z 26 stycznia 1919 r., w ktérych prawica uzy-
skala najwigksza ilos¢ mandatow w Sejmie,
chot nie zdobyta wigkszosci. Sukees ten pra-




wica powtorzyla jeszcze raz, nawet nieco le-
piej, w czasie kolejnych wyboréw do Sejmu 5
listopada 1922 r. Nawet konserwatyici uzy-
skali w pierwszych wyborach az siedemnas-
cie mandatow, ale ich negatywny stosunek do
reformy rolnej spowodowat jednakze ich wy-
eliminowanie z Sejmu juz w drugich wybo-
rach. Porazka konserwatystow nie ostabila,
a nawet nieco wzmocnifa endecje, ktéra od
pazdziernika 1919 r. nazywala si¢ Zwigzkiem
Ludowo-Narodowym.

I zndw, podobnie jak w 1914 r., nie wia-
domo jak potoczylyby si¢ losy prawicy pol-
_skiej, gdyby jej sympatyk nie zamordowat
pierwszego prezydenta II RP, Gabriela Naru-
towicza, jak tez gdyby nic zamach majowy
Pitsudskiego z 1926 1.
Prawica, ktora do tego czasu ani nie zje-
dnoczyla sie, ani nie wypracowata wspélnej

ideologii, znalazta si¢ w potrzasku. Ogélnie

byla ona co prawda przeciwko przesadnemu
“parlamentaryzmowi”, ale zamach majowy
przyjeta niechetnie, jako ze wzmocnienie
wladzy Pilsudskiego nie bylo po jej mysli
(konserwaty$ci nadal Pitsudskiego uwazali
wtedy za “czerwonego diabla”, cho¢ z cza-
sem stosunek ten zmienil si¢ na lepsze. Row-
niez osobiste animozje pomigdzy nim
a Dmowskim, tez wplyngly na niechg¢tne sta-
nowisko endecji do majowego zamachu).
Najwazniejsze jednak, ze prawica, nigdy do-
tad nie zjednoczona, po zamachu majowym
podzielita sig¢ jeszcze bardziej, Czesc jej,
z Dmowskim na czele, przeszla do opozyciji
wobec sanacji, a czgS¢ przystapita do niej, co
przejawilo sig glownie w przystapieniu do ut-
worzonego w 1928 r. BBWR, Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem, a po jego roz-
wiazaniu si¢ w 1935 r. do utworzonego
w 1937 r. Obozu Zjednoczenia Narodowego,
zwanego potocznie OZONEM.

Wiclkiej Polski, ktory dziatal w okresie 1926-
1933. Jednakze rowniez i on zaczal ulegac
podzialom wewngtrznym, a w koricu zostal
przez wladze rozwigzany.

Tak czy inaczej, prawica, a szczegdlnie
endecja, mimo dobrego startu na poczatku
powstania Il Rzeczypospolitej, byla juz po-
tem w stanie ciaglego kryzysu, a jej ideolog
i przywédca, Roman Dmowski, byt pod ko-
niec swojego zycia wielce zmartwiony dege-
nerowaniem si¢ nacjonalizmu po tym jak po-
jawit sig¢ nazizm. Po Smierci Dmowskiego
w styczniu 1939 r.; endecja zostala praktycz-
nie pozbawiona utalentowanego i charyzma-
tycznego przywodey i w takim stanie weszla
w okres I wojny $wiatowej.

Co sig tyczy z kolei konserwatystow, to
ich rola aczkolwiek mniej wynikajgca z ich
sity organizacyjnej, byla jednakze dos¢ licza-
ca si¢ w II Rzeczypospolitej, mimo ze nie sta-
nowili oni zwartej caloéci, dzielac sig ponad-
to regionalnie bardziej od innych orientacji
politycznych.

Tak wiec, byli arystokratyczno-ziemian-
scy konserwatyéci wilefiscy, mieszczanscy
“Poznanczycy”, magnacko-kupieccy konser-
watysci warszawsko-todzcy, profesorsko-ad-
wokagcy konserwatysci krakowscy, zwani tez
stariczykami, i wreszcie konserwatySci Slgscy.

Organizacyjnie konserwatysci skupiali
sie w trzech liczacych sig partiach-stronnic-
twach, tj. w Stronnictwie Prawicy Narodo-
wej, Stronnictwie Chrzescijansko-Rolniczym
oraz Polskiej Organizacji Zachowawczej Pra-
cy Paistwowej. Partie te zjednoczyly si¢ do-
piero w 1937 r., tworzac Stronnictwo Zacho-
wawcze, ktore jednakze nie odegralo wigk-
szej roli w zyciu politycznym kraju.

Do prawicy nalezy rowniez wiaczy¢ mo-
narchistéw, jak tez utworzona w 1926 r. Ak-
cje Katolickg, prawicowy ruch obywatelski

Podzialy wewnatrz prawicy byly zrésztg—~ §cile nadzorowany przez Kosciét.

jeszcze glebsze i dotyczyly glownie nieporo-
zumien pomigdzy endecja a konserwatystami,

W sumie jednak, szeroko pojeta prawica
byta w II Reczypospolitej sila ze wszech miar

piatek, 30 czerwca 1995 r. o
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nie ja zneutralizowaly, przyciagajac nawet jej
czg§¢ do wspdlpracy, o czym juz wspomina-

- fem. Budowa “silnego panstwa”, ztamanie
“sejmokracji”, czy Konstytucja Kwietniowa,
w znacznym stopniu wychodzity naprzeciw
prawicy, rozbrajajac jg ideologicznie i poli-
tycznie. Ostabienie tez lewicy, glownie roz-
wigzaniem przez Komintern partii komuni-
stycznej w 1938 r., dodatkowo zneutralizo-
walo prawice. _

Okres 1I wojny §wiatowej z kolei byl
jeszcze bardziej niepomyéiny dla dmalalnosm
prawicy.

Jak wiadomo, prawica, lj. konkretnie
Stronnictwo Narodowe, wzieto udziat w ut-
worzonym jeszcze we Francji rzadzie emigra-
cyjnym, ale po podpisaniu ukiadu Sikorski-
Majski w lipcu 1941 r. wycofalo si¢ ono do
opozycji na znak protestu i faktycznie prze-
stalo si¢ liczy¢.

W okupowanym zas kraju Stronnictwo
Narodowe przystapilo co prawda do demok-
ratycznego Podziemia, ale w znacznym stop-
niu zachowato w nim swoja odrgbnosc. Kon-
kretnie mowigc, SN utworzylo NOW, Na-
czelng Organizacje Wojskowa, ktora jesienia
1942 r. podporzadkowata si¢ tylko czgsciowo
AK. Inna cze§¢ NOW, wywodzaca sig ze
skrzydia “ABC” b. ONR, przerodzifa sig¢

w “Grupe Szafica”, “Organizacjg Polska”,
a takze wojskowy “Zwiazek Jaszczurczy”.
Organizacje te uznaly co prawda rzad emigra-
cyjny w Londynie, ale nie uznaty jego Dele-
gatury w kraju, jak tez nie wlaczyly sig¢
w struktury ZWZ-AK. Inne jeszcze skrzydio
b. ONR, “Falanga” z Bolestawem Piaseckim
na czele, utworzylo “Konfederacje Narodu”,
ktéra nastepnie utworzyla “Uderzeniowe Ba-
taliony Kadrowe”. I wreszcie, we wrzesniu
1942 r., po wspomnianym juz czgsciowym
wejsciu NOW do AK, inna jego czes¢, “Gru-
pa Szanca” i “Zwiazek Jaszczurczy”, utwo-
rzylty NSZ, Narodowe Sily Zbrojne. Druga
proba scalenia z AK prawicowego podziemia,
tj. podpisane w marcu 1943 r. porozumienie

Stad tez nic dziwnego, ze odradzanie sig
prawicy w Polsce po wydarzeniach okraglo-
stolowych, pomijajac juz szczegblny i nieja-
sny casus KPN, musialo od samego poczgtku
natrafi¢ na niebotyczne trudnosci.

Przede wszystkim, w kraju nie bylo od-
powiedniej bazy spolecznej dla odradzania
sie prawicy. Tradycyjnie bowiem prawica
miata zawsze oparcie w klasach posiadajg-
cych. Takich klas nie bylo po formalnym
zniknigciu PRL. Prawda, byli “badylarze”,
rzemieslnicy, drobni kupcy, czy inne zamoz-
niejsze warstwy spoteczne, ale bylo to o wie-
le za mato jak na bazg powaznego ruchu po-
litycznego. Ponadto, nawgt wérdd tej czescei
spoleczenstwa istnialy gibokie réznice. Nie-
ktorzy bowiem ludzie stosunkowo zamozni
byli bezpoérednio i poérednio zwigzani
z dawng wiadza, czesto nalezac do PZPR i jej
“sojusznikéw”, albo nawet majac powigzania
z tajnymi sluzbami. .

Zabrakto tez “materialu ludzkiego” na
przywodcow odradzajacej si¢ prawicy. Tra-
dycyjnie bowiem znaczna rolg odgrywali
w niej zawsze rézni
dy Radziwilléw, Sapiechéw, Lubomirskich,
wybitni profesorowie oraz w ong “wyisza
inteligencia”, a czesto takze politycy zajmuja-
¢y wazne pozycje w panstwach zaborczych.

W IIRP ludzi takich braklo. Pomijajac
juz warstwe arystokratyczno-ziemianskg, kto-

ra faktycznie zniknela, wszyscy inni tzw, zna-

mienici ludzie mieli “poplamione Zyciorysy”,
co przy zachowaniu si¢ w kraju “tajnej pajg-
czyny”, bylo i.jest czynnikiem komplikuja-
cym odradzanie si¢ prawicy.

Zadng tez pomocg W tej dzaedznme byta
i nie jest prawicowa emigracja polityczna,
ktorej nieliczni przedstawiciele badz sa za-
awansowani w latach, badZ tez do kraju nie
powrocili. Proby za$ wplywania na odradza-
jaca sig prawice polska przez zmarlego ostat-
nio Wojciecha Wasiutynskiego, najwybitniej-
szego przedstawiciela emigracyjnej prawicy
po niedawno zmartym Zdzistawie Stahlu, nie

“znamienici ludzie”, ro-
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podzielita si¢ jeszcze bardziej, Czgsc jej,
z Dmowskim na czele, przeszla do opozycji
wobec sanacji, a czg$¢ przystapila do niej, co
przejawilo sig glownie w przystapieniu do ut-
worzonego w 1928 r. BBWR, Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem, a po jego roz-
wigzaniu si¢ w 1935 r. do utworzonego
w 1937 r. Obozu Zjednoczenia Narodowego,

Zwanego wto;m&muM

Podzialy wewnatrz prawicy byly zrészta=

jeszcze glebsze i dotyczyly gléwnie nieporo-
zumien pomigdzy endecja a konserwatystami,
gdzie ci ostatni byli w dodatku szczegélnie
podzieleni.

Co sig tyczy podziatu na linii endecja-
konserwatyéci, to gtéwnie chodzilo tutaj
o wspomniany juz stosunek do parlamenta-
ryzmu, jak tez reformy rolrej. Konserwatysci
bowiem, rekrutujacy si¢ w powaznym stopniu
z ziemian, zwanych “Zubrami”, mieli nega-
tywny do niej stosunek, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o endecji. Podobnie miaty si¢ spra-
wy stosunku do roéznych §wiadczen spotecz-
nych i praw pracowniczych, gdzic konserwa-
tysci, nie tak jak endecja, byli im z zasady
przeciwni. Roznice wystapily tez w stosunku
do parlamentaryzmu, a jeszcze bardziej
w stosunku do nacjonalizmu. Konserwatysci,
nie tak jak endecja, zajmowali tutaj stanowi-
sko o wiele bardziej umiarkowane.

I wreszcie, parafaszystowskie tendencje
w endecji nie uzyskiwaly ogoélnie sympatii
konserwatystow.

Brak jednosci w tonie prawicy, jak tez
zajmowanie przez nig czesto przeciwnych
stanowisk, musialy oczywiscie doprowadzic¢
do jej organizacyjnego rozproszenia.

Endecja, ktora organizacyjnie prze-
ksztalcita si¢ w 1928 r. w Stronnictwo Naro-
dowe, zaczela si¢ wkrotce rozbija¢ na dalsze
ugrupowania. W 1933 r. z SN wyodregbnit si¢
Zwiazek Mlodych Narodowcow, a w 1934 r.
ONR, Obéz Narodowo-Radykalny, ktéry po
utworzeniu OZONU zaczat szukaé¢ z nim
wspotpracy. ONR zresztg tez ulegl podzialom
wewnetrznym, wyltaniajac z sicbie “Falangg”
oraz “ABC", skrajne i otwarcie faszyzujgce
jego skrzydla.

Warto tez wspomnieé, Ze z inicjalywy
Dmowskiego utworzono inng, antysanacyjng
i ponadpartyjng organizacj¢ prawicowa, Oboz

twacn, t). w Stronnictwie Prawicy Narodo-
wej, Stronnictwie Chrzescijansko-Rolniczym
oraz Polskiej Organizacji Zachowawczej Pra-
cy Panstwowej. Partie te zjednoczyly si¢ do-
piero w 1937 r., tworzac Stronnictwo Zacho-
wawcze, ktore jednakze nie odegralo wigk-
szej roli w zyciu politycznym kraju.

Do prawicy nalezy rowniez wigczy¢é mo-
narchistow, jak tez utworzong w 1926 r. Ak-
cj¢ Katolicka, prawicowy ruch obywatelski
§cisle nadzorowany przez Kosciotl,

W sumie jednak, szeroko pojgta prawica
byta w II Reczypospolitej sita ze wszech miar
niejednolita i bez przerwy ulegajaca roznym
podzialom. Przyczyny tego byly liczne, za-
rowno wewngtrzne, jak tez i zewngtrzne.

Co sig tyczy tych ostatnich przyczyn
wplywajacych na ksztattowanie si¢ oblicza
polskiej prawicy, to pod tym wzglgdem zna-
lazta si¢ ona w wyjatkowo zlozonej sytuacji.
Tradycyjnie bowiem, kierujac si¢ polityka
“umiaru”, prawica nie byla radykalna w swo-
ich postulatach pod adresem zaborcow,
a z niektorymi z nich, jak na przykiad z Au-
strig, potem takze Rosja, nie mowiac juz
o Niemczech pod koniec [ wojny $wiatowej,
nawigzala nawet Scista wspolprace.

Znany jednakze rezultat I wojny §wiato-
wej, gdzie wszyscy trzej zaborcy przegrali,
wniost olbrzymie zamieszanie w szeregi pra-
wicy polskiej. Przegrala zwlaszcza nasilajaca
si¢g przed wybuchem wojny orientacja proro-
syjska, jako ze przewrot bolszewicki stworzyt
kompletnie nowa Rosj¢, z kidra prawica na-
wet nie probowata szukaé zblizenia. Orienta-
cja proaustriacka ulegla z kolei dezaktualiza-
cji, a orientacja proniemiecka, ktéra zaczeta
kielkowac jeszcze w czasie wojny wérod nie-
ktorych odlaméw prawicy, tez znalazia sig
w §lepym zaulku, zwlaszcza po dojsciu Hitle-
ra do wladzy. Orientowanie si¢ za$ na jakies
inne kraje, z wyjatkiem faszystowskich
Wioch, wiasciwie nie wchodzilo w gre. Co
wigcej, ogblnie nieprzychylny stosunck ende-
cji do kapitalu obcego dopelniat reszty.

Innymi stowy, prawica w II RP byla zja-
wiskiem typowo polskim, co mialo oczywis-
cie swoje pozytywne i negalywne strony.

1 wreszcie, rzady sanacyjne po 1926 r.,
choé nie identyfikujace si¢ z prawicg, znacz-

cyjny w Londynie, ale nie uznaly jego Dele-
gatury w kraju, jak tez nie wlaczyly si¢
w struktury ZWZ-AK. Inne jeszcze skrzydio
b. ONR, “Falanga” z Bolestawem Piaseckim
na czele, utworzyto “Konfederacj¢ Narodu”,
ktéra nastgpnie utworzyta “Uderzeniowe Ba-
taliony Kadrowe™. 1 wreszcie, we wrzeéniu
1942 r., po wspomnianym juz czg¢Sciowym
wejsciu NOW do AK, inna jego czg¢$¢, “Gru-
pa Szafica” i “Zwiazek Jaszczurczy”, utwo-
rzyly NSZ, Narodowe Sity Zbrojne. Druga
proba scalenia z AK prawicowego podziemia,
tj. podpisane w marcu 1943 r. porozumienie
pomiedzy jej Komenda Gléwna a Dowdodz-
twem Glownym NSZ, tez nie dalo oczekiwa-
nych skutkéw. Cz¢s¢ NSZ przystapita do AK,
ale cze$¢ pozostata samodzielna, tworzac na-
wet oddzialy “Akcji Specjalnej” do walki
z komunistycznym podziemiem. Stosunki
AK z t3 czgScia NSZ byly ogélnie napigte.
W sierpniu 1944 r. powstata tez Brygada
Swigtokrzyska NSZ, ktora w styczniu 1945
1., korzystajac z tolerancji Niemcow, wycofa-

. ta sig na zachod. Oddzialy NSZ pozostate

w kraju podjety natomiast walke z wladzami
PRL i jednostkami sowieckimi. Przywédcy
okupacyjnego SN zostali, jak wiadomo, wraz
z innymi przywodcami Podziemia, podstgp-
nie aresztowani przez wiadze sowieckie
w marcu 1945 r. pod Warszawa i osadzeni,
najlagodniej zreszta, w stynnym “procesie
szesnastu” w Moskwie w czerwcu tegoz ro-
ku.

Warlo jeszcze dodac, Ze wspomniany juz
Bolestaw Piasecki, po aresztowaniu go przez
wladze sowieckie, zostal z aresztu zwolniony
i podjal w kraju znang dzialalno§¢ w ramach
utworzonej przez siebie organizacji “postgpo-
wych katolikéw” PAX. Los innych dzialaczy
prawicy byl jednak w PRL calkiem inny.

W okresie powojennym, ze wzgledow az
nadto oczywistych, prawica nie miala juz naj-
mniejszych szans jawnej dzialalnosci, pod-
czas gdy konspiracyjna nie mogta by¢ ani
masowa, ani diugotrwata. Nie tylko bowiem,
przywodcy przedwojennej i wojennej prawi-
cy polskiej, ale nawet jej szeregowi czlonko-
wie, zostali w PRL poddani ostrym repres-
jom. Wladzom udalo si¢ takze zniszczy¢, al-
bo zafatszowaé, pamigé, jak i prawde o pra-
wicy. Oérodki emigracji polskiej z kolei tez
nie byly skore do gloszenia prawdy o niej.
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mienici ludzie mieli “poplamione zyciorysy”,
co przy zachowaniu si¢ w kraju “tajnej paje-
czyny”, bylo i. jest czyrmikicm komplikujg-
cym odradzanie si¢ prawicy.

Zadng tez pomocg W tej dznedzlme byla
i nie jest prawicowa emigracja polityczna,
ktorej nieliczni przedstawiciele badZ sa za-
awansowani w latach, badZ tez do kraju nie
powrdcili. Proby za§ wplywania na odradza-
jaca si¢ prawicg polska przez zmarlego ostat-
nio Wojciecha Wasiutynskiego, najwybitniej-
szego przedstawiciela emigracyjnej prawicy
po niedawno zmarlym Zdzistawie Stahlu, nie
daly zadnych efektéw, pomijajac juz fakt czy
Wasiutynski kiedykolwiek zaliczat si¢ do lu-
dzi wybitnych...
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Co wigcej, prawica polska, oczywiscie ta
autentyczna, a nie ta manipulowana, ma jesz-
cze inng przyczyng swojej stabosci.

Chodzi tu o brak “zewnetrznego opar-
cia”, zwlaszcza na Wschodzie, na ktéry pra-
wica kiedys si¢ orientowata. Proba wskrze-
szenia za$ tej orientacji przez czg$¢ obecnej
prawicy, wyglada niestety podejrzanlc
w istniejacej za Bugiem sytuacji.

Nie lepiej przedstawia sig tez szukanie
oparcia na Zachodzie, a to z dwoch powo-
dow: §cisle stosunki prawicy z Kosciolem ka-
tolickim oraz jej prawdziwe czy wmawiane
antysemickie akcenty sg tu czynnikiem kom-
plikujacym.

Co wigcej, prawica jest tez ogo6lnie nie-
chetna wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
a ponadto podejrzliwie patrzy na dzialalnosé
obcego kapitalu. Zachod o tym wszystkim
wie doskonale i stad nie jest wykluczone, ze
woli on “umiarkowang lewicg”, niz prawice.
Zreszig wiele wskazuje na to, ze juz obecnie,
m.in. poprzez Fundacj¢ Batorego, ktorg
w Polsce zawiaduje Aleksander Smolar, je-
den z czolowych dziataczy Unii Wolnosci,
tak si¢ wlasnie dzieje.

Dlatego tez dalsze losy prawicy w Pol-
sce sg bardzo niepewne. Jest oczywiScie moz-
liwe, ze los si¢ do niej usmiechnie i moze na-
wet dojdzie kiedy$ do wladzy. Ale jesli bg-
dzie inaczej, to jej obecna stabos¢ i rozgar-
diasz tylko si¢ pogtebig. Chyba, ze komus, ra-
czej na Wschodzie niz na Zachodzie, zaleze¢
bedzie, zeby tak nie bylo.



