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POSTKOMUNIZM

- Co jest gorsze od komunizmu?

- Postkomunizm.

Tak oto rozpoczal swoj artykut pt. “The-
y Used To Call Them Communists”, opubli-
kowany w niedzielg, 24 wrzesnia br. w wielu
pismach amerykariskich Tad Szulc, znany od
lat komentater prasowy i autor wielu ksig-
zek, w tym biografii Jana Pawla II, z ktérym
rozmawial po polsku, jako ze wywodzi sig
z Polski.

Szulc, w spos6b catkiem wyrazny, daje
do zrozumienia, ze najblizsze wybory prezy-
denckie w Polsce moze wygraé Aleksander
Kwasniewski, czolowy przedstawiciel lewi-
cy, i ze wlasciwie nie ma co robi¢ tragedii
z tego powodu. Poza Republikg Czeska bo-
wiem, komuniéci, bez wzgledu jak si¢ ofic-
jalnie nazywaja, prawie wszedzie w tzw. kra-
jach postkomnistycznych wygrywaja wybory
i nie bez powodu. Jacy sa, to sa, ale potrafia
lepiej rzadzic od nie komunistow i antyko-
munistow, ponhdlo ludziom w swojej masie
gorzej sie teraz wiedzie niz za komunizmu,
a wigc tym bardzicj zapominaja jego zle stro-
ny, a pamigtaja te dobre. Ciggle tez potgpia-
nie w czambul komunistycznej przeszlosci
zaczvna drazni¢ wielu ludzi, ktérzy weale

pogorszenia si¢ warunkéw zyciowych prze-
szlo&¢ jawi si¢ w bardziej rozowych bar-
wach, nawet je§li kiedy§ psioczyl na nig.

Zreszta, co jest bardzo ludzkie, kazdy
czlowiek wraz z uplywem lat zaczyna ideali-
zowaé przeszlo§é, choéby z tego prostego
powodu, ze kojarzy mu si¢ ona z jego dzie-
cinstwem i mlodoscia, a te zawsze, poza nie-
licznymi wyjatkami, pozostaja milym
wspomnieniem. W Polsce, przypomnijmy to,
wigkszosé ludzi urodzita sie i wychowata
w PRL, wigkszo$¢ tez nie pamigta zadnego
stalinizmu i innych “bledow i wypaczen”,
a znajomosc tych czaséw z opowiadan, lek-
tury 1 filmow, to nie to samo co doswiadcze-
nia osobiste, \

Tak wigc, sprawa jest bardzo zlozona.
Co wigcej, PRL po 1956 r. byla krajem, jak
na owczesne czasy panujgce we “wspolnocie
socjalistycznej”, wzglednie tolerancyjnym.
Ludzie juz nie znikali tajemniczo z ulicy, ni¢
siedzieli po wigzieniach za byle co, a ponad-
to zylo im si¢ coraz lepiej, cho¢ oczywiscie
skromnic. W pewnym tez okresie, w pier-
wsze] polowie gierkowskich rzadow, lu-
dziom nawel zylo si¢ zupelnie znoénie, co
mialo wplyw na ich samopoczucie, a w do-

wych kredytow. Jako$§ skontaktowali sig ze
mna i zapytali o zdanie na ten temat. Powie-

dzialem im, ze Polska gospodarczo lezy i sta- -

je sig po prostu niewyplacalna i niech, na mi-
tos¢ Boska, nikt nie pcha w nig nowych kre-
dytow, gdyz cale pokolenia potem z nich sig
nie wyptaca! : :

Alez gdzie tam, polezli w inne miejsce
i jeszcze naskarzyli na mnie, ze jestem ‘“‘czar-
nowidzem”, z czego wynikly dla mnie po-
wazne klopoty, gdyz posadzano mnie o zdra-
dzenie tajemnicy pafistwowej, czyli sytuacji
ptatniczej kraju...

A wigc, réznie bywalo z tg przeszlodcig
i nie tylko sami Polacy mogli jg widziec¢
w rozowym Swietle. Inni tez jg tak czasem
widzieli i zargczam, ze zadnego komunizmu
nikt wiedy na Zachodzie nie chcial obalac.
Przeciwnie, nawet zachwycano si¢ nim. Pa-
mietam jak po wybuchu “kryzysu naftowe-
go”, gdzie nawet w bogatej Szwajcarii byt
okresowy zakaz uzywania samochodu w nie-
dzielg, podczas gdy rozpisywano si¢ o ta-
niosci i obfitosci benzyny w ZSRR i innych
krajach jego bloku, moi zachodni koledzy
patrzyli na mnie z zazdrodcia, ze pochodze
z “lepszego Swiata”...

S PRI R S e

nie i zarzadzanie, ale tak naprawdg nikt nad
niczym nie panowal i fak na dobrg sprawg
nikt nie orientowat si¢ w rzeczywistym sta-
nie sytuacji. Gospodarke¢ “upolityczniono”
i “zideologizowano” do tego stopnia, ze
prawdziwego jezyka ekonomicznego juz nikt
nie rozumial i nawet nie chcial go rozumieé
i stuchac. A jesli do tego dodac jeszcze
wzgledy strategiczno-wojskowe, o ktarych
decydowano w Moskwie, a nie w Warszawie
i ktore od poczagtkow istnienia PRL kladly
si¢ wielkim cigzarem na jej gospodarce, to
Owczesna rzeczywisto$¢ staje si¢ jeszcze
smutniejsza. W kraju szerzylo si¢ ponadto
kosmiczne marnotrawstwo, brakorobstwo na
wszystkich szczeblach, od robotnika poczy-
najgc, a na dyrektorach i ministrach korczac.
Nikt tez nie wiedziat co dalej.

PRL nie umiata i nie chciala Zbudowac
socjalizmu, ale jednocze$nie nie zamierzala
si¢ zabiera¢ za odchodzenie od niego i budo-
wanie kapitalizmu. Zreszta, decyzje w tej
sprawie nie zapadaly przeciez w Warszawie.

Tymeczasem jednakze proste rezerwy
wzrostu gospodarczego wyczerpaly sig,
a przejScie na (zw. wzrost intensywny pozo-

stawato w sferze opowiadan.
Dicra n tum wezvetkim dlatesn. 7ehv
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wiem, komuniéci, bez w?l:gl(;du jak sig¢ ofic-
jalnie nazywaja, prawie wszedzie w tzw. Kra-
jach postkomnistycznych wygrywajg wybory
| 1 nie bez powodu. Jacy sa, to sa, ale potrafia
lepiej rzadzi¢ od nie komunistow 1 antyko-
munistow, ponadto ludziom w swojej masie
gorzej si¢ teraz wiedzie niz za komunizmu,
a wigc tym bardziej zapominaja jego zle stro-
ny, a pamietaja te dobre. Ciagle tez potgpia-
nie w czambul komunistycznej przeszlosci
zaczyna drazni¢ wielu ludzi, ktorzy wcale
nie uwazaja, ze przez dziesiatki lat zyli w ja-
kiej§ “czamnej dziurze”, a nie w swoim pari-
stwie, ktore w koricu nie byto takie zle w po-
rownaniu z tym obecnym. :

W kazdymrrazie—Szulc_jakby przygoto-
wuje amerykanska opini¢ publiczng do po-
wrotu komunizmu w krajach postkomuni-
stycznych, cho¢ co prawda nic musi to by¢
| koniecznie komunizm w dawnym wydaniu.
Tacy Kwasniewscy na przyklad, jak to daje
do zrozumienia Szulc, to w koncu ludzie in-
teligentni, dobrzy fachowcy, a ponadto nie
majacy zadnych przestepstw w swoich zy-
ciorysach,

Wywody Szulca zmuszajg zalem do
glebszych refleksji. Rzeczywiscie, zycie nie
jest czarno-biate i zjawisko historyczne, ja-
kim byt i ciagle jest komunizm, a zwlaszcza
“realny socjalizm”, czy préba przekucia teo-
|| rii w czyn, jest zjawiskiem bardzo zlozonym.
|| Dzi$, kiedy juz opadty dawne emocje, a no-
we jeszcze nie sa rozgrzane do bialosci, war-
to poméwic rzeczowo o tym zjawisku.

W ogoéle za$, to jakakolwiek dyskusja na
temat komunizmu i postkomunizmu musi
wychodzi¢ z pewnych realiow zyciowych.
| W Polsce na przyktlad, tylko 6 procent ankie-
towanych rodzin uwaza swoj obecny byt za
lepszy od tego w czasach PRL, podczas gdy
reszia uwaza go za gorszy, albo taki sam.

Jesli tak, to baza spolecznego niezado-
wolenia jest potgzna i stad nostalgia za daw-
nymi czasami, moze nawet nie powszechna,
ale niewatpliwie silna. Ludzie ponadto maja
krotka i selektywna pamieé, a w dodatku
kazdy czlowiek, wraz z uplywem czasu, pa-
trzy na przeszlo$8¢ w sposéb zmienny.
W przypadku poprawy bytu, swoja gorsza
przeszlo$¢ uwaza za jeszcze gorsza niz fak-
tycznie nig byla, a natomiast w przypadku

Tak wicc, sprawa jest bardzo zlozona.
Co wigcej, PRL po 1956 r. byla krajem, jak
na Gwezesne czasy panujace we “wspolnocie
socjalistycznej”, wzglednie tolerancyjnym.
Ludzie juz nie znikali tajemniczo z ulicy, nie
siedzieli po wigzieniach za byle co, a ponad-
to zyto im sig¢ coraz lepiej, choé oczywiscie
skromnie. W pewnym tez okresie, w pier-
wszej polowie gierkowskich rzadow, lu-
dziom nawet zylo si¢ zupelnie znosnie, co
miato wplyw na ich samopoczucie, a w do-
datku szereg ran z przesziosci uleglo juz
znacznemu zabliznieniu. W ZBOWiD spoty-
kali si¢ dawni przeciwnicy, czgsto nawet za-
dzierzgajac wigzy przyjazni miedzy soba,

a partia komunistyczna, PZPR, etnicznie au- -
" tentycznie polska, byta w jakim$ stopniu par-

tig ogdlnonarodowa. Przeciez za czasow
Gierka szeregi PZPR wzrosty o ponad jedna
trzecia, tj. o ponad milion dorostych Pola-
kow, co mialo chyba jakas wymowe. Podob-
nie bylo ze wzrostem czlonkostwa w innych
“sojuszniczych” z PZPR partiach, stronnic-
twach i innych organizacjach. Polacy coraz
czeSciej podrozowali po §wiecie, nie tylko do
Bulgarii, ale takze na Zachod, a sam Zachod

zachwycatl sig gierkowska Polskg. Sam pa-

migtam jak to po rezygnacji z doradztwa
ckonomicznego u Gierka przybytem do Ge-
newy do pracy w ONZ. Zaraz mnie tam do-
rwano z propozycja, zebym wyglosit w miej-
scowym klubie ekonomicznym referat o pol-
skim “cudzie gospodarczym”... Wiele musia-
lem si¢ natrudzi¢, zeby projektodawcow tej
idei wyprowadzi¢ z bledu.

- Jak to, mowi pan, Ze to wszystko sig¢

-zawali? Przeciez my uwazamy, ze Zachod

moze si¢ od Polski wiele nauczyc¢! - krzycza-
no na mnie (bez skutku zreszta, referatu bo-
wiem nie wyglosilem).

Pami¢tam tez, rowniez w Genewie,
przypadkowg rozmowg z grupg amerykaf-
skich biznesmenow powracajacych z Polski:

- Ten wasz Gierek, to geniusz! Nasz Ni-
xon, to kompletny idiota, a nasi ekonomisci
s3 do Iuftu. Prawdziwi sa tylko u was, w Pol-

sce - krzyczeli jeden przez drugiego, nic da-

jac mi dojsc do stowa...

Ba, bylo tez i tak, ze delegacja bankow-
cow jednego z powaznych krajéw przybyla
w koncu lat 70. do PRL z propozycjami no-

B

i S
widzicli i zar¢gczam, e zadnego komunizmu

nikt wiedy na Zachodzie nie chcial obalaé.
Przeciwnie, nawet zachwycano si¢ nim. Pa-
migtam jak po wybuchu “kryzysu naftowe-
go”, gdzie nawet w bogatej Szwajcarii byl
okresowy zakaz uzywania samochodu w nie-
dzielg, podczas gdy rozpisywano si¢ o ta-
niodci i obfitosci benzyny w ZSRR i innych
krajach jego bloku, moi zachodni koledzy
patrzyli na mnie z zazdrosdcia, ze pochodze
z “lepszego Swiata”...

~ Prawda, dopiero w latach 80., najpierw
Thatcher, a potem Reagan, zaczgli mowic
inaczej. Mowic, ale w koricu nie robi¢, cha¢
dzi§ opowiadaja bajki na temat swoich wy-
czynow. Zreszta, Thatcher juz ich dzi$ nie
opowiada, ani Reagan tez si¢ potem nimi nie
przechwalal. Jego “wojna gwiezdna”, ktora
niby przyniosta NATO zwycigstwo w “zim-
nej wojnie”, byla przeciez lipg od poczatku
do konca, o czym wiedzieli amerykanscy fa-
chowcy, a jeszcze bardziej sowieccy. Bzdury
tez wypisuje Carl Bemstein, ze Reagan, Bill
Casey i papiez, dofinansowujac dziatalno$c
podziemnej “Solidarnosci”, rozbili blok so-
wiecki i komunizm. Papiez juz si¢ wypart
swojego udzialu w tej operacji, a kilka milio-
now dolarow przeznaczonych na ten cel,
glownie via brukselskie biuro “Solidarnos-
ci”, nie wiadomo nawet gdzie w koncu trafi-
to. Przeciez szef tego biura, Jerzy Milewski,
jest dzi§ doradca od spraw wojskowo-poli-
cyjnych u... Aleksandra Kwasniewskiego!
I czy to nic nikemu nie mowi?

Z drugiej strony jest tez prawda, ze Po-
lacy, gtéwnie robotnicy, ci tzw. wielkoprze-
mystowi, nie bez powodow zreszta, cho¢ do
dzi$ nie jest jasne kto naprawde ich do tego
zmobilizowat i kto dat im “pohulac”, wyka-
zywali wiele checi do zmiany istniejacych
porzadkow. :

Co do samych porzadkow, to istotnie
czas byt najwyzszy, zeby je zaczac robic.
Dzi$, kiedy to za PRL teskni wielu ludzi,
trzeba im przypomina¢, ze dzialo si¢ w niej
ile. Opisalem to nawet pobieznie w swojej
ksigzce “Bylem doradca Gierka”. PRL prze-
ciez, jak kazdy zreszta inny kraj “wspélnoty
socjalistycznej”, miata szereg powaznych
schorzen, ktére wrecz grozily jej przedwcze-
snym zgonem. Niby bylo centralne planowa-

najac, a na dyrektorach i ministrach konczac. |
Nikt tez nie wiedzial co dalej.

PRL nie umiala i nie chciata zbudowaé
socjalizmu, ale jednoczesnie nie zamierzala
sie zabierac¢ za odchodzenie od niego i budo-
wanie kapitalizmu. Zreszta, decyzje w tej
sprawie nie zapadaly przeciez w Warszawie.

Tymczasem jednakze proste rezerwy
wzrosiu gospodarczego wyczerpaly sig,
a przejécie na tzw. wzrost inlensywny pozo-
stawalo w sferze opowiadari.. :

Pisz¢ o tym wszystkim dlatego, zeby
przypomnieé¢, ze PRL byta bardzo daleka od
miana jakiego$ raju, cho¢ jednoczesnie za-
dnym pieklem tez przeciez nie byla. Narod
biologicznie odbudowal si¢ w czasie jej
istnienia, ogolnie awansowat pod wzglegdem
materialnym i kulturalnym, a ponadto miat
zapewnione jakie§ minimum egzystencji

i bezpieczenstwa socjalnego. Z zaspokoje-

niem natomiast bardziej wygorowanych aspi-
racji 'byto juz jednak coraz gorzej i PRL,
podobnie jak cata “wspolnota socjalistycz-
na”, nic byta zdolna do tego.

Rzecz jednak w tym, czy odejscie od
dawnych porzadkow i proba budowania no-
wych cokolwiek rozwigzalty w dziedzinie
polskich aspiracji narodowych?

Otdz nawet zakladajac, ze budowa no-
wych porzadkow jest procesem autentycz-
nym, a nie indukowanym w celach niezbyt
jasnych, nikt przeciez w PRL, z opozycja na
czele, nie wiedziatl i nadal nie wie jak sie za-'
braé¢ do dzieta. Opozycja w przesztosci, “So-
lidarno$¢” gltownie, gdyz reszta nie bardzo
si¢ liczyta, nie wiedziala czego chce, albo
miata tylko mgliste pojgcie o przebudowie |
istniejacych porzadkéw. W momencie jej ro-
dzenia si¢ w latach 1980-81 postulaty rosz-
czeniowe absorbowaly ja catkowicie. O ni-
czym innym, a konkretnie jak naprawde
przebudowac istniejace porzadki, przeciez
niemal nie my$lano.

A propos, w czerwcu 1981 r. bylem
stuzbowo w Warszawie i po powrocie do To-
kio spotkalem si¢ z grupa biznesmendw ja-
ponskich. Namawiatem ich, zeby zaintereso-
wali si¢ Polska, inwestujagc w niej kapitat
i dostarczajac jej najnowszej technologii. :

Niestety, goscie moi uparcie milczeli, az
w konicu jeden zdobyt sig na odwagg:
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- Panie ambasadorze, przeciez wasza

“Solidaro$¢” chee 40-godzinnego tygodnia
pracy, podczas gdy nasz robotnik ma fak-
tycznie 56-godzinny tydzien pracy i jeszcze
uwazamy, ze jest za krotki. Zada tez olbrzy-
mich podwyzek plac oraz innych $wiadczen
spotecznych. Polska nie jest krajem atrakcyj-
| nym dla wielkiego kapitatu...
d No wtasnie, zryw strajkowy w Polsce,
aczkolwiek oklaskiwany na Zachodzie, roz-
minat si¢ calkowicie z nowymi trendami,
ktore zaczely si¢ tam ujawniac. Margaret
Thatcher, bozyszcze “Solidarnosci” i jej wo-
dza Lecha Walgsy, w swoich pamigtnikach
“The Downing Street Years”, nawet stowem
nie wspomina o Sierpniu 1980, choc pisze
o wielu mniej waznych wydarzeniach §wia-
towych tego, okresu. I nie dziwota. Przeciez
swoje premierowanie w Anglii rozpoczela
wiasénie od walki ze zwiazkami zawodowy-
mi. Podobnie czynit tez prezydent Reagan,
inne bozyszcze “Solidarnosci”. Zachod,
gdzie wielki kapital stangl wreszcie na nogi
i zaczal “globalizowac” swoj teren dziatania,
zaczal si¢ zmienia¢ w pole walki jak nigdy
dotad pomigdzy kapitalem a praca co zaczglo
si¢ przejawia¢ w walce jego ze zwiazkami
zawodowymi, ktore akurat w Polsce zaczely
si¢ na dobre rodzi¢ i wychodzi¢ ze swoimi
roszczeniami.

Tak wigc, “Solidarno$¢” rozmingla sig
z nowymi trendami na Zachodzie, nawet
o tym nie wiedzac, a Zachod, z oczywistych
wzgledow, z niewiedzy tej nie probowal jej
wyprowadzaé.

"W ogole za$, to wyjscie wiedy naprze-
ciw roszczeniom “Solidarmosci” prowadzito
nie do demontazu socjalizmu, a jego faktycz-
nego umacniania sig, choc¢ na ulicy wykrzy-
kiwano co innego.

Potem, kiedy juz doszlo do “okraglego

oL B

tycznie opierajgc si¢ o decyzje “kontrakto-
wego Sejmu” i nowo wybranego prezydenta

Jaruzelskiego, III RP poszla.na “terapig szo- -

kowa” zaaplikowana jej przez Sachsa-Balce-
rowicza. Rezultatem tego byt gwattowny
spadek produkcji, inwestycji, jak tez stopy
zyciowej ludzi pracy. Natomiast gwaltownie
wzrosto bezrobocie, wszelkiego rodzaju
przestgpczo$¢ gospodarcza oraz spekulacja.

Co wigcej, proces prywatyzacji, ktory
zresztg rozpoczat sie po cichu jeszcze przed
rzagdami “Solidarnosci” i ktéry miat by¢ pro-
bierzem dokonywanej w Polsce transforma-
cji gospodarczej, w mys$l ubieglowiecznych
doswiadczen kapitalizmu, nigdy nie zostat
narodowi wyjasniony co do jego nieodzow-
nosci.

. Prawda, wiele do§wiadczen swiatowych
wskazuje, ze ogolnie mowiac sektor prywat-
ny jest ekonomicznie bardziej efektywny od
sektora panstwowego. Innymi stowy mo-
wigc, zamiana socjalizmu na kapitalizm po-
winna byla pociagnaé¢ za sobg zwickszenie
tzw. produktywnosci dochodu narodowego.

Niestety, stalo sig¢ inaczej. Zwolnienie
z pracy prawie 3 milionow ludzi, jak tez
przesunigcie na przedwczesne emerytury dal-
szych 2 miliondw, czyli wylaczenie z proce-
su produkcyjnego 5 milionow ludzi, ktorym
trzeba bylo zagwarantowac jakie$ minimum
egzystencji, obcigzylo nieprawdopodqgbnie
budzet centralny, nie moéwigc juz o tym, ze
Balcerowicz zafundowat rolnikom ubezpie-
czenia spoleczne, ktére owo obciazenie tylko
zwickszylo. Sprawa bytaby jeszcze jako tako
do strawienia, gdyby w tym czasie nastapit
wzrost wydajnosci pracy, jak tez poszia na-
przod modernizacja aparatu produkcyjnego.
Niestety, nic takiego nie mialo miejsca.
Co gorsza, wskutek drakonskiej polityki

zatrzymal si¢ w polowie drogi, a patomiast
wyglada na to, ze mozliwo§¢ demontowania
juz rozpoczgtej budowli kapitalistycznej jest
z kolei catkiem prawdopodobna. Jak w kofi-
cu bedzie, trudno powiedzieé, gdyz wiele za-
lezy tu od naptywu obcego kapitatu i techno-
logii, co jak dotad idzie marnie. Inng niewia-
domag jest tez sprawa cztonkostwa Polski
w NATO i Unii Europejskiej. Jesli nic z tego
nie wyjdzie, to zapoczatkowane w Polsce
procesy przebudowy systemu maja bargfdzo
niepewng przyszlosc.

Co wigcej, dla przyszloici Polski naj-
wazniejsze s3 wydarzenia za Bugiem. Jesli
bowiem Moskwa zdecyduje si¢ na jawne od-
twarzanie jej “urlopowanego bloku”, to dal-
sze przemiany w Polsce stana si¢ funkcja tej
decyzji. A czy postawi na odrodzenie si¢ ja-
kiejs odmiany komunizmu, czy kontynuacjg
swojej odmiany kapitalizmu i demokracji, to
nie ma to juz wigkszego znaczenia. Zosta-
wiona z nig sam na sam Polska bgdzie mu-
siala zrobic to, co ona zechce. Za staba jest
na to, zeby mogta sig¢ przeciwstawic jej woli,
a chegtnych do pomagania Polsce w takim
przeciwstawianiu sig¢ nadal przeciez nie wi-
daé.

Mimo wszystko, nie wydaje sig, aby ten
dawny komunizm, “komunizm biblijny”, po-
wrdcil na dawne pielesze. Co madrzejsi Ros-
janie juz dawno dostrzegali bezsens marksiz-
mu-leninizmu, Stajac si¢ faktycznie pseudo-
religia, ze swoimi “pismami §wigtymi”, “ko-
munizm biblijny” nie mogt zatriumfowac
w $wiecie, podobnie jak zadna Biblia czy in-
ne ‘‘pisma Swigte” nie zatriumfowaly w nim
mimo prob liczacych sobie juz tysigce lat.
Zadnego systemu nie mozna zbudowadé
w oparciu o zaklgcia i wierzenia. Zycie rz3-
dzi sig swoimi prawami i dobrze jest, jesli

czas gdy place realne spadly o 15 procent.
W kraju tym takze 40 procent majgtku naro-
dowego znajdujg sie w rgkach 1 procenta
spoleczenstwa. Proces akumulacji bogactwa
na jednym biegunie i nedzy na drugim, stat
sig dzi§ zjawiskiem powszechnym na calym
Zachodzie, nie méwiac juz o Trzecim Swie-
cie.

Co wigcej, wielki kapital prywatny, mi-
mo nieprzerwanego pomnazania sie, juz pra-
wie nie tworzy nowych miejsc pracy, a nato-
miast zaczyna eliminowac juz te istniejace,
zwlaszcza dobrze ptatne. Jest tez bardzo
mozliwe, ze kiedy$ w przyszlodci, w zwigzku
z procesem robotyzacji, automatyzacji, kom-
puteryzacji, chemizacji produkeji i innych
nie znanych -nam jeszcze nowosci, czlowiek
stanie si¢ zbgdny w produkcji, a nawet |
w wielu ustugach. Pozostane tylko problem [
dystrybucji produkcji, rzecz zupelnie nie ma-
jaca nic wspolnego z kapilalizmé\ml,rwktérego
gléwnym zadaniem historycznyar jest pro-
dukcja na rynek w oparciu o kryterium zy-
sku. Kapitalizm, to synonim efektywnosci
produkcyjno-handlowej, a nie dzialalno$ci
charytatywnej, czy sprawiedliwego dzielenia
produktu spotecznego. Do czego$ takiego
znacznie lepiej nadaje si¢ inny system, moze
nawel jaka§ odmiana komunizmu, ktéry
w oparciu o kryteria spoleczno-polityczne,
o kryteria “wedlug potrzeb”, bgdzie jako$
dzielit taki produkt.

I wczeéniej czy pozniej co§ takiego na-
stapi, w sposéb naturalny, a nie w wyniku
“manifestow komunistycznych” i innych
“dziet klasyk6w”, ktére utopie chcialy Zinie-
ni¢ na rzeczywistosc i historyczng koniecz-
nos¢. W najlepszym przypadku byto to grubo
przedwczesne, a w najgorszym aberacja
umysltowa.

W ogole z:té, powracajac znéw do kon-




o tym nie wiedzac, a Zachdd, z oczywistych
wzgledow, z niewiedzy tej nie prébowat jej
wyprowadzac. .

"W ogole za$, to wyjécie wiedy naprze-
ciw roszczeniom “Solidarmosci” prowadzito
nie do demontazu socjalizmu, a jego faktycz-
nego umacniania si¢, choé na ulicy wykrzy-
kiwano co innego.

Potem, kiedy juz doszlo do “okragtego

stolu”, to przeciez nadal tak bylo. “Solidar-
nos¢” miata diugg listg roszczen pod adresem
wladz i nawet nie przypuszczala, ze wkrotce
sama bedzié musiala sie z nich rozliczac.
“Wtadza ludowa” bowiem, wiedzac juz
o swoim czasowym odej$ciu na z gory upa-
trzone pozycje, chetnie ustgpowata zada-

niom, liczac zapewne na to, ze “solidarnos-.

ciowe wladze” wejda wkrotce w konflikt
z “roszczeniowa Solidarno$cig” i straca
w masach poparcie. Jak wiadomo, tak si¢ tez
stalo. >

Nie w tym jednakze rzecz. Bardziej
‘wazng sprawa bylo zabranie si¢ pod etykieta
“Solidarnoéci” za systemowa przebudowe
kraju. Ona sama bowiem o iakiej przebudo-
wie nie miata przystowiowego zielonego po-
jecia. Ani w czasach jej rodzenia si¢ w latach
1980-81, ani w podziemiu, ani po jej ratal-
nym zmartwychwstaniu, nigdy przeciez nie
zastanawiala si¢ jak naprawde rzadzitaby
krajém w przypadku nadarzenia sig takiej
okazji historycznej. Prawda, tu i dwdzie,
w kregach ludzi “przyklejajacych si¢” do niej
juz od grudnia 1988 r., kiedy to zaczely po-
wstawaé rozne “komitety Lecha Walegsy”
i “obywatelskie”, co§ tam opowiadano
o zbawczej i “niewidzialnej rece rynku”, ale
tak na dobra sprawe byty to opowiadania na
poziomie mlodszych klas szkoty Srednie;j.

Co gorsza, nikt tez ““Solidarnoéci” o nic
nie pytal, ona sama tez o nic nie pytala i o ni-
czym nie dyskutowala, nawet kiedy to niby
miala juz formalnie wiadze, ani tez jej wodz
nie przejawial zadnego zainteresowania co
pod szyldem jego organizacji wyprawiali
rozni Mazowieccy, Balcerowicze, Syryjczy-
ki, Paszyfiscy, Kuczynscy, czy takie obiezys-
wiaty jak Jeffrey Sachs i jemu podobni.

" W rezultacie tego, korzystajac z do-
mniemanego poparcia “Solidarnosci”, a fak-

cgzysteﬁcji, oi:bciaiylo nie];rawdopodqbnie

- budzet centralny, nie mowiac juz o tym, ze

Balcerowicz zafundowat rolnikom ubezpie-
czenia spoleczne, ktore owo obcigzenie tylko
zwigkszylo. Sprawa bytaby jeszcze jako tako
do strawienia, gdyby w tym czasie nastapit
wzrost wydajnosci pracy, jak tez poszia na-
przoéd modernizacja aparatu produkcyjnego.
Niestety, nic takiego nie miato miejsca.

Co gorsza, wskutek drakonskiej polityki
fiskalnej i monetarnej krajowe przedsigbior-
stwa, zwlaszcza wielkie zaktady, stangly
w obliczu natychmiastowego bankructwa.
Stad tez ratunku szukaly w nie wywigzywa-
niu sig¢ ze swoich biezgcych zobowigzan plat-
niczych, co doprowadzito do stynnych “zato-
row” i gwaltownego ich zadtuzenia. To za-

dluzenie wlasnie utrudnia dzisiaj prywatyza- -

cj¢ ponad 8 tysigcy pafistwowych przedsig-
biorstw, jak tez uniemozliwia im prowadze-
nie rachunku ekonomicznego z prawdziwego
zdarzenia. :

Na tym nie koniec, o ile w stosunku do
kapitalu zastosowano rynkowe kryteria, to
tych kryteriow odmowiono sile roboczej,
ktérej cena, w postaci “popiwku”, nadal pod-
legata ostrej reglamentacji.

Efekty tej awanturniczej polityki gospo-
darczej nie daty dtugo na siebie czekac. Cale
zaufanie, jakie nar6d miat poczatkowo do
rzadow “Solidarno§ci”, wyparowalo jak
kamfora, o czym przekonal sie Mazowiecki,
przegrywajac sromotnie w wyborach prezy-
denckich, jak tez sam Walgsa, ktory dwuik-
rotnie musiat stawa¢ do wyboroéw przeciwko

nikomu nie znanemu Stanislawowi Tymif-

skiemu. W koricu wygrywat je, ale nie wiel-
ka przewaga glosow, a biorac pod uwage
frekwencj¢ wyborcza, nie mial on mandatu
spotecznego na zadne reformy systemowe.

Innymi slowy méwiac, zapoczatkowane
w Polsce reformy szybko roztrwonily kapitat
spotecznego zaufania, czego kolejnym do-
wodem byla gorzka przegrana “Solidarnosci”
i innych partii wywodzacych si¢ z jej korzeni
w wyborach do Zgromadzenia Narodowego
we wrze$niu 1993 r.

Powstaje wigc pytanie - co dalej? Ko-
munizm byl zly, ale postkomunizm okazuje
si¢ jeszcze gorszy. Demontaz komunizmu

janie juz dawno (iosllzega]i bezsens marksiz-

_mu-leninizmu. Stajac si¢ faktycznie pseudo-

Teligia, ze swoimi “pismami §wigtymi”, “ko-
munizm biblijny” nie mogt zatriumfowaé
w Swiecie, podobnie jak zadna Biblia czy in-
ne “pisma $wigte” nie zatriumfowaly w nim
mimo prob liczacych sobie juz tysiace lat.
Zadnego systemu nie mozna zbudowaé
w oparciu o zaklecia i wierzenia. Zycie rzg-
dzi si¢ swoimi prawami i dobrze jest, jesli
kto$ je tylko jako tako rozumie. Marksizm-
leninizm sam si¢ oglosil, ze wszystko juz ro-
zumie, dzigki tajemnej wiedzy w postaci dia-
lektyki, a tylko potrzeba mu bylo nieco czasu
na dowiedzenie tego w praktyce. Jak si¢ to
skorczylo - juz wiemy.

Z powyiszego jednakze nie wynika, ze
komunizm jest juz tylko historig. Ten “biblij-
ny” z pewnoScig tak, ale ten “pragmatyczny”

~ Z pewno$cig nie. Kapitalizm powstat i jesz-

cze nadal istnieje nie dzigki dzietom Adama
Smitha i Davida Ricardo, a dzieki temu, ze
byt pragmatyczny, nie “biblijny”. Komunizm
dla odmiany, ten marksistowsko-leninowski,
chcial si¢ zbudowaé w oparciu o swojg wia-
sng biblig, czyli “dzieta klasykéw”, ktore na
wspolczesnym etapie postgpu nauki i techni-
ki staly si¢ bezprzedmiotowe. Nie oznacza to
jednak, ze tym samym kapitalizm osiagnat
triumf nad komunizmem i to po wsze czasy.

Nie, tak nie jest. Kapitalizmowi grozi ta-
ki sam krach, jaki spotkal “biblijny komu-
nizm”. Nowy etap rozwoju nauki i techniki
nie zostawia pola do dziatania ani jednemu,
ani drugiemu. Podobnie jak nie zostawia ta-
kiego pola dla demokracji parlamentarne;j.

Stad tez zabranie si¢ przez Polske, jesli
tylko szczerze, za budowe jednego i drugie-
go, jest juz grubo spéznione. Oba bowiem
systemy, biblijno-komunistyczny i kapitali-
styczno-demokratyczny, znalazty si¢ w gle-
bokim kryzysie.

Kapitalizm wspblczesny staje sig¢ coraz
bardziej spekulacyjny, spolecznie niespra-
wiedliwy, a ponadto po raz pierwszy od lat
zjawisko tzw. bezwzglednego ubozenia
§wiata pracy jest faktem. W USA na przy-
klad, wydajno§é pracy na zatrudnionego
wzrosta w latach 1977-92 o 30 procent, pod-

- spoleczne, to obciazenie to jest obecnie o ok.

I wczééniej czy pozniej co$ takiego na- i

stapi, w sposdb naturalny, a nie w wyniku
“manifestow komunistycznych” i innych
“dziet klasykéw”, ktére utopie chcialy Ziie-

nié na rzeczywistosé i historyezng koniecz-
noéé. W najlepszym przypadku bylo to grubo
przedwczesne, a w najgorszym aberacja
umyslowa. ;

W ogole z;ié, powracajac znéw do kon-
kretnych spraw polskich, to w miarg budowy
kapitalizmu Polska staje si¢ coraz bardziej...
socjalistyczna. Nie, nie zartuje. Mierzac do-
konywane reformy obciazeniem produktu
krajowego brutto z tytutu wydatkéw na cele

jedna trzecig wyzsze niz w czasach PRL!
A stalo sie to juz po “wyzwoleniu cen”, 6-
krotnym spadku wydatkéw na nauke, 4-krot-
nym na kulture, 3-krotnym na opieke zdro-
wotng i 2-krotnym na ofwiate, nie liczac juz
podobnego spadku wydatkéw na obrone.

€6z to wigc za kapitalizm buduje Pol-
ska, ktéry coraz bardziej obciazony jest wy-
datkami nieprodukcyjnymi? Na czym polega
jego wyzszosé nad dawnym komunizmem,
o ktérym sadzono, ze on whasnie byt zbytnio
obciazony takimi wydatkami?

Korficzac, nie widz¢ tragedii w umacnia-
niu si¢ lewicy w Polsce, byle tylko byta to le-
wica prawdziwie polska, nie sterowana jak
dawniej z Moskwy, “nie biblijna”, ortodok-
syjna, a jednocze$nie niedouczona.

Polska nie zbuduje zadnego kapitaliz-
mu, ani tez demokracji parlamentarnej. One
si¢ juz przezyly. Nie bedzie tez powrotu do
dawniej znanego komunizmu, gdyz on takze
si¢ przezyt. :

A co przyjdzie na ich miejsce - jeszcze
nie wiadomo. Zycie podpowie wiasciwe roz-
wiazania roznych dylematéw i tylko trzeba
mie¢ oczy i uszy otwarte na takie podpowia-
danie.

Od redakcji: W artykule Z. Rurarza
“Trzecia wojna §wiatowa™ wkrad} si¢ biad
przy jego przepisywaniu. Powinno by¢
“w walce z konia”, a nie “w walce z ko-
niem”. Przepraszamy. :




