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Lubowanie sie¢ niektorych naszych
Rodakéw w samobiczowaniu sig przechodzi
wszelkie granice zdrowego rozsadku. Za-
nim jednak powiem o co mi konkretnie
chodzi, musze dokonaé dygresji.

Czego nie wiedza
Amerykanie...

Ot6z w kwietniu b.r. spotkalem na
jednym z przyje¢ Gen. Williama Odoma,
ktdérego poznalem tuz po uzyskaniu azylu
politycznego w USA. Gen. Odom, dzi§
profesor historii i jeden z czolowych
wspélpracownikéw stynnego Hudson Insti-
tute, byl ongi$§ zastepca Zbigniewa
Brzezifiskiego w Bialym Domu, zas potem
byl szefem najbardziej tajnej organizacji
wywiadowczej NSA, National Security
Agency, az do odejscia na emeryture i
przejscia do pracy naukowo-badawczej.
Rozmawiali$my na wiele tematéw,az raptem
General zaskoczy!l mnie stwierdzeniem, ze
Polskaponosiduza wine za wybuch I wojny
Swiatowej, bo zamiast pomdc
Czechoslowaciji, zadala jej n6z w plecy...
Nie musze méwi¢ jak zareagowalem na
tegorodzajudictum,niestety bezskutecznie.
Zaproponowalem nawet Generalowi, ze
gotow jestem wystapic przed jakimkolwiek
forum do ktérego niech nawet zaprosi
Czechdw i innych myslacych podobnie jak
on, zeby sprawe wyjasni¢ do korica. Niby
si¢ z tym zgodzil, ale do takiego spotkania
nigdy nie doszlo, moze zresztg dlatego, 2e
omawiang spraweg opisalem w liscie do
Generalaiten moze uznat, ze debate wygram.

Przyktad drugi: — w lipcu b.r.
wystepowalem w Nowym Jorku przed grupa
Amerykanéw udajacych sie do Europy
Wschodniej. Po moim wystapieniu,
kolejnym moéwcg mial by¢é jeden z
historykéw regionu, Amerykanin z krwi i
kosci. Postanowilem pozosta¢ na sali i
postuchaé co powie. Mdwil §wietnie o
czasach bardziej odleglych. O Polsce mowil
bardzo dobrze, az do momentu 1918 r. Od
tego momentu posypaly sig pod jej adresem
uwagi krytyczne. Ano, byla ta nasza Polska
"agresywna" i narazila sie wszystkim
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faktéw w omawianym temacie,ale dlaczego
nie znajg ich Polacy?

Mowiac konkretnie, mam na mysli
rozmowe z prof. Andrzejem Wiszniewskim
odbyta 30 marca b.r. we Wroclawiu z
Malgorzata Dobrowolska i Jarostawem
Twardowskim z Agencji PrasowejRP, ktdrg
przedrukowal Nr. 7/514-8/515 Paryskiej
Kultury ("Od demokracji do racji stanu").
Prof. A. Wiszniewski jest wybitnym specja-
lista z dziedziny elektroenergetyki, a po-
nadto jest takze znanym dzialaczem
Solidarnosci, za co w przeszlosci byt nawet
wigziony.

Profesor méwi o wielu sprawach
krajowychiméwi wyjatkowo ciekawie. Ale
w dwoch co najmniej sprawach wypowie-
dzial si¢ w sposob wrecz niedopuszczalny.
Prowadzacy rozmowe nie zareagowali na
to, ani nie zareagowala Kutura, choé
przynajmnicj w jednym przypadku wypo-
wiedZ Profesora powinna opatrzec
przyplsem Redakcji.

Co snc tyczy pierwszej sprawy, to Pro-
fesor mowi:

— Takie momenty w historii mogq
okazaé sz;: decydujqce Wspomnijmy rok
1938 — gdybysmy wowczas, zamiast anek-
towaé Zaolzie, udzielili gwarancji
Czechostowaji — mogloby to odwrécié
nieuchronnos¢liwojny swiatowej(str.105).

O Boze, czytam i oczom nie wierze...
Wspomniani powyzej Amerykanie mogli
rzeczywiscie nie wiedziec jak naprawde bylo
z ta sprawa. Ale dlaczego nie wie o tym
polski profesor? To nic, ze nie jest on pro-
fesorem historii! Nawet elektroenergetyk,
skoro juz zabiera glos w tej sprawie, powi-
nien wiedzie¢ co mowi, albo lepiej nic nie
mowic i nie udawac erudyty w sprawach,
ktdrych wyraznie nie zna. Co wiecej, tego
rodzaju historyczne nieuctwo ma nawet
wyjatkowy wydzwick polityczny i to wysoce

nielorrvetny dla Poleki Gidvby wenaomnia.-

musieliby bowiem wiedzieé, ze prof.
Wiszniewski jest na bakier z najnowszg
historig Polski.

A jak bylo naprawde z omaw1ana
sprawa? Zanim odpowiem na to pytanie,
zresztg znacznie krocej, niz chcialbym to
zrobié, bo zaktadam znajomos¢ sprawy przez
Czytelnikow, musze znéw uczynié dygresje.

0162 z Czechoslowakami wiaza mnie
od lat wigzy sympatii i przyjazni. Poznalem
ich jeszcze w czasie mojego
dziewigciomiesiecznego pobytu w Komisji
Nadzorczej Paristw Neutralnych w Korei w
okresie 1953-1954, nauczylem sie nawet
czeskiego i kiedys zdalem z tego jezyka
egzamin pafstwowy, czytalem wiele po
czesku, bylem parokrotnie w
Czechoslowacji, przyjaznilem sie z
niektérymi Czechami i nadal nam z nimi
serdeczne wigzy. Innymi stowy wiec, do
Czechostowakéw nie tylkonie mam zadnych
uprzedzen, ale przeciwnie —uwazam si¢ za
ich przyjaciela.

Jednakze nie oznacza to, ze w zwiazku
z tym bije sie¢ w piersi za niepopelnione
winy. Nie, bynajmniej nie. Przeciwnie, gdy
jeden z profesoréw . historii w tym kraju,
Czech z pochodzenia i mdj przyjaciel, napi-
sal Swietng ksigzke, ale Polske przedstawit
nickorzystnie, wlasnie w kontekscie 1938
r., to napisalem mu list pelen umotywowa-
nych zarzutéw, z ktdrymi sie zgodzit. Nadal

. tez jeste$Smy przyjaciélmi.

Czechoslowacja i Polska

Powréémy jednak do tematu. Nie
siegajmy juz do lat 1919-1920, kiedy to
zachowanie si¢ Czechoslowacji wobec
Polski nie ma zadnego usprawiedliwienia.
Nie chodzi juz o to, ze Czechostowacja
bardzo podstepnie zaatkowala Ziemie
Cieszyniska w styczniu 1919 r., ale o jej

anatviv  ciagataras i1acrroas 2 dAalai

a w czasie bolszewickiej nawatly sunacej w
lipcu-sierpniu 1920 1. na Polske zamknela
granice dla dostaw do niej broni i amunicji.
Pézniej zas stala sie przystania dla anty-
polskich terrorystow ukraifiskich.

Dajmy jednak spokdj tym sprawom i
pojdzmy dalej. Jak wiadomo, granice Polski
poIwojnie §wiatowej nie byly przez nikogo
gwarantowane, za$ zarowno Niemcy jak i
ZSRR nie czynity zadnej tajemnicy ,ze granic
naszych nie uznaja za ostateczne. Dlatego
tez Polska zabiegala jak mogla, zeby gwa-
rancje takie wyméc,chocby tylko na Francji,
bo USA przeszly wtedy do izolacjonizmu,
zas Anglia nie wykazywala 2adnego zain-
teresowania sprawg (albo raczej w spos6b
dla Polski nieprzychylny). Okazja do
uzyskania jakich takich gwarancjinadarzyla
si¢ w zwigzku z negocjowaniem paktdow z
Locarno, ktére podpisano 16 pazdziernika
1925 r. Pakty, jak wiadomo, skladaly sie z
trzech paktéw, z ktérych tzw. Refski dawat
gwarancje trwalogci granic Francji i Belgii z
Niemcami. Trwalosc ta gwarantowalanawet
Polska.

Inaczejbylo jednak z gwarancjg polskiej
granicy z Niemcami. Polsce nie udalo sie
uzyskac zadnej gwarancji z niczyjej strony.
Ustalono jedynie, 2¢ Niemcy beda mialy z
Polskg i Czechoslowacja tzw. umowy
arbitrazowe, ktore na wypadek sporu miaty
trafia¢ na forum Ligi Narodéw. Prawda,
sojusze polsko-francuski i francusko-
czechostowacki dawaly jakie§ gwarancje,
ale Polska chciala wiecej, ‘tzn. usilowala
wynegocjowac pakt tréjstronny pomiedzy
Francja, i Czechoslowacja, ale
Czechoslowacja sprzeciwila si¢ temu.
Powodem tego bylo uwazanie przez nig
Polski jako "painstwa sezonowego". Co
wigcej, Niemcy nie wysuwaly wtedy
zadnych roszczen terytorialnych pod adre-
sem Czechostowacji, cho¢ wysuwaly je pod
adresem Polski, a to z kolei uspakajalo
Prage i nawet pozwalalo jej na flirty z
ZSRR. W ogodle za$ mniejszos¢ niemiecka
w Czechoslowacji, prawie jedna czwarta
kraju,bylalojalna,a w parlamencie stanowila
frakcje najliczniejsza.

Moze warto dodaé, 2e niepowodzenie
dyplomacji polskiej w omawianej sprawie
nie bylo wynikiem prowadzenia rozméw z
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General zaskoczyl mnie stwierdzeniem, 2e
Polskaponosi duza wing za wybuch Il wojny
§wiatowej, bo zamiast pomoéc
Czechoslowacji, zadala jej n6z w plecy...
Nie musz¢ mowié jak zareagowalem na
tegorodzaju dictum,niestety bezskutecznie.
Zaproponowalem nawet Generalowi, ze
gotow jestem wystapic przed jakimkolwiek
forum do ktérego niech nawet zaprosi
Czechow i innych myslacych podobnie jak
on, zeby sprawe wyjasni¢ do korica. Niby
sig¢ z tym zgodzil, ale do takiego spotkania
nigdy nie doszlo, moze zresztg dlatego, 2e
omawiang sprawe opisalem w liscie do
Generalaitenmoze uznal,2e debate wygram.
Przyklad drugi: — w lipcu b.r.
wystepowalem w Nowym Jorku przed grupa
Amerykandw udajacych sie do Europy
Wschodniej. Po: moim wystapieniu,
kolejnym mdwca mial by¢ jeden z
historykéw regionu, Amerykanin z krwi i
kosci. Postanowilem pozostaé na sali i
postuchaé co powie. Mowil Swietnie o
czasach bardziej odlegtych. O Polsce mowit
bardzo dobrze, az do momentu 1918 r. Od
tego momentu posypaly sie pod jej adresem
uwagi krytyczne. Ano, byla ta nasza Polska
"agresywna" i narazila si¢ wszystkim
dookotla, a ponadto w 1938 r. wzigla nawet-
udzial pospolu z Niemcami w rozbiorze
Czechoslowacji, a to z kolei doprowadzito
w koncu do wybuchu II wojny $wiatowe;...
Dobrze, ze bylem na sali. Zabralem

glos i w krdtkich stowach wyjasnitem jak to |

bylo naprawde. Mdweca nie oponowal i byl
nawet wdzigczny za wyjasnienie nieznanych
mu szczegOlow z naszej historii. Co wiecej,
poniewaz odlot do Waszyngtonu ze wzgledu
napogode przeciagal sig,a mieliSmy wracac
razem, wiec jeszcze dlugo wyjasnialem mu
szereg innych naszych spraw z przeszlosci,
ktére nawet w literaturze przedmiotowej na
Zachodzie sa przedstawione wysoce nieko-
rzystnie dla Polski.

... i Polacy?

No dobrze, Amerykanie, nawet
historycy, moga nie zna¢ wielu istotnych

KIajowycn1mowi wWyJqiKUWwWU CICRaWIT, rIG
w dwoch co najmniej sprawach wypowie-
dzial si¢ w sposob wrecz niedopuszczalny.
Prowadzacy rozmowe nie zareagowali na
to, ani nie zareagowala Kutura, choé
przynajmniej w jednym przypadku wypo-
wiedZ Profesora powinna opatrzeé
przypisem Redakcji.

Co sig tyczy pierwszej sprawy, to Pro-
fesor mowi:

— Takie momenty w historii mogaq
okazaé .fi'g decydujqce. Wspomnijmy rok
1938 — gdybysmy wéwczas, zamiast anek-
towal Zaolzie, udzielili gwarancji
Czechostowaji — mogloby to odwrécié
nieuchronnosé llwojny swiatowej(str. 105).

O Boze, czytam i oczom nie wierze...
Wspomniani powyzej Amerykanie mogli
rzeczywiscie nie wiedzie¢ jak naprawde bylo
z ta sprawa. Ale dlaczego nie wie o tym
polski profesor? To nic, Ze nie jest on pro-
fesorem historii! Nawet elektroenergetyk,
skoro juz zabiera glos w tej sprawie, powi-
nien wiedzie¢ co mowi, albo lepiej nic nie
méwic i nie udawac erudyty w sprawach,
ktérych wyraznie nie zna. Co wiecej, tego
rodzaju historyczne nieuctwo ma nawet
wyjatkowy wydZwiek polityczny i to wysoce
nickorzystny dla Polski. Gdyby wspomnia-
ni przeze mnie Amerykanie czytali Kulture,
to dopiero by si¢ ucieszyli, ze ich poglady

‘podzielaja takze niektorzy Polacy. Nie

CERLAIN pPandLwuUYy ¥ ; wo ¥ Wil wwavaw
czesku, ©bylem  parokrotnie w
Czechoslowacji, przyjaznilem si¢ z
nicktérymi Czechami i nadal nam z nimi
serdeczne wiezy. Innymi slowy wiec, do
Czechoslowak6w nie tylkonie mam zadnych
uprzedzei,ale przeciwnie — uwazam sig za
ich przyjaciela.

Jednakze nie oznacza to, ze w zwiazku
z tym bije si¢ w piersi za niepopelnione
winy. Nie, bynajmniej nie. Przeciwnie, gdy
jeden z profesoréw historii w tym kraju,
Czech z pochodzenia i m6j przyjaciel, napi-
sal swietng ksigzke, ale Polske przedstawil
nickorzystnie, wiasnie w kontekscie 1938
1., to napisalem mu list pelen umotywowa-
nych zarzutéw,z ktdrymi sie zgodzit. Nadal

. tez jeste$Smy przyjaci6imi.

Czechostowacja i Polska

Powrdémy jednak do tematu. Nie
siegajmy juz do lat 1919-1920, kiedy to
zachowanie si¢ Czechoslowacji wobec
Polski nie ma zadnego usprawiedliwienia.
Nie chodzi juz o to, ze Czechoslowacja
bardzo podstepnie zaatkowala Ziemie
Cieszyriska w styczniu 1919 r., ale o jej
apetyty siegajace jeszcze dalej.
Czechoslowacja posuneta sie tez do mordo-
wania polskich jeficow wojennych, Potem
zas popierala kazda Rosje przeciwkoPolsce,

Inaczejbylo jednak z gwarancja polskiej
granicy z Niemcami. Polsce nie udalo sig
uzyskac zadnej gwarancji z niczyjej strony.
Ustalono jedynie, 2e Niemcy bedg mialy z
Polska i Czechoslowacja tzw. umowy
arbitrazowe, ktére na wypadek sporu mialy
trafia¢ na forum Ligi Narodow. Prawda,
sojusze polsko-francuski i francusko-
czechoslowacki dawaly jakies gwarancje,
ale Polska chciala wiecej, tzn. usilowala
wynegocjowaé pakt trdjstronny pomigdzy
Francja, i Czechoslowacja, ale
Czechoslowacja sprzeciwila sie temu.
Powodem tego bylo uwazanie przez nig
Polski jako "parstwa sezonowego”. Co
wigcej, Niemcy nie wysuwaly witedy
zadnych roszczen terytorialnych pod adre-
sem Czechoslowacji,cho¢ wysuwaty je pod
adresem Polski, a to z kolei uspakajalo
Prage i nawet pozwalalo jej na flirty z
ZSRR. W ogoble zas mniejszosé niemiecka
w Czechoslowacji, prawie jedna czwarta
kraju,bylalojalna,a w parlamencie stanowila
frakcje najliczniejsza.

Moze warto dodac, ze niepowodzenie
dyplomacji polskiej w omawianej sprawie
nie bylo wynikiem prowadzenia rozméw z
Praga przez ministra spraw icznych

Jozefa Becka, ktéry byl istotnie rozgo-

ryczony na nig, ale jeszcze przez jego po-
przednika, Aleksandra Skrzyfiskiego.
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Zreszia z Beckiem tez sprawa nie byla
| taka prosta. Probowat on bowiem zblizy¢
sie do Pragi, jednakze spotkat go nie tylko
zawdd, ale wrecz afront i stad jego rozgo-
ryczenie. Polska jednak mimo wszystko
szukala zblizenia, Minister Jozef Beck, w
czasie swego pobytu w Genewie we wrzesniu
1934 r. z okazji sesji Ligi Narodéw, spotkal
siec z prezydentem Czechoslowacji Ed-
wardem Beneszem i szukal z nim sojuszu,
ale daremnie...

Pomifimy juz sprawe Paktu Wschod-
niego, czy Malej Ententy, gdzie
Czechoslowacja nadal uparcie stronila od
nas. W ten sposéb nie tylko zachecata
Niemcow dorewidowania granicy z Polska,
ale takze poprzez flirty uwienczone nawet
potem paktem z ZSRR, ulatwiala anty-
polskie zblizenie niemiecko-sowieckie.

A jak bylo z Zaolziem? Przecie2 nie
tylko nikt z sojusznikéw Czechoslowacii,
gléwnie Francja i ZSRR, nie mial zamiaru
bié si¢ o nia, ale sama Czechoslowacja
réwnicz nie miata zamiaru bi¢ sie o swoja
niepodleglos¢! Polska, ktéra sojuszniczego
nkladn > Crechoclowacianie miala zwrocila

Ale,ale,nasz Profesor nie tylko para sig
czasami sprzed wojny. Czasy teraZniejsze
te2 go obchodza. Oddajmy mu glos:

— Dotykamy tu poruszonego...
problemu uznania rzqdu niepodleglej
Litwy... Stanowisko rzaddw, polskiego nie
wylqczajqc nacechowane jest obiudq.
Kunktatorstwo, brak odzewu nainicjatywne
politycznq sqsiada, zemszczq sie predzej czy
pbéniej, i to nie tylko na nas.

O sprawie Litwy juz pisalem na lamach
Horyzontéw 1 nie chcialbym powracaé do
starych spraw. W miedzyczasie bowiem
pojawily sie nowe i im warto po$wiecic
uwage. W chwili, gdy pisze niniejsze slowa
(12 sierpnia), na Litwie nic godnego uwagi
sie nie dzieje, albo dZieje sie bardzo duzo,0
czym $wiat milczy.

Weimy np. znany sowiecki tygodnik
Ogoniok Nr. 25 z tego roku. Jest tam opa-
trzony zdjeciem, wywiad z p. Kazimiera
Prunskiene przeprowadzony przez
estofiskiego dziennikarza Urmasa Ottu
("Nieizwiestnaja Kazimiera Prunskiene").

Rzeczywiscie "nieizwiestnaja”, czyli
"nieznana”. bo w wyvwiadzie jest sporo

Méwiac to, p. Prunskiene ujawnia
napiecia w kierownictwie Litwy i wyraznie
nawet foruje si¢ przed prezydenta Landsber-
gisa, Nie wiem w koricu kim i on jest
doprawdy, ale o takich rzeczach sowieckim
tygodnikom nie opowiada sie! Opowiesci
na tym sie jednak nie koficza. Wychwala
onam. in. swojego wicepremiera Algidrasa
Brazauskasa, dawniej szefa partii
komunistycznej Litwy, dzi$ tez, choé nie
tej ktérama "platforme KPZR". Brazauskas,
trzeba dodac, odpowiada za gospodarke w
rzadzie. Prunskiene chwali go za swietne
radzenic. sobie z blokadg ekonomiczng zas-
tosowang przez Moskwe. A propos tej
blokady, to dzialy si¢ tam dziwne rzeczy i
nie wiadomo jak z nig bylo naprawde...
Brazauskas jakos sobie jednak dawat z ni
rade i kto to wie w jaki sposdb. :

Moze warto dodaé jeszcze dwie inne
uwagi do omawianego zagadnienia. Ot6z
szef drugiej, tej pro-moskiewskiej partii
komunistycznej na Litwie (albo pierwszej,
bo twierdzi on, 2e jego jest liczniejsza od tej
Brazauskasa), jednoczesnie czlonek Biura
Politycznego KPZR ,Mikolas Burokevicius,
w rozmowie z TASS w dniu 20 lipca b.r.,
powiedzial co nastepuje:

— Paristwowo-biurokratyczny aparat,
pospiesznie zmontowany przez Vytautasa
Landsbergisa i jego otoczenie, musi by¢
rozmontowany i zbudowany od nowa...
Musimy przywroci¢ wiadze radziecka na

Litwie i waznos¢ Konstytucji Socjalis--

tycznej Republiki Radzieckiej Litwy iZSRR
w calej rozciaglosci.

Ba, wychodzacy w Wilnie tygodnik po
litewsku i rosyjsku Letuvos Ritas z 9-14
lipcab.r.zamiescil artykut A. Juozajtisa pod
wieloznacznym tytulem: "Czy moéwimy
dowidzenia Sajudisowi?"

Nie wiem na ile wierzy¢ pismu, ale
twierdzi ono, ze popularno$¢ Sajudisu na
Litwie gwaltownie spada i Ze ustepuje ona
teraz populamosci pro-moskiewskiej partii
komunistycznej. Pisze sig tez, ze w par-
lamencie litewskim Sajudis kl6ci sie sam ze

sobag, nic nie moze uchwalic, albo uchwala -

za duzo i nic nie jest w stanie wprowadzi¢ w

zycie, w ogdle to jest on zaprzeczeniem

demokracji i przykladem balaganiarstwa.
Mesliwe 40 tak nawet iest. jesli w

wykariczany)....

Nieprawda? Mozliwe, ale mnie sig
zdaje,ze w tym wszystkim jest wiele prawdy.
Dlatego tez lepiej jest by¢ ostroznym w
sprawie i prof. Wiszniewski, zresztg nie
tylko on jeden, nie powinien sie niecier-
pliwi¢ i zaleca¢ jakie$ kroki dla Polski,
ktére moga by¢ zrecznie zastawiona na nig
pulapka. Juzitak Bronislaw Geremek sporo
naopowiadat Litwinom, na co Moskwa 0s-
tro zareagowala. A draznienie Moskwy jest
dla nas mimo wszystko grozniejsze, niz
draznienie Wilna.

Dlatego tez zaniepokoil mnie wywiad
prezydenta Litwy Vytautasa Landsbergisa !
w czasie jego pobytu w Polsce, ktory
zamiescilo Zycie Warszawy z dnia 24 lippca
b.r. Domaga si¢ on, aby Warszawa |
powiedziala Moskwie, 2eby ta otwarla
granice Litwy z Polska. A co bedzie jak ona
tego nie zrobi? Zerwiemy stosunki z
ZSRR ,wypowiemy mu wojng, czy jako$
inaczej otworzymy owa granice? Trzebanie |
mie¢ zadnego doswiadczenia, juz nie tylko
dyplomatycznego, ale zyciowego, Zeby
domagac sie spraw nie tylkonieosiagalnych,
ale wrecz groznych dla zadajacego! ZSRR
jeszcze nierozpad! sigi mo2enas wierzgnag,
2e hej!

No tak, ale my przeciez kochamy sig
samobiczowaé i licho wie co jeszcze
wymyslimy w tym naszym oblednym
masochiZmie, kt6ry tak dobitnie propaguje
prof. Wiszniewski i paryska Kultura.

Co do Kultury, to co najmniej dziwny
jest "Apel do uczestnikéw konferencji
polsko-ukraifiskiej" Jerzego Giedroycia,
ktéry zamiescilaona w swymnumerze 6/513.
Jest tam znéw mowa o Litwie w podobnym
duchu jak to mowi prof. Wiszniewski. Jest
tez mowa o wolnej Ukrainie i paru innych
sprawach, do ktérych powréce w jednym z
najblizszych numeréw Horyzoniéw. Nie
dziwie sie (zreszta od lat) , ze Kultura drukuje
wypowiedzi rodzaju prof. Wisznie wskiego,
bo sama w koficu wyznaje identyczne
poglady. Ale o tym, nastepnym razem. -
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Niemcéw dorewidowania granicy z Polska,
ale tak2e poprzez flirty uwiericzone nawet
potem paktem z ZSRR, ulatwiala anty-
polskie zblizenie niemiecko-sowieckie.

A jak bylo z Zaolziem? Przeciez nie
tylko nikt z sojusznikéw Czechoslowacji,
gléwnie Francja i ZSRR, nie mial zamiaru
bi¢ sie¢ o nia, ale sama Czechoslowacja
réwniez nie miata zamiaru bi¢ si¢ o swoja
niepodleglosé! Polska, ktdra sojuszniczego
ukladu z Czechoslowacja nie miala,zwrécila
si¢ jednak z propozycja prezydenta Igna-
cego Moscickiego do prezydenta Edwarda
Benesza z zapytaniem czy kraj jego postawi
Niemcom opdr, bojesli tak to Polska wystapi
po jego stronie. Benesz wszakz2e odpowie-
dzial, ze opér nie bedzie stawiany! W jaki
wiec sposéb Polska mogla udzieli¢ gwaran-
cjinienaruszalnosci granic Czechostowacji?
Miala sie ona bi¢ sama z Niemcami,
ryzykujac przy okazji sowiecki n6z w plecy?

Prawda, odbieranie slusznie nalezacego
sie Polsce Zaolzia w momencie dla
Czechoslowacji tragicznym, nie bylo moze
najszczesliwszym rozwiazaniem. Moze
trzeba bylo powstrzymac sig i nie stwarzaé
wrazenianozaw plecy,choé prawde méwiac
Czechoslowacja zgadzala sie na zwrot
Zaolzia, ale uczynila to w taki sposéb, ze
wywolalo to wrazenie niemal polaczonej

agresji niemiecko-polskiej przeciwko niej.

Zreszta,niew tymrzecznawet. Jesli Profesor
uwaza, 2e tylko stanowisko Polski wobec
Czechoslowacji we wrzesniu 1938 r. bylo

przystowiowym "by¢ albo nie by¢" dla IT -
wojny $wiatowej, 1o jest to wysoce 2enujaca -
iw swej tresci wrecz anty-polska wypowie-

dz, Zarzuca nam sig juz prawie wszystkoco

sie tyczy przyczyn i przebiegu II wojny

$wiatowej, ale zarzuty te pochodzg gléwnie

od cudzoziemcdw. Dlaczego jednak sami -

Polacy, nawet uniwersyteccy profesorowie,
tez w tym sekunduja? Dlaczego bedac igno-
rantami w sprawie nie chcg znaé niektorych

tak waznych dla nas faktéw historycznych? .

Za 1o gloszg bzdumne poglady, rozméwcy
ich nawet nie reaguja na to, a Kultura prze-
drukowuje je potem jakby nigdy nic. Czy
juz kompletnie zatraciliSmy si¢ w maso-
chizmie i braklo nam konceptu co do
samooskarzef i siegamy, az do takich
"faktow" jak opisywane? :

Problem li_tewski .

P
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(12 sierpnia), na Litwie nic godnego uwagi
sie nie dzieje, albo dZieje sie bardzo duzo,o
czym swiat milczy.

‘WezZmy np. znany sowiecki tygodnik
Ogoniok Nr. 25 z tego roku. Jest tam opa-

_trzony zdjeciem, wywiad z p. Kazimierg

Prunskiene przeprowadzony przez
estoriskiego dziennikarza Urmasa Ottu
("Nieizwiestnaja Kazimiera Prunskiene™).

Rzeczywiscie "nieizwiestnaja”, czyli
"nieznana", bo w wywiadzie jest sporo
sensacji, a przynajmniej dla mnie.

A wiec, o p. Prunskiene, premierze
Litwy,dowiedzie¢ sig wiele nie mozna, ale
za to sg tam kaski nieprawdopodobne. Nie
chodzi juz o to, ze byla czlonkinig KPZR,
ale chodzi o co innego. Otoz w przeszlosci
p. Prunskiene podrézowala wiele po
Zachodzie, cho¢ nie bardzo wiadomo w
jakich sprawach. Ba, wyjasnia nawet, 2e ma
rodzine w Brazylii, kiéra odwiedzala...

Na céz, rdznie oczywiscie bywalo, ale
dla mnie nie ulega watpliwosci, ze p. Prun-
skiene musiala sie cieszyé wyjatkowymi
"wzgledami" wladz sowieckich, bo majac
rodzine na Zachodzie (Brazylia, to tez tam
Zach6d), mogla w ogdle miec jakies wazne
stanowisko (nie mowi jakie), naleze¢ do
partii, jeZdzi¢ za granice,anawet odwiedza¢
rodzing...

Zreszta nie tylko mnie nasunely sig tu
jakie§ watpliwosci. Jak donioslo bowiem
radio warszawskie w programie angielskim
z25lipcab.r.,w Wilnie odbyly sie tego dnia
przed gmachem Rady Ministréw demon-
stracje setek mlodziezy z dwéch organi-

zacji, ktére domagaly sie rezygnacji p. Prun-

skiene ze stanowiska premiera. Dlaczego?
Ano demonstraci mieli ulotki z kopig listu

jakichs funkcjonariuszy KGB, kibrzy os-

trzegali przed p. Prunskiene jako ich agen-
cie...' i e : !

. Tak, tak, to prowokacja, kto§ powie.
Mozliwe, ale dlaczego litewskie i sowiec-
kie, nie mowigc juz o zachodnich, radio i

 telewizjaprzemilczaly sprawe? Powr6¢my

jednak do wspomnianego wywiadu Ogo-
nioka. Pani Premier na pytanie o prezydenta
Litwy Vytautasa Landsbergisa odpowiada:

— Tak, sq zastrzezenia pod jego adre-
sem. Odnosnie mnie, te? jest opozycja. No,
ale w stosunku do mnie jest ona mniejsza,
gdy? mnie nie przychodzi trudno
wystuchiwad i dyskutowaé z ludimi inaczej
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Nie wiem na ile wierzy¢ pismu, ale
twierdzi ono, 2e popularno$¢ Sajudisu na
Litwie gwaltownie spada i e ustepuje ona
teraz popularnosci pro-moskiewskiej partii
komunistycznej. Pisze sie tez, 2e w par-
lamencie litewskim Sajudis kloci si¢ sam ze
soba, nic nie moze uchwali¢, albo uchwala
zaduzo i nic nie jest w stanie wprowadzi¢ w
zycie, w ogdle to jest on zaprzeczeniem
demokracji i przykladem balaganiarstwa.

Mozliwe, 2¢ tak nawet jest, jesli w
szeregach Sajudisu miesza "niewidzialna
reka”, boktdz moze zareczyC, ze nie miesza?
A moze wlasnie od samego poczatku
chodzilo o to, zeby ze szlachetnej sprawy
zrobié w koricu groteske? Ludzie mieli tez
podobno, jak pisze dalej tygodnik, "Swicty
spokdj" do momentu pojawienia sig
Sajudisu, ktéry ten spokoj zaklocil, ale
sprawy wracaja pomalu do "stanu
normalnosci” i Sajudis sie koriczy (albo jest

sprawach, do ktorych powréce w jednym z
najblizszych numeréw Horyzontéw. Nie
dziwiesie(zreszlaodlat),zeKuIrumd:qkuJe
wypowiedzi rodzaju prof. Wiszniewskiego,
bo sama w koficu wyznaje identyczne
poglady. Ale o tym, nastepnym razem. |
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