piatek,

14 czerwca 1996 r.
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POLSKA IDEA NAHODOWA

Przechodzac do trzeciej i ostatniej
z trzech czgéei sktadowych “polskiej idei naro-
dowej”, solidaryzmu narodowego, chcialbym
jej poswieci¢ szczegblng uwage.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze "‘so!idg—
ryzm” jest kierunkiem spoleczno-politycznym,
zrodzonym we Francji w ubieglym stuleciu,
ktory obecnie stat si¢ popularny w wielu kra-
jach Europy Zachodniej, Idee jego s3 na przy-
klad gleboko zakorzenione w partiach chrzes-
cijansko-demokratycznych, zwlaszcza w nie-
mieckiej CDU/CSU.

“Solidaryzm” glosi, ze spoleczenstwo, jak
tez cala ludzko$¢, stanowia “naturalng wspol-
not¢ interesdéw”, bez wzgledu na przynaleznosé
rasow3, etniczna, spoleczng, czy wyznanie.
Z tego tez powodu byl on zawsze ostro zwal-
czany przez ruch komunistyczny za préby za-
mazywania “antagonizmow klasowych”, po-
krewienstwo ze spoteczng doktryng Kosciota
katolickiego, jak tez jego zwigzki duchowe
z nacjonalizmem, a nawet faszyzmem.

Przy okazji warto tez wspomnieé, ze pol-
ska “Solidarno$¢” ma niewiele wspolnego
z “solidaryzmem”, a natomiast ma, przynaj-
mniej od strony nazwy, z frakcja Puchewicza-
Kona, powstala w 1883 r., w tonie marksistow-
skiego “Proletariatu” Ludwika Warynskiego
i nazwana “Solidarno$¢”, o krotkim zresztg zy-
wocie. Haslem tej frakcji byla “solidarnosé ro-

» 4 nie zaden marksizm. Stad tes, Ka-

rol Modzelewski, proponujac we wrzesniu
1980 r. nadanie tworzacym si¢ niezaleznym

i | samarzadnym zwigzkom zawodowym nazwy

memmrrimn sanadaial A seum mA-

Czy jednakze, w erze powstawania
w §wiecie “globalnej wsi”, czyli jakiego§ spo-
feczenstwa ogdlnoswiatowego, “narodowy so-

~lidaryzm” nie jest anachronizmem, szczegol-

nie w przypadku Polakéw, ktorych i bez tego
oskarza si¢ o wybujaly nacjonalizm i przesa-
dny katolicyzm?

Na tego rodzaju zarzut, mniej lub bardziej
gloéno formulowany, nalezy odpowiedzieé¢ bez
owijania spraw w przyslowiowg bawelne.

A wigc, o czym czgSciowo wspomnialem
juz w pierwszym odcinku artykutu, §wiat
wspolczesny, choé daleko nie caly, ale jego
wigksza czeéc, dos¢ wstydliwie podchodzi‘l" do
niektorych z trapiacych go probleméw, tych ra-
sowo-etnicznych oraz wyznaniowo-kulturo-
wych w szczegolnosci.

Problemy te jednakze, mimo ich przemil-
czania, coraz natarczywiej przypominajg o so-
bie i nie daje sig juz przed nimi tak latwo
uciec.

Tak na przyklad, na poczatku biezgcego
stulecia ilo§¢ mieszkafcow globu ziemskiego
wynosila ok. 2 miliardow. W polowie stulecia
za$, mimo dwoch wojen Swiatowych i innych
kataklizmow, ilos¢ ta wzrosta do 2,5 miliarda.
Pod koniec biezacego stulecia przekroczy ona
juz 6 miliardow, a w 2025 r., jesli nic nie zmie-
ni si¢ w obecnych trendach demograficznych,
dojdzie do 8,5 miliarda. Demografowie twier-
dza tez, ze zanim iloéé mieszkancéw globu
ziemskiego ustabilizuje sig, to zwigkszy sig¢
ona jeszcze do poziomu 12-16 miliardow.

Co wigcej, ludnoé¢ biata, glownie naleza-
ca do chrzesciianskiego kregu kulturowego,

si¢ w obserwowanych obecnie trendach demo-
graficznych w §wiecie.

Niestety, wiele podstaw do optymizmu,
podobnie jak cala biala rasa, Polacy nie maja.
Pomijajgc juz fakt, ze po raz pierwszy po II
wojnie §wiatowej, w I kwartale 1996 r., wigcej
Polakow zmarlo niz sie narodzilo, ilo§é ich
w §wiecie bedzie malec, relatywnie z calg pew-
noscia, a moze nawet w cyfrach bezwzgle-
dnych. Przyczyng tego bgdzie nie tylko niski,
jesli nie ujemny, przyrost naturalny w Polsce,
ale rowniez wynaradawianie si¢ Polakéw poza
jej granicamii.

Warto tez przypomnieé, ze jeszcze nie-
dawno temu sadzono, iz pr¢zna demograficznie
Polska bedzie mie¢ w polowie przyszlego stu-
lecia wigcej mieszkancéw od wymierajacych
Niemiec. Dzi§ prognozy tego rodzaju s juz
dyskusyjne, choé Niemcom, wedlug prognoz
demograficznych, grozi wymieranie po 2010r.,
podobnie zresztg jak wigkszosci krajéw euro-
pejskich.

Co si¢ za$ tyczy ‘‘bialych narodéw”
w ogole, to Polacy, przynajmniej jak dotad, za-
jmujg wéréd nich zupelnie niezla lokatg, ktéra
daje im status narodu o §redniej wielkosci.

Tak na przyklad, biali Amerykanie licza
ok. 195 milionéw (nie wlicza si¢ do nich Laty-
nosow, gdyz ci s3 w przewazajacej mierze po-
chodzenia indianskiego). Amerykanie ci je-
dnakze sq elnicznie i wyznaniowo bardzo zrdz-
nicowani, a ponadto nie s jeszcze tzw. naro-
dem historycznym.

Stad tez najwigkszym biatlym narodem, et-
nicznie niemal jednorodnym, podobnie jak wy-

z kolei innego rodzaju, znacznie liczniejsza,
ale identyfikujaca sig¢ z krajami swojego poby-
tu, gléwnie w Ameryce Poludniowej (stanowi
ona trzon wielu jej krajéw, zachowuje tez je-
zyk ojczysty, ktory stal sig j¢zyk1em oficjal-
nym ich wigkszosci).

Bardziej skomplikowany jest natomiast
problem z Ukraificami. Ukraina jest co prawda
wieksza od Polski, liczac ok. 52 milionow
mieszkancow, ale w ok. 30 procentach za-
mieszkala jest ona przez mniejszosci narodo-
we, glownie Rosjan. Nie jest ona wyznaniowo
jednorodna, a ponadto nie zniknely tam jeszcze
glebokie podziaty pomigdzy “wschodnimi”
i “zachodnimi” Ukraincami. Dyskusyjna jest
rowniez sprawa “historycznosci” ukrainskiego
narodu, gdyz do Rusi Kijowskiej przyznaja si¢
zaréwno Rosjanie jak i Bialorusini.

W kazdym razie, Polska ma niezlg lokatg
wirod bialych narodéw, aczkolwiek jej per-
spektywy demograficzne, podobnie zreszlg jak
i pozostatych biatych narodow, sg bardzo nie-
pocieszajgce. Na najblizszy okres tj. lata 2020-
2025, ilo§¢ mieszkancow Polski szacuje si¢ na
ok. 42-43 miliony, cyfra raczej niepewna
w Swietle najnowszych do§wiadczen. Znaczne-
mu tez wynarodowieniu ulegnie w migdzycza-
sie Polonia w §wiecie.

Tak czy inaczej, Polska, ktéra pod wzgle-
dem iloSci mieszkancow zajmuje dzi§ 28 miej-
sce w éwiecie, w 2025 r. spadnie z pewnoécia
ponizej 40, a moze nawet 50. miejsca.

Oczywiscie, mozna pocieszy¢ si¢ tym, ze
inne biale narody majg jeszcze gorsze perspek-
lywy, Ros_|an|c i Nlemcy przcde wszystkim,
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L fka “Solidarno$¢” ma niewiele wspolnego
&z “solidaryzmem”, a natomiast ma, przynaj-
mniej od strony nazwy, Z frakcja Puchewicza-
Kona, powstalg w 1883 r., w lonie marksistow-
skiego “Proletariatu” Ludwika Waryiskiego
i nazwang “Solidarnos¢™, o krotkim zresztg zy-
wocie. Haslem tej frakcji byla “solidarnosé ro-
bobnicza”, a nie zaden marksizm. Stad tez, Ka-
rol Modzelewski, proponujgc we wrzesniu
1980 r. nadanie tworzgcym sig niezaleznym
| i samorzadnym zwiazkom zawodowym nazwy
“Solidarnoéé”, zapewne wiedzial o czym mo-
| wit, choé¢ nalezy watpi¢ czy Lech Walgsa i je-
mu podobni tez o tym wiedzieli.

Co sig tyczy “solidaryzmu narodowego”,
to nalezy go rozumiec¢ jako szeroko poje¢ta
“wspolnote narodowa”, w przypadku Polski
obejmujacg zaréwno Polakéw w kraju, jak
i tych zyjacych poza jego granicami. Pod poje-
ciem “Polak” nalezy z kolei rozumie¢ obywa-
teli polskich w samej Polsce, bez wzglgdu na
ich etniczno-wyznaniowe wigzy, jesli tylko
utozsamiajg si¢ oni z polskoscia, a takze Pola-
‘kéw w diasporze, nawet w przypadku posiada-
nia przez nich obywatelstwa kraju zamieszka-
nia.

Tak wigc, wspolnym mianownikiem “pol-
skiego solidaryzmu narodowego™ jest po pro-
stu polskos¢, Pochodzenie etniczne, spoleczne,
wyznanie, zawod, wyksztalcenie, jak tez miej-
sce stalego zamieszkania, sg o drugorzgdnym
znaczeniu, decyduja natomiast “polski duch”,
gotowosé do poswigcen dla “sprawy polskiej”,
czyli bezwarunkowa lojalnoéé wobec Narodu
Polskiego (ale nickoniccznie Panstwa Polskie-
go, ktore czasami nie odzwierciedla dobrze po-
jetych polskich intereséw narodowych).

W tym sensie wigc, Polakiem moze byc
nawet ten, kto nie zna polskiego jezyka, ale po-
czuwa si¢ do wigzow z krajem swoich przod-
k6. Moze nim by¢ rowniez kto§ niepolskiego
pochodzenia, nie mowiac juz o tych pol, czy
nawet ¢wierc-Polakach, nie katolickiego wy-
znania, czy kazdy inny, jesli tylko jest wierny
“sprawie polskiej”. ;

Oczywiscie, byloby idealem, gdyby kazdy
Polak znat jezyk polski, polskg historig, jak tez
mozliwie doglg¢bnie orientowal sig¢ we wszy-
stkich polskich sprawach narodowo-panstwo-
wych. Nie jest to jednak warunek bezwzgle-

czy¢ lojalnos¢ wobec Narodu Polskiego i chgc
dzialania dla jego dobra.

dny, gdyz przede wszystkim powinny sig li-

wynosila ok. 2 miliardéw. W polowie stulecia
zas, mimo dwoch wojen §wiatowych i innych
kataklizmow, ilo$¢ ta wzrosta do 2,5 miliarda.
Pod koniec biezgcego stulecia przekroczy ona
juz 6 miliardow, a w 2025 r., jedli nic nie zmie-
ni si¢ w obecnych trendach demograficznych,
dojdzie do 8,5 miliarda. Demografowie twier-
dzg tez, ze zanim ilos¢ mieszkancow globu
ziemskiego ustabilizuje sig, to zwickszy si¢
ona jeszcze do poziomu 12-16 miliardow.

Co wigcej, ludnoéé biata, gtéwnie naleza-
ca do chrzescijanskiego krggu kulturowego,
ktora stanowi dzi§ ok. jednej pigtej catej ludz-
kosci, juz za niecale dwa pokolenia moze nie
stanowi¢ nawet jednej dziesiatej czedci i nadal
si¢ zmniejszac.

Innymi stowy, bialy czlowiek, nosiciel
wspolczeénie dominujacej cywilizacji, opartej
glownie na silnej bazie gospodarczej oraz na-
ukowo-technicznej, a co za tym idzie takze mi-
litarnej, konczy juz prawdopodobnie swoja
misj¢ dziejowa. )

Rzecz tylko w tym, jaki to bgdzie koniec
i kiedy on konkretnie nastapi. Pol biedy jesz-
cze, jesli bedzie to rezultat naturalnych proce-
sow w Swiecie, ale przeciez takie/pewnosci nie
ma, gdyz procesy te moga by¢ sztucznie przy-
spieszone, poprzez narastanie konfliktow raso-
wo-etnicznych i wyznaniowo-kutlurowych,
ktore z czasem przybiora charakter zbrojny.

W $wiecie jest tez ok. 2,5 tysigca naro-
dow i narodowodci, dodatkowo bardzo zrézni-
cowanych wyznaniowo, podczas gdy iloi¢
panistw niepodleglych, czgsto niejednorodnych
rasowo-etnicznie i wyznaniowo-kulturowo, nie
osiggnela jeszcze 200. Stad tez jest bardzo
prawdopodobne, ze ilo§¢ narodowych panstw,
wbrew procesom integracyjnym w §wiecie, bg-
dzie wigc nieprzerwanie wzrastac. Nowe pani-
stwa, zapewne demograficznie pr¢zne, bedg
dazy¢, obok tych juz istniejacych, do powigk-
szania swojej “przestrzeni zyciowej” na 150
milionach kilometréw kwadratowych ladéw,
ktére zamieszkuje ludzkosc.

Co z tego wyniknie - mozna tylko speku-
lowac. Juz dzi§ bowiem s3 miejsca w §wiecie,
gdzie ludzie walczg zazarcie migdzy soba
o kazdg pigdz ziemi. Probuja tez odzyskac zie-
mie utracone przed setkami i tysigcami lat.

Powracajac do spraw polskich, méwmy
o nich otwarcie, nie unikajac najbardziej nawet
drazliwych ich stron.

Polacy nalezg do bialej rasy, a stad wyni-
kaja rozne konsekwencje, jesli nic nie zmieni
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w ogole, to Polacy, przynajmniej jak dotad, za-
jmujg wérod nich zupelnie niezlg lokatg, ktéra
daje im status narodu o §redniej wielkosci.

Tak na przykiad, biali Amerykanie licza
ok. 195 milionéw (nie wlicza si¢ do nich Laty-
nosow, gdyz ci sa w przewazajacej mierze po-
chodzenia indianskiego). Amerykanie ci je-
dnakze sg etnicznie i wyznaniowo bardzo zréz-
nicowani, a ponadto nie sa jeszcze tzw. naro-
dem historycznym.

Stad tez najwigkszym biatym narodem, et-
nicznie niemal jednorodnym, podobnie jak wy-
znaniowo, a w dodatku “narodem historycz-
nym” sg Rosjanie, liczgcy ok. 155 milionow,
z czego ok. 125-130 milionéw zamieszkuje
w Federacji Rosyjskiej, a ok. 25-30 milionow
w innych krajach b. ZSRR,

Na trzecim miejscu sg 82-milionowe Nie-
mcy, nardd etnicznie jednorodny, cho¢ nie wy-
znaniowo, jak tez “nardd historyczny”. W rze-
czywistosci Niemcow jest nawet znacznie wig-
cej, jesli doda¢ do nich Austriakéw, niemiec-
kojezycznych Szwajcaréw oraz bardzo liczng
diasporg (nie nalezy zapominac, ze ok. 40 mi-
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lionébw Amerykanéw jest pochodzenia nie-

mieckiego).

Na czwartym miejscu sg biali Brazylijczy-
cy, ok. 80-82 miliony (stanowia oni nieco po-
nad potowe¢ 160-milionowego narodu). S3 oni
jednakze etnicznie i wyznaniowo znacznie
zroznicowani, jak tez nie s3 zadnym “histo-
rycznym narodem”.

Pigte, szoste i siodme miejsca zajmuja
Anglia, Francja i Wlochy, kazde z tych panstw
majace obecnie nieco ponad 58 milionow
mieszkancéw, etnicznie i religijnie niemal je-
dnorodnych, jak tez bedacych “narodami histo-
rycznymi”.

W rzeczywistoéci kraje te maja znacznie
wigcksza ilo§¢ mieszkancow, poza Wlochami,
przecigtnie o ok. 10 procent, gléwnie muzul-
manéw i Murzynéw, ktorzy nie majg ich oby-
walelstwa. :

Osme miejsce dziela migdzy soba niemal
40-milionowa Hiszpania, wyznaniowo jedno-
rodna, ale etnicznie do§é¢ zrdznicowana, “narod
historyczny”, jak tez 39-milionowa Polska,
rowniez “narod historyczny”, ale w98 procen-
tach etnicznie jednoredna i podobnie prawie je-
dnorodna wyznaniowo,

Oba kraje majg tez wielomilionowa dias-
pore. Co sig tyczy polskiej, to szacuje si¢ jg na
ok. 14-15 milionow. Hiszpanska diaspora jest

- dne najwyzszej troski.

pPuLIcazajgec. 1Na HAJULZSLY OKIes 1. i ZULU-
2025, iloéé mieszkaficow Polski szacuje si¢ na
ok. 42-43 miliony, cyfra raczej niepewna
w §wietle najnowszych doswiadczen. Znaczne-
mu tez wynarodowieniu ulegnie w migdzycza-
sie Polonia w §wiecie.

Tak czy inaczej, Polska, ktéra pod wzgle-
dem iloéci mieszkancow zajmuje dzi§ 28 miej-
sce w §wiecie, w 2025 r. spadnie z pewnoscig
ponizej 40, a moze nawet 50. miejsca.

Oczywicie, mozna pocieszyé sig tym, ze
inne biale narody majj jeszcze gorsze perspek-
tywy, Rosjanie i Niemcy przede wszystkim,
ale Polacy, w ciagu najblizszych 25 lat, moga
nie stanowic wigcej niz 0,5 procent mieszkan-
cow globu ziemskiego, co samo przez si¢ ma
SWO0j3 wymowe.

Stad tez patrzac na przyszlo§¢ Polakow
w szerszym kontekicie, nic pozostaje im nic
innego jak zewrze¢ wlasne szeregi i wspdlnie
stawiaé czota czekajgcym ich wyzwaniom.

Tym bardziej, ze obszar Polski, zupelnie
wyslarczajacy jak na obecne i przyszle wyma-
gania, nie jest wcale wolny od powaznych za-
grozei. Pomijajac juz te natury polityczno-
wojskowej, ktore mogg zdecydowac o jej przy-
-szlosci, rowniez te natury przyrodnir}zej s3 go-
{ "g; >/

Tak na przyklad, jesli sytuacja ulegnie
zmianie na lepsze, Polsce grozi brak wody, co
w efekcie moze nawet doprowadzi¢ do jej upu-
stynnienia (pod wzgledem niedoboréw wody
Polska juz dzi§ zajmuje pierwsze miejsce
w Europie).

Jeéli tak, to perspektywy produkcji rolnej
i przemystowej, niec méwigc juz o zdrowotnos-
ci i higienie ludnoéci, staja pod znakiem zapy-
tania. Grozaca ponadto Polsce utrata laséw
moze tez wplyngé na znaczne pogorszenie si¢
stanu zanieczyszczenia atmosfery, kiory juz
dzi$, regionalnie zwlaszcza, osiggngl poziom
zagrazajacy egzystencji jej ludnoéci.

Zakladajac jednak, ze tak Zle nie bgdzie,
to jednak starzenie sig¢ narodu polskiego, rzecz
nieunikniona ze wzgledu na obecny przyrost
naturalny, nie méwigc juz o jego wymieraniu,
bedzie mie¢ negatywne konsekwencje ekono-
miczne. Juz dzi§ bowiem, ze wzgledu na wie-
kowg strukturg ludnosci, mniej niz dwoch Po-
lakow pracuje na jednego emeryta i rencistg
(w USA wurzech pracuje na jednego). Dodajac
do tego zasilki dla prawie 2,7 milionéw bezro-
botnych, gospodarka polska jest zatem zbyt ob-
cigzona wydatkami nieprodukcyjnymi, co
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komplikuje jej rozwdj juz obecnie, a jeszcze
bardziej bedg go one komplikowaé w przysz-
lodci.

Innymi stowy, Polacy, jesli chca dostatnio
i bezpiecznie zy¢, stajag w obliczu wyzwan,
ktére muszg pokonywaé wspolnymi sitami.

Niestety, solidaryzm narodowy nigdy nie
byt mocng strong w historii polskiej.

Czy jednakze mozna mie¢ nadziejg, ze
majac niezbyt rézowa przysztosé Polacy zew-
ra wreszcie swoje szeregi, odloza na bok dzie-
lace ich wasnie i solidarnie przystapia do
wspolnego dzieta?

No c6z, na pytanie to nie mozna odpowie-
dzie¢ jednoznacznie. Doéwiadczenia historycz-
ne bowiem nie dajg podstaw do takiego opty-
mizmu, a nie ma tez zadnej pewnosci, ze nauki
z przeszloici i terazniejszoSci zmienig istniejg-
cy stan rzeczy.

Polacy bowiem, pomijajac juz okres
przedrozbiorowy, nawet w okresach walki
o swoja niepodlegloéé byli dalecy od jednosci,
a nierzadko byli sobie wrogami.

Nie lepiej bylo tez po odzyskaniu niepod-
leglosci w konicu 1918 r. i w okresie migdzy-,
wojennym.

Rozbicie polityczne Polakow, zrodzone
jeszcze pod zaborami, przeniosto si¢ ze zdwo-
jona sita na czasy Il Rzeczypospolitej. Pomija-
jac juz mniej wazne partie, ktorych tacznie by-
to ok. 200., cho¢ co prawda w jednej trzeciej
byly to partie mniejszosci narodowych, Polacy
rozproszyli sie politycznie. Glowne partie
podzielily narod na endekow, socjalistow, lu-
dowcow, konserwatystow, czy wreszcie ko-
-| munistow, nie mowiac juz o podzialach wew-
natrz tych partii, jak tez sredniej wielkosci par-
tiach, ktére uzupetnialy polityczna mozaike juz
od pierwszych dni niepodleglosci. I cho¢ zadna
z partii nie miata wigkszosci narodu za soba, to
jednakze ich wplywy byty na tyle silne, ze
uniemozliwialy jego zgodny wysilek, jakzez
wtedy konieczny.

Potem, po zamachu majowym w 1926 r.,
kiedy to Jozef Pilsudski podjal si¢ proby po-

nadpartyjnego zjednoczenia narodu, tworzgc
w 1078 + BAWD Damecatecias it wur. e

Oficjalnie bowiem byl “front narodowy”,
uzurpujacy sobie prawo reprezentowania wszy-
stkich Polakéw, ktory pod przewodem
PPR/PZPR sprawowal wtadze, mniej lub bar-
dziej jawnie podporzadkowang Moskwie,

I wreszcie, po 1989 r., kiedy to niby Pol-
ska stala si¢ juz w petni niepodlegla i demokra-
tyczna, tez bylo nie lepiej. Istniejace dawniej
podzialy wewngtrzne w narodzie nie tylko
znéw sie ujawnily, ale nawet zaczely si¢ jesz-
cze bardziej poglgbiac i rozdrabniac. Istniejgce
obecnie ponad 300 partii i stronnictw politycz-
nych, cho¢ co prawda na uwagg zasluguje tyl-
ko 7-8, wliczajac w to “Solidarnos¢” i Ruch
Odbudowy Polski, jest . ilo§cig absolutnie az
nadto wystarczajacg do glgbokiego podzielenia
narodu.

Co gorsza, wyniki wolnych wyborow
w III Rzeczypospolitej, albo raczej w PRL-bis,
prowadza do kolejnych i niewesotych konkluz-
ji. Wybory prezydenckie bowiem, jak tez do
Zgromadzenia Narodowego, Swiadcza dobitnie
juz nie tylko o istniejgcych podziatach w naro-
dzie, ale nawet o ich niebezpiecznej polaryza-
cji. Szczegolnie zaznaczylo sig to w listopado-
wych wyborach prezydenckich, gdzie narod
podzielit si¢ na dwie antagonistyczne i niemal
rowne sobie czgsci. Czy ten nowy podziat
ulegnie z czasem zatarciu sig, czy tez doprowa-
dzi do dalszego pogl¢bienia sig - mozna tylko
spekulowac.

Innym niepokojacym objawem jest prob-
lematyczna dojrzatosé polityczna wyborcow,
ktorzy swoje glosy oddaja w sposob dos¢ za-
stanawiajacy, cho¢ co prawda alternatywy wy-
boru majg bardzo ograniczone.

Niemniej jednak, nie nardd polski trzeba
wini¢ za len stan rzeczy, jak to sugerujg podno-
szone tu i owdzie glosy, ale jego liczne i bar-
dzo specyficzne doswiadczenia historyczne.

W rzeczywistosci bowiem Polacy, do-
swiadczeni przez histori¢ jak malo kto inny na
S§wiecie, maja prawo byé zdezorientowani,
a nawet po prosfu zmeczeni.

Mowigc bardziej konkretnie, przypomnij-
my polskie do§wiadczenia tylko w tym stule-

do dzi§ tkwia glgboko w indywidualnej i zbio-
rowej pamigci Polakow.
Co gorsza, walka, do ktorej Polacy maso-

wo staneli, nie dala im satysfakcji z odniesio-

nego zwycigstwa, a tylko pogigbila.ich rozgo-
ryczenie. Koniec wojny byt bowiem inny niz
go scbie wyobrazano. Polsce poprzesuwano

tez granice jak chciano, zmieniono jej ustroj,,

a nade wszystko stworzono péiniepodlegta
PRL.

W czasach jej istnienia z kolei, Polacy
przeszli przez terror nowej “wiadzy ludowej”,
“romans z PSL”, a nawet przez ograniczong
w skali wojng domowa, jak tez “gomutkow-
szczyzng”, stalinizm, Czerwiec i PaZzdziernik
1956, Marzec 1968, Grudzien 1970, “budowg
drugiej Polski”, Czerwiec 1976, no i wreszcie
wydarzenia lat 1980-1981, zakoficzone “sta-
nem wojennym”,

Potem przyszed! rok 1989 ze swoim “ok-
raglym stotem”, reaktywowaniem “‘Solidarnos-
ci”, czerwcowymi wyborami, rzadem Mazo-
wieckiego, “grubg kreskg”, formalnym zgonem
PRL i nie mniej formalnymi narodzinami III
RP. Tuz potem nastal przedziwny demontaz
socjalizmu i restauracja kapitalizmu, z awan-
turnicza “terapia szokowa”. Podejrzany byt tez
zgon PZPR i podobnie podejrzane narodziny
SdRP. Kropka nad “i” byly dziwne “wojny na
gorze” i prezydentura Lecha Walgsy, z jego
“lewymi nogami”, rozpad Uktadu Warszaw-
skiego i RWPG, a nawet samego ZSRR, czego
nieco opéznionym finalem byto wycofanie
wojsk sowiecko/rosyjskich z Polski.

Wydarzeniom tym towarzyszyt brak stabi-
lizacji w kraju, znaczony cigglymi upadkami
rzadow i przedwczesnymi wyborami, nie mo-
wigc juz o ostrym spadku stopy zyciowej wigk-
szoici spoleczenstwa, jak tez pojawieniu si¢ na
wiclka skalg bezrobocia i przestepczosci
wszelkiego rodzaju.

Stad tez trudno si¢ dziwié, ze wybory do
Zgromadzenia Narodowego we wrzesniu 1993
r. i prezydenckie z listopada 1995 r. -przynios-
Iy takie a nie inne rezultaty.

I jak w takiei svtuacii. kiedv na nrzactrza_

Polskiego solidaryzmu narodowego nie da
sie¢ na przyklad zbudowac w rozpitym, zacza-
dzonym dymem papierosowym, znarkotyzo-
wanym i w morainie upadlym kraju, a walke
z tymi plagami mozna prowadzié¢ zwycigsko
nawet w warunkach niepetnej niepodlegtosci.

Co wigcej, nikt nie moze tez przeszkodzic
Polakom, jesli tylko sami tego zapragna, dojsc¢
do syntezy polskiej mySli politycznej, sprowa-
dzi¢ do wspdlnego mianownika idee Swigto-
chowskiego, Krzywickiego, Abramowskiego,
Balickiego, Dmowskiego, Brzozowskiego, Li-
manowskiego, Pitsudskiego i wielu innych na-
szych wybitnych mysélicieli. A jesli nie jest to
mozliwe w kraju, to trzeba tego probowac
w §rodowiskach polonijnych, skad wczesniej
czy pd#niej wszystko dotrze nad Wisie.

Solidaryzm narodowy, to wielkie wyzwa-
nie, przed ktorym Polacy nie uciekna, jesli tyl-
ko chca pozostac liczacym si¢ w §wiecie naro-
dem. Zgoda, szukanie plaszczyzn wzajemnego
porozumienia i kompromiseow, choé nie kone-
icznie zgody narodowej, gdyz na nia za wczes-
nie jeszcze, wszedzie bylo i jest zawsze tru-
dniejsze od szukania powodow do zwady.

Polacy, cho¢ nie tak znéw gorsi od. in-
nych, bardziej skorzy sg, niestety, do zwad
migdy soba, niz do zgody, czy chocby wzajem-
nego tolerowania odmiennych pogladéw. Fakt
za$, ze inni tez skaczg sobie do oczu - nie po-
winien by¢ pociechy dla nich. Sytuacja Pola--
kow jest bowiem znacznie gorsza od wielu in-
nych narodéw, zwlaszcza tych liczacych sig,
a takim jest przeciez narod polski.

Rosjanie na przyktad, maja ostatnio
znaczne osiggnigcia w dziedzinie dokonywania
syntezy pomigdzy lewicg a prawicg.

Polacy, niestety, nawet jeszcze nie weszli
na droge dyskusji, ktéra mogtlaby ich doprowa-
dzi¢ do takiej syntezy.

Polski solidaryzm narodowy, zwlaszcza
na obecnym etapie historycznym, jest zatem
wyzwaniem, ktéremu trzeba sprosta¢. Szcze-
golnie, Ze jest on zwornkiem wszystkich trzech
czgéci “polskiej idei narodowej”. Bez niego
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dowcow konserwatystuw czy wreszae ko—
-| munistow, nie moéwiac juz o podziatach wew-
natrz tych partii, jak tez Sredniej wielkoSci par-
tiach, ktére uzupelniaty polityczng mozaike juz
od pierwszych dni niepodleglosci. I choé zadna
z partii nie miala wigkszogci narodu za soba. to
jednakze ich wptywy byly na tyle silne, ze
uniemozliwialy jego zgodny wysilek, jakzez
wtedy konieczny.

Potem, po zamachu majowym w 1926-r.,
kiedy to Jozef Pitsudski podjal sig proby po-
nadpartyjnego zjednoczenia narodu, tworzac
w 1928 r. BBWR, Bezpartyjny Blok Wspot-
pracy z Rzadem, bylo niby nieco lepiej, ale
przeciez celu swojego nie osiggnal. Po siedmiu
latach istnienia BBWR ulegl bowiem samoroz-
wiazaniu si¢, a nastgpna proba ponadpartyjne-
go jednoczenia narodu, podjeta w 1937 r., kie-
dy to powstal Obodz Zjednoczenia Narodowe-
go, stynny “Ozon”, tez w sumie byla nicudana,
cho¢ w obliczu zblizajacej si¢ wojny, etniczni
Polacy przynajmniej, wykazywali juz nieco
wieksza jednosc.

Niestety, w czasie II wojny Swiatowej
dawne i nowe podzialy zndw zaznaczyly sig
i to z jeszcze wigksza sila.

Na emigracji wszyscy zarli si¢ ze wszy-
stkimi, wciggajac do tego nawet Francuzow,
a potem Anglikdw. Szczegdlnie zacigcie zwal-
czano sanacje, “pitlsudczykow”, przesadnie
oskarzajac ich o kleske wrzesniowa.

Nie lepiej bylo tez w okupowanym kraju,
| zwlaszcza w Podziemiu zbrojnym, gdzie ilo§¢
roznych niezaleznych grup byla olbrzymia,
ai w politycznym tez nie bylo lepiej.

w koricu pewne efekty, ale jednosci narodowej
‘nie udalo si¢ osiagnaé. W rezultacie tego mie-
lismy, ograniczajac si¢ tylko do organizacji
zbrojnych, tych najwazniejszych w Podziemiu,
zarowno ZWZ/AK, jak tez NSZ, BCh oraz
GL/AL.

Do tego wszystkiego doszly jeszcze takie
znane wydarzenia jak powstanie w Moskwie
ZPP, CBKP, a nastgpnie PKWN, ktére majac
do dyspozycji wlasne sily zbrojne i bezpie-

wzigly wladzg na nasigpne 45 lat (jesli tylko
naprawde zeszla ona juz ze sceny historycz-
nej).

W okresie PRL z kolei, ze wzgledéw
oczywistych, normalnego zycia politycznega
nie bylo, a istniejace podzialy w narodzie mia-
ty co najwyzej tylko nicoficjalny charakter.

Prawda, wielkie wysitki scaleniowe da{y_

czenstwa, a nade wszystko poparcie sowieckie, -
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.stanawm_]acy, choé¢ co prawda altematywy wy-

boru majg bardzo ograniczone.

Niemniej jednak, nie naréd polski trzeba

wini¢ za ten stan rzeczy, jak to sugeruja podno-
szone tu i owdzie glosy, ale jego liczne i bar-
dzo specyficzne do§wiadczenia historyczne.

W rzeczywistoéci bowiem Polacy, do-
§wiadczeni przez historig jak malo kto inny na
Swiecie, majg prawo by¢ zdezorientowani,
a nawet po prostu zmeczeni.

Mowiac bardziej konkretnie, przypomnij-
my polskie dodwiadczenia tylko w tym stule-
ciu.

Na jego poczatku Polacy w ogole nie mie-
li niepodleglosci, bedac w dodatku rozdarci po-
migdzy trzy zabory. Przechodzili przez “rugi
pruskie” i “Kulturkampf”, krwawe wydarzeia
1905 r., walk bratobdjczych nie wylaczajac,
a nawet wojne rosy]skogaponskq, w ktorej
wielu z nich brato udzial.

 Potem przyszita I wojna Swiatowa, ktora
do armii zaborczych zagnata ponad 2 miliony
etnicznych 'Pola._kéw, zmuszajac ich czesto do
wzajemnego wyrzynania si¢. Nastgpne 20-30
tysigcy Polakow walczylo w Legionach i tylez
w konspiracyjnej POW,

Odzyskanie niepodleglosci oznaczalo
z kolei ich wojne z Ukraificami, utarczki zbroj-
ne z Czechoslowakami i Litwinami, walki na
duzg skalg z Niemcami, w czasie Powstania
Wielkopolskiego i trzech Powstan Slaskich,
a nade wszystko wielkg wojne polsko-bolsze-
wicka, w ktorej padlo wigcej Polakéw niz na
wszystkich polach bitewnych Il wojny §wiato-
wej.

Po pokoju ryskim byly dla odmiany utar-
czki z bandami nasytanymi z ZSRR, klopoty
z Ukraificami i Bialorusinami, a nawet z wla-
snymi strajkujacymi robotnikami i chlopami.
Byta tez sejmokracja, faktyczna polanarchia,
mord pierwszego prezydenta, jak tez zamach
majowy Pilsudskiego, bardziej krwawy w skut-
kach od wszystkich wystapiei masowych
w PRL razem wzigtych.

Nastepnie, po 1926 r., byla példyktatura,

proces brzeski i Bereza Kartuska, a co stalo si¢

we wrzesniu 1939 r. - nie trzeba juz mkomu
przypominac. -

Krwawa okupacja niemiecko-sowiecka,
potem tylko niemiecka, z Katyniami i Oswie-
cimiami, tragedia Powstania Warszawskiego
i innymi aktami zbrodni na narodzie polskim,
ktore zagrozily jego biologicznemu istnieniu,

to nastepne i wyjatkowe doswiadczenia, ktore
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Wydamemom tym towarz.yszyl brak stabi-
lizacji w kraju, znaczony ciggltymi upadkami
rzadow i przedwczesnymi wyborami, nie moé-
wigc juz o ostrym spadku stopy zyciowej wigk-
szosci spoleczenstwa, jak tez pojawieniu sig na
wielksg skalg bezrobocia i przestgpczosci
wszelkiego rodzaju.

Stad tez trudno si¢ dziwi¢, Ze wybory do
Zgromadzenia Narodowego we wrzesniu 1993
r. i prezydenckic z listopada 1995 r. -przynios-
ly takie a nie inne rezultaty.

1 jak w takiej sytuacji, kiedy na przestrze-
ni czterech pokolen wydarzylo sie az tak wiele,
zmienilo sig tyle “prawd obiektywnych”, Pola-
cy maja nie by¢ zdezorientowani i nawet zme-
czeni? Zwlaszcza, ze od pokolen doskwiera im
niedostatek, a nierzadko i gtod.

Kazdy przeciez zyjacy Polak, pomijajac
nieletnie dzieci, ma jakie$ wlasne doswiadcze-
nia za soba, ktére naprawd¢ moga doprowadzié
go do niewiary we wszystko co robi, albo co
ktoé kaze mu robic.

Rezygnacja i cynizm, zjawiska niestety
masowo wystepujace dzis wirdd Polakéw, ma-
ja wiec swoje historyczne uzasadnienie.

Zwlaszcza, ze elity, ktére powinny pokazywac -

im cel dzialanid i konsekwentnie prowadzié ich
do jego osiagnigcia, albo nie istniejg w ogole,
albo dbaja tylko o swoje egoistyczne interesy,
albo co gorsza - sg przedmiotem obcq manipu-
lacji.

Ano wlasnie, nie ma przeciez Zadnej pew-

nosci, ze rozpostarty nad Polska moskiewski
parasol zostal ostatecznie zwinigty. Przeciwnie,
wiele §wiadczy o tym, jak chocby wlokaca sie
w nieskoniczono$¢ “afera Oleksego’’ i wyczyny
polskich stuzb specjalnych, ze parasol 6w jest
nadal nad nig rozpigty.

1 czy w tej sytuacji mozna si¢ dziwié, ze
Polacy nie bardzo wiedza co robié, na kogo
'glosowat’: i na czyj odzew odpowiadaé?

Sprawy bowiem majg sig tak, ze czy pojda
na lewo, na prawo, czy usadowia si¢ w cen-
trum, to zawsze znajda si¢ w tym samym miej-
scu, z gbry wyznaczonym i pieczolowicie do-
gladanym przez kogo$ z zewnatrz...

Czy jednakze juz nic nie da sig zrobié
i solidaryzm narodowy, podobnie jak cala
“polska idea narodowa”, nie maja zadnych
szans realizacji?

Nie, tak Zle nic jest. Nawet przy zaloze-
niu, ze Polska niepodleglosc jest niepelna, to
przeciez i w takim przypadku sporo mozna
zdziataé. '

ch'sjar;ie na przyklgad, majg ostatnio ;

znaczne osiagnigcia w dziedzinie dokonywania
syntezy pomiedzy lewica a prawica.

Polacy, niestety, nawet jeszcze nie weszli !

na droge dyskusji, ktéra mogtaby ich doprowa-
dzic do takiej syntezy.

Polski solidaryzm narodowy, zwlaszcza
na obecnym etapie historycznym, jest zatem
wyzwaniem, ktéremu trzeba sprostac. Szcze-
g0lnie, ze jest on zwornkiem wszystkich trzech
czeéci “polskiej idei narodowej”. Bez niego
niepodleglosc i patriotyzm, padstwo prawa
i spoteczefstwo obywatelskie, sa tylko pustos-
lowiem.

No c6z, ani w Polsce, ani wéréd Polonii,
nadal nie widaé dazen w kierunku tworzenia
solidaryzmu narodowego, gdyz blednie utozsa-
mia go sie ze “zgoda narodowa”. Zgoda taka
moze by¢ celem koficowym “solidaryzmu na-
rodowego”, ale oba te poy;cia nie sg wzajemnic
wymiennymi.

Wstepem do “solidaryzmu narodowego”

jest jednakze wykrystalizowanie si¢ wspom- |

nianej juz “syntezy myéli narodowej”, czyli
zblizania sie ideologiczno-politycznych stano-
wisk lewicy, prawicy i centrum. Jest to niezbe-
dne minimum, punkt wyjSciowy, dla powsta-
wania “solidaryzmu narodowego”, a w dalszej
kolejnosci moze takze i “zgody narodowej”.
Reasumujgc, “polska idea narodowa”, jes-

1i w ogdle ma jaki§ sens, musi rownolegle ciagg-

nac do przodu wszysikie jej czgéci sktadowe.
Zaczynac trzeba jednak od solidaryzmu naro-
dowego, ktéry moze narodzié sie takze w wa-
rynkach braku niepedleglosci, lub pétniepod-
legloéci, jak tez pod nieobecnoi¢ paristwa pra-
wa i spoleczenstwa obywatelskiego.

Innymi stowy méwiac, solidaryzm naro-
dowy jest tym ogniwem, za ktore trzeba mocno
uchwycié, jesli “polska idea narodowa” ma
w ogole miec jaka$ szans¢ historyczna.

W praktycznym dzialaniu Polacy musza
wiec szukaé punktéw stycznych, tego co ich
laczy, a nie dzieli.

A czy sprostaja temu wyzwaniu - pokaze
przyszlosc. -

Od redakcji: W pierwszym odcinku arty-
kulu , w nr. 107 “Dziennika” wdarly si¢ nie-
ktére chochliki drukarskie. M.in. zamiast “atro-
chia” powinno by¢ “atrofia”, a zamiast “samo-
dzierzawienie” powinno byé “samodzierza-
wie”. Przepraszamy.




