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Zdzistaw M. RURARZ

POLSKA IDEA NARODOWA

Ostatnie wydarzenia w Polsce, a zresztg
nie tylko ostatnie, gdyz réwniez te z blizszej
i dalszej przesziosci majg z nimi logiczny
zwiazek, zmuszaja do gigbokich refleksji.

“Afera Oleksego”, widomy dowéd inge-
rencji moskiewskiej w wewnetrzne sprawy
Polski, wzmozone ataki na jej dobre imi¢ ze
strony niektérych Zydéw, niejasne perspekty-
wy jej czlonkostwa w NATO i Unii Europej-
skiej, jak tez niepokojgcy rozwdj wydarzen
za Bugiem, czy choéby nawet rewelacje na
temat biografii Jana Olszewskiego, s3 tylko
zewngtrznymi objawami bardziej zlozonego
problemu.

Konkretnie méwigc, przed Polakami wy-
tania si¢ dylemat co robi¢ dalej ze swojg pan-
stwowoscia, a nawet co robié dalej ze swoja
panstwowodeis;-a-nawet-co Tobié-ze swojj et-
niczng odr¢bnoscia?

Skoro bowiem parstwo polskie jest tyl-
ko pozornie panstwem, gdyZz wszyscy jego
blizsi i dalsi sgsiedzi ingeruja w jego sprawy
wewngtrzne, poddajac tym samym jego pelna
suwerenno$¢ w watpliwo$é, nie méwige juz
o tym, Ze grozi mu rozpuszczenie si¢ w ja-
kich§ wielonarodowych tworach Zachodu czy

Wschodu, podczas gdy narod jest wewng-
trznie podzielony i poddawany nicustannej

oraz niewybrednej nagonce, to Polacy musza
zastanowi¢ sig nad swoja przyszloscia.

Co wigcej, w ponad tysigcletniej historii
Polski, wbrew pozorom, nie bylo az tak wiele
~leamii An neramuélad nad iei nreveztodcia.

inne panstwo. Byla ona bardziej tolerancyjna,
religijnie zwlaszcza, a ponadto szlachecko-
magnacka cz¢§¢ spoleczenstwa nie placila
podatkow, rzecz wielce atrakcyjna i niesly-
chana gdzie indziej.

Co wigcej, pod koniec swojego istnienia
Rzeczpospolita dokonata proby, juz mocno
sp6Znionej, poszerzenia obszaru swobod oby-
watelskich takze na inne stany droga Konsty-
tucji Majowej, czyli drogg bezkrwawg, zjawi-
sko raczej wyjatkowe w tamtych czasach.

W kazdym razie, “idea wolnosci”, ktéra
powstala jeszcze w Polsce przedrozbiorowe;j,
przeniosta si¢ potem na Polsk¢ porozbiorows,
cho¢ w migdzyczasie jej treé¢ ulegla radykal-
nej transformacji. Brak niepodleglosci bo-
wiem kojarzono z brakiem wolnosici, co
w konsekwencji utrudnilo Polakom rozpra-
wienie si¢ do kofica ze spuscizng “zlotej wol-
noéc&’, w swojej tresci ideg anarchistyczna,
atroghiia wszelkiej wladzy, niebezpiecznie
wybujatym indywidualizmem, czyli po prostu
brakiem postaw obywatelskich.

Co wigcej, zapotrzebowanie na bezkom-
promisowy patriotyzm polski. czvli gotownsc
do walki zbrojnej z ovcymi porzadkami
w Polsce porozbiorowej, bez wzgledu nawet
na szanse zwycigstwa, poglebilo tylko w na-
rodzie odziedziczone cechy negatywne, zasi-
lajac brak postaw obywatelskich “ideologia
straceficow”. Modny wtedy romantyzm,
wzmocniony polskim mesjanizmem, towian-
szczvzna, dokonal reszty. Co gorsza, kierunki

v

storii. Zwlaszcza, ze Ameryka, w opinii bada-
czy zagadnienia, a nawet Kongresu, przestala
byc tyglem, stynnym “melting pot”, w kt6-
rym przetapia si¢ rézne rasy, grupy etniczne
i wyznania religijne w j eden spojny nar6d.
Przeciwnie, obserwuje si¢ silny trend “poszu-
kiwania korzeni” etnicznych, religijnych
i kulturowych, poszukiwania przybierajagcego
czesto dos¢ niepokojacy i wydziwiony cha-
rakter. Niektorzy obserwatorzy tego trendu
idg nawet tak daleko, ze przepowiadajg USA
nowa wojng¢ domowg, o silnym zabarwieniu
rasowym, etniczno-religijnym, a nawet klaso-
wym.

Ale powroémy do spraw polskich, na
ktére wplyw wywieraja, jesli chodzi o czyn-
niki zewngtrzne, przede wszystkim wydarze-
nia majace miejsce u bezposrednich sgsiadéw
Polski, a nie te w USA.

Ot6z “idea narodowa™ byta ongis silnie
zakorzeniona w Niemczech i Rosji.

Niemcy jednakze, w wyniku swoich do-
$wiadczen z hitleryzmem, a potefn czgéciowo
takze z komunizmem, jakby wyleczyly si¢
z niej, cho¢ co prawda takiej pewnosci nie
ma. Nawet ze wzgledu na czujnosé otaczaja-
cego je §wiata, Niemcy nie obnosza si¢ z nig,
ale kto wie co bgdzie jutro.

W Rosji dla odmiany “idei narodowe;j”
cios zadal bolszewizm, cho¢ nie zniszczyt jej
catkowicie. Przeciwnie, w czasie II wojny
$wiatowej Stalin wyraznie zaczal ja wskrze-
szaé. Po jego $mierci roznie z tym bywalo,

A wigc, w “rosyjskiej mysli narodowej”,
nie tak jak w polskiej, w ogole nigdy nie bylo
i nie ma wzmianki o zadnej “wolnosci”. Tej
na wewnatrz nie bylo tam nigdy, a co najwy-
zej dopiero teraz s3 jej jakie$ nieudane po-
czatki, a wolno$¢ w znaczeniu zewngtrznym,
po zrzuceniu jarzma mongolsko-tatarskiego,
nie stanowila w Rosji juz nigdy wigkszego
problemu. Zagrozenie jej niepodleglosci
przez Polakéw, Francuzow, czy Niemcow,
byto krétkotrwate, a kraj jako catos¢ nigdy
nie byt przez nikogo okupowany juz od wie-
kow.

Innymi stowy méwiac, skoro Rosja za-
cyzna mowi¢ o swojej “idei narodowej”, to
sasiadujaca z nig Polska tez ma prawo mowié
o swojej wlasnej “idei narodowej”. Fakt zas,
ze migdzy obu tymi ideami moze wystgpo-
waé wigcej roznic niz analogii, nie powinien
Polakéw odstraszac od jej poszukiwania.

Dlaczego jednak Polacy musza koniecz-
nie poszukiwaé “idei narodowej”, a nie mogg
zadowoli¢ si¢ tylko jakas “polska racja sta-
nu”, czy chocby nawet “mysla narodowg”?

No c6z, roznica migdzy tymi pojgciami
jest zasadnicza.

Co sig tyczy “racji stanu”, to Francuzi,
tworcy tego pojecia, nie ukrywali nigdy jego
dos¢ kiopotliwej tresci. Konkretnie méwige,
wladza w niektérych przypadkach,jesli po-
czuje si¢ zagrozona, wlasnie “racja stanu”
mozZe iy, usprawiedliwiaé imanie sie érod-
kéw nadzwyczajnych, czyli pozaprawnych




KU PUZUITMIE Pansiwem, gayz WSZyscy Jego
blizsi i dalsi sgsiedzi ingeruja w jego sprawy
wewngtrzne, poddajac tym samym jego peing
suwerenno$¢ w watpliwo$¢, nie moéwiac juz
0 tym, Ze grozi mu rozpuszczenie si¢ w ja-
kich$ wielonarodowych tworach Zachodu czy
Wschodu, podczas gdy nar6d jest wewng-

trznie podzielony i poddawany nieustannej
oraz niewybrednej nagonce, to Polacy musza
zastanowic sig¢ nad swojg przyszloscia.

Co wigcej, w ponad tysigcletniej historii
Polski, wbrew pozorom, nie bylo az tak wiele
okazji do przemys$len nad jej przyszlocia.

W Polsce przedrobozbiorowej bowiem
mysl polityczna tylko okresami wykazywala
jaka$ zywotnos¢, a tak na dobrg sprawe nie
bylo jej w ogdle, albo byta mocno spdzniona
(“madry Polak po szkodzie”).

Na usprawiedliwienie tego stanu rzeczy
mozna by tylko dodaé, ze slabo§é struktur
panstwowych, jak tez dopiero co powstajgcy
nowoczesny narod polski, w panstwie ponad-
to wielonarodowym, nie sprzyjaly rozwijaniu
sig¢ my§li politycznej.

W czasach porozbiorowych z kolei, sy-
tuacja byla jeszcze gorsza. Prawdziwie polska
mys] polityczna, odrzucajgca utrat¢ niepod-
leglosci, sila rzeczy musiala koncentrowac sig
wokol problemu jej odzyskania. Nie zapomi-
najmy tez, ze byla i taka polska mysl poli-
tyczna, ktora godzila si¢ z utratg niepodleg-
fosci.

Innymi stowy, “polska idea narodowa”,
a taka zaczela sig rodzié pod koniec ubiegte-
go stulecia, musiala sig ksztahowac W warun-
kach szczegblnych, co nie moglo mieé wply-
wu na jej tresé.

Tak na przyklad, “polska idea narodo-
wa”, jesli siggna¢ do jej poczatkéw jeszcze
w czasach przedrozbiorowych, mieszala sig
z rzewpospolltowq ideg narodowa”, co bylo
nawet zrozumiale, gdyz w niektorych okre-
sach I Rzeczypospolitej etnicznie polska lu-
dnos¢ byla mniejszoscia. Glownym leaczni-
kiem licznych grup etnicznych i religijnych
w Rzeczypospolitej byly swobody obywatel-
skie jej warstw uprzywieljowanych, stynna
“zlota wolnosc¢” szlachecko-magnacka. Litwi-
ni i Rusini, a nawet Niemcy, nie mowiac juz
o Zydach czy Ormianach, ktérzy nie bardzo
mieli gdzie si¢ podzia¢ w 6wczesnym Swie-
cie, przedktadali Rzeczpospolita nad kazde

atrochiiy wszelkiej wladzy, niebezpiecznie
wybujatym indywidualizmem, czyli po prostu
brakiem postaw obywatelskich.

Co wiecej, zapotrzebowanie na bezkom-
promisowy patriotyzm polski. czvli gotownsc
do walki zbrojnej 7 vocymi porzgdkami
w Polsce porozbiorowej, bez wzglgdu nawet
na szanse zwycigstwa, poglebilo tylko w na-
rodzie odziedziczone cechy negatywne, zasi-
lajac brak postaw obywatelskich “ideclogia
straceficow”. Modny wtedy romantyzm,
wzmocniony polskim mesjanizmem, towian-
szczyzna, dokonal reszty. Co gorsza, kierunki
owczesnej mysli politycznej, a nade wszystko
postawy Polakéw na co dzien, zaczgly prze-
nosi¢ si¢ od stanow wyzszych do nizszych,
tworzac pewne specyficzne i w sumie nega-
tywne cechy narodowe, z ktérymi nie moze-
my si¢ uporac do dnia dzisiejszego.

Jedli tak, to nalezy postawié pytanie bar-
dziej ogodlnej natury.

Czy Polakom potrzebna jest w ogéle ja-
ka$ “idea narodowa"? Czy nie jest ona juz
przezytkiem w czasach integracji regionalnej,
globalizowania si¢ gospodarki §wiatowej
i powstawania “ogolnoswiatowego spole-
czenstwa informatycznego”?

Co gorsza, “idea narodowa” kojarzy sig¢
na ogol z rasizmem, nazizmem, faszyzmem,
militaryzmem, nietolerancyjnoscia i w ogole
fanatyzmem. Swiat wspolczesny, zwlaszcza
tzw. dojrzale demokracje,w ogole nie mowia,
a w kazdym razie nie méwia glosno, o zadnej
“idei narodowej”, gdyz jest to rzecz raczej
wstydliwa. Zreszta, w wielu jezykach, jak
m.in. w spokrewnionym z jezykiem polskim
jezyku rosyjskim, cho¢ nie tylko, stowa “na-
réd”, “lud”, czy po prostu “ludzie”, s3 wza-
jemnie wymienne.

Z drugiej strony jest tez prawds, ze de-
mokracje zachodnie sg w kryzysie i gwaltow-
nie poszukuja klucza do rozwigzania trapig-
cych je problemow.

USA na przyktad, bastion demokracji
§wiatowej, maja sytuacje szczegélng. Naréd
amerykanski, aczkolwiek potocznie méwi si¢
“this nation”, ciagle jeszcze nie narodzil si¢
i nie jest nawet pewne czy narodzi si¢ kiedy-
kolwiek. Istnieje natomiast z calg pewnoécia
“spoteczenstwo amerykanskie”, w ktérym
niektorzy chca widzie¢ zaczatki “narodu uni-
wersalnego”, zjawisko dotad nieznane w hi-

zakorzeniona w Niemczech i Rosji.

~ Niemcy jednakze, w wyniku swoich do-
§wiadczen z hitleryzmem, a potem czesciowo
takze z komunizmem, jakby wyleczyly si¢
z niej, cho¢ co prawda takiej pewnosci nie
ma. Nawet ze wzgledu na czujno$é otaczaja-
cego je §wiata, Niemcy nie obnoszg si¢ z nig,
ale kto wie co bedzie jutro.

W Rosji dla odmiany “idei narodowe;j”
cios zadal bolszewizm, cho¢ nie zniszczyl jej
calkowicie. Przeciwnie, w czasie II wojny
§wiatowej Stalin wyraznie zaczat jg wskrze-
sza¢. Po jego $mierci roznie z tym bywato,
ale dzisiejsza Rosja wskrzesza jg juz na potg-
g6

Tak na przyklad, w opublikowanych
w Moskwie na poczatku 1994 r. “Zatozeniach
do Koncepcji Bezpieczenstwa Narodowego”
poswieca si¢ jeden z rozdzialéw koniecznosci
siegnigcia do “rosyjskiej idei narodowe;j”.
Idea ta, tradycyjnie majaca trzy czesci skla-
dowe, tj. samodzierzawienie; prawostawie
i “narodnost”, co w tlumaczeniu dostownym
oznacza “charakter narodowy"”, albo “cechg
narodowg”, a w rzeczywisto§ci oznacza “na-
rodowo-ludowy patriotyzm”, ma sta¢ si¢ je-
dnym z gléwnych filarow pafistwa rosyjskie-
go, wkrotce moze nawet jakiego$ nowego im-
perium.

Oczywiscie, precyzyjne odtworzenie tra-

dycyjnej “rosyjskiej idei narodowej” moze
okazac si¢ juz niemozliwe, zwlaszcza jej pra-
wostawnej czgéci sktadowej, choé jakies wy-
sitki w tym kierunku zdecydowanie poczy-
niono. Faktem jest jednakze, ze wskrzeszenie
“idei narodowej” w Rosji uwaza si¢ za ko-
nieczne, '
Co wigcej, wskrzeszenie to nie jest tez

~ przez nikogo kwestionowane. Nawet komu-

nifci, jesli zwycigza w wyborach prezyden-
ckich, nie tylko nie ukrywaja swojego popar-
cia dla niej, ale na kazdym kroku podkreslaja
swoje “narodowe oblicziie”, przeciwstawiajac
Jje swoim “internacjonalistycznym” poprze-
dnikom.

Skoro juz piszg o “rosyjskiej idei naro-
dowej”, to warto poswigci¢ jej nieco wigcej
uwagi, gdyz do Polski, wbrew ogdélnemu
przekonaniu, zwlaszcza w ostatnich dwoéch
wiekach, znacznie wigcej réznych wplywow
politycznych przeciekalo z Rosji, niz z Za-
chodu.

Dlaczego jednak Polacy musza koniecz-
nie poszukiwaé “idei narodowej”, a nie moga
zadowohc sig tylko jakas “polska racjg sta-

’, czy chotby nawet “mysla narodowa”?

No c¢6z, réznica miedzy tymi pojgciami
jest zasadnicza.

Co sig tyczy “racji stanu”, to Francuzi,
tworcy tego pojecia, nie ukrywali nigdy jego
dosc klopotliwej tresci. Konkretnie mowiac,
wladza w niektorych przypadkach,jesli po-
czuje si¢ zagrozona, wlasnie “racja stanu”
moze iy, usprawiedliwia¢ imanie si¢ §rod-
kow nadzwyczajnych, czyli pozaprawnych
i tym samym nielegalnych.

Nie od rzeczy bgdzie tez przypomniec,
ze w PRL, ktora przeciez byla panstwem,
cho¢ nie w pelni suwerennym, czgsto mowio-
no, a celowat w tym gléwnie wieloletni pre-
mier Jozef Cyrankiewicz, o “polskiej racji
stanu”, usprawiedliwiajgc w ten sposéb rézne
pozaprawne i nielegalne dzialania wiadzy.
Powracanie wigc do tych tradycji byloby obe-
cnie co najmniej niewlasciwe, pomijajac juz
fakt co i kiedy rozumie si¢ pod okre§leniem
“racji stanu” (przypomnijmy, zZe nig wtasnie
tlumaczy? si¢ Jaruzelski, oglaszajac swoj
“stan wojenny”).

Rowniez jaka§ “mys$l polska” nie jest
tym, czego Polakom najbardziej brakuje,
cho¢ prawdg méwigc mysli takiej tez nie ma
do chwili obecnej i nawet nie wiadomo kiedy
bedzie. ;

Sama mysl bowiem, a scislej myslenie,
to nic innego jak proces poszukiwania jakichs
rozwiazan, szukania jakiego$ celu dzialania.

Sila rzeczy wige mysl, a scislej mysli, to
po prostu wymiana pogladow, ktora moze,
ale wcale nie musi, doprowadzié¢ do pozytyw-
nego finatu. -

Co innego idea. Oczywiscie, idea jest sa-
ma w sobie tez mysla, ale my§lg przewodnia,
czyli myslg o konkretnym juz ksztalcie (sto-

o “idea”, pochodzenia greckiego, oznacza
“wyobrazenie” lub wiasnie “ksztalt™).

Innymi stowy mowiac, idea jest wigc
zdefiniowang koncepcja, kierunkiem i celem
dzialania.

Po tej dygresji przejdimy teraz do “pol-
skiej idei narodowe;j”.

W swoich grubszych zarysach, _]ak to juz
wspominalem, zacz¢la si¢ ona ksztaltowaé
Juz pod koniec ubieglego stulecia. Rzecz ja-
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sna, w warunkach braku panstwowoéci pol-
skiej, musiala by¢ ona zdominowana badz to
przez “ideg niepodlegloéci”, ide¢ naczelna,
badZ to przez “ide¢ ograniczonej niepdoleg-
toscei”.

Jak wiadomo, final I wojny $wiatowej
i odzyskanie przez Polske¢ niepodlegtosci
sprawe rozstrzygnal na korzysc tej pierwszej.

Niestety, wkrotce okazalo sie, ze sama
sprawa “wolnosci”, jedna z potencjalnych
czgdci skladowych “polskiej idei narodowe;j”,
byla nie tylko pojeciem wieloznacznym, ale
w poczatkach miodej panstwowosci nawet
podejrzanym. Rodzaca si¢ bowiem demokra-
cja polska, przybierajac formg “sejmokracji”,
w ktorej Jozef Pilsudski dopgatrywat sig
zgubnego wplywu, jako dziedzictwa anarchii
z czaséw I Rzeczypospolitej, zostata w swych
podstawach podcigta zamachem majowym.

Tym samym zostala podcigta, aczkol-
wiek nie catkowicie, rowniez wolnosé, na
wewnatrz kraju, gdyz na zewnatrz, tak przy-
najmniej moglo si¢ wydawaé, zostata ona na-
wet wzmocniona zamachem majowym.

Tak wiec, jedna z ewentualnych czesci
sktadowych “polskiej idei narodowej”, czyli
wolnos¢, zaczela sig odiad jawi¢ w niezbyt
wyraznym swietle.

W Polsce ponadto, nie tak jak w Rosji,
nie byto nigdy zadnej narodowe;j tradycji sil-
nej wladzy centralnej, jakiego$ samodzierza-
wia, czy innej dyktatury. Pitsudski, ktéry
mial wszelkie dane zosta¢ dyktatorem po
1926 r., nie zostal nim, choé trudno nie na-
zwat go poldyktatorem. Po jego $mierci spra-
wa skomplikowata si¢ jeszcze bardziej. Pre-
zydent, ktory w ramach Konstytucji Kwiet-
niowej miat faktycznie dyktatorskie upraw-

nienia, zadnym dyktatorem nie byl, podobnie -

jak nie byl nim Glowny Inspektor Sit Zbroj-+
nych, ani tym bardziej minister spraw zagra-
nicznych, cztonkowie rzgdzacego faktycznie
triumwiratu (rzadko jednakze bedacego ze
sobg w scistych stosunkach wzajemnych).

Tak czy inaczej, I1 Rzeczpospolita pozo-

stawila po sobie dos¢ klopotliwa spuscizng
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tej, stala si¢ etnicznie niemal jednorodna,
sprawa o zasadniczym znaczeniu w przypad-
ku formutowania “idei narodowej” (wyraznie
ktopot taki maja teraz Rosjanie w warunkach
pafistwa wielonarodowego, z perspektywa je-
go rozrastania sig).

Kolejna czgscia sktadowa “polskiej idei

narodowe;j”, jesli wzorowaé si¢ na analogiach

“rosyjskiej idei narodowej”, powinno byé
wyznanie religijne, w naszej konkretnej sy-
tuacji katolicyzm. W obecnej Polsce bowiem,
nie tak jak w I i IT Rzeczypospolitej, inne wy-
znania religijne sa charakteru marginalnego
i stad latwiej jest.obecnie wprzggnaé¢ katoli-
cyzm do rydwanu “polskiej idei narodowe;j”,
niz to bylo w przeszlo$ci. Niby i w przeszlos-
ci byt on w tym rydwanie, ale fakt ten wywo-
tywal wiele napigé w wielonarodowym i wie-
lowyznaniowym panstwie. Polak-katolik nie
byt czynnikiem integrujacym go, podobnie
zreszta jak nie byl nim prawostawny Rosjanin
w imperium carskim, o czym az nadto dobit-
nie dowiedziano si¢ dopiero w czasach rewo-
lucji bolszewskiej.

W dzisiejszej Polsce, teoretycznie przy-
najmniej, sprawa powinna by¢ wiec prostsza.

Niestety, sprawy wprzggnigcia Kosciota
katolickiego do wspoldecydowania o losach
panstwa i narodu polskiego sa w praktyce
o wiele bardziej ztozone, niz to mogloby sig
wydawac.

Co sig tyczy polskich tradycji, ktére
moglyby by¢ tutaj pomocne, to s3 one bardzo
té6zne. W Polsce przedrozbiorowej bowiem
rola wszystkich wyznan, z katolickim na cze-
le, byla radykalnie odmienna niz we wspdi-
czesnej jej Rosji.

Po pierwsze, w Rosji panowato tylko
prawostawie, podczas gdy Polska byla wiclo-
wyznaniowa i wzglgdnie tolerancyjna wobec
innych wyznan. Katolicyzm by} co prawda
“rowniejszy” wsrod rownych sobie wyznan,
ale nigdy nie byl az tak dominujgcy jak pra-
wostawie w Rosji.

Po drugie, kosciol prawostawny w Rosji,
z czasem juz formalnie, gdyz faktycznie nie-
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uwage skoncentrowal nie na sprawach poli-
tycznych i spoleczno-gospodarczych, ktére
dominowaty w zyciu kraju, ale na sprawach
aborcji, Swiadomego macierzyfstwa i nad-
miernym podkres§laniu swojej obecnosci
w panstwie, co tylko rozdraznito spoleczen-
stwo. Zamiast doglebnie zaangazowac sig
w sprawy istotnie trapigce spoleczenstwo,
ktore stanglo w obliczu nowych problemow
i wyzwan, Koéci6t zwiekszy! niepotrzebnie
plaszczyzng tar¢ i postawit sig w sytuacji
z nim konfliktowej. Spoleczeristwo bowiem,
- ku zaskoczeniu Koéciola, nie bylo przygoto-
wane do takiej jego nowej roli. W PRL bo-
wiem spelnial on rolg obroficy przed wiadza,
sam nie probujac stawac si¢ wiladza. Teraz
za$ chcial sprawowaé wiadze, nie tylko nad
duszami, ale nawet i cialami. Kosci6t zapom-
nial o tym, ze Polacy, aczkolwick tradycyjnie
wierni naukom Kosciola, cho¢ tez przeciez

nie zawsze, gdyz w dalszej przeszlosci chet-
nie garngli si¢ do protestantyzmu, byli jedno-

czesnie w znacznej mierze antyklerykalni.

Co gorsza, Kosciol, z powodéw niezro-
zumiatych, nie zorientowat si¢ tez, ze czesto
stawiat na niewlasciwg kartg, kiedy juz bez-
posrednio mieszat si¢ do polityki. Jego bez-
krytyczne popieranie Lecha Walesy bylo co
najmniej nicodpowiedzialne. Prawda, wiel-
kiego wyboru on. nie mial, ale w takiej sytua-
cji lepiej bylo milczec, niz zabierac glos.

W rezultacie tego wszystkiego, doszio

do ostrego spadku oddziatywania Kosciota
na narod polski. Jesli wierzy¢ wynikom bada-
nia opinii publicznej, to jego populamno$é nie
osiaga nawet polowy popularnoéci armii, in-
fytucji w kraju najbardziej popularnej, choc¢
od dziesigtkow juz lat armia nie spelnia prze-
ciez chwalebnej roli w spoleczefistwie. Ba,
doszlo nawet do tego, ze rowniez policja,
glownie dawna MO, tez cieszy si¢ wigksza
popularnosé od Kosciota.

Tak wiec, rowniez i ta czesé¢ sktadowa
“polskiej idei narodowej” jawi sie w §wietle
dos¢ klopotliwym. Obecnie za$, po zwycie-
stwie SLD w wyborach parlamentarnych
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“wet oni z obcymi na ogét nie paktowali.

- komus$ z nacjonalizmem i szowinizmem wiel-

si¢ po§wigcenie, bitnos¢, a nade wszystko
opanowanie rzemiosia wojskowego i talenty
dowddcze.

W Polsce nic takiego nigdy nie mialo
miejsca, a proby zmiany tej sytuacji przez Ta-
deusza Kofciuszke byly juz mocno spéznione
i zbyt krotkotrwale.

Co sig tyczy patriotyzmu, to Rosja miata
g0 az nadto, podczas gdy Polska cierpiala na
Jego brak, cho¢ w polskiej pamigci zbiorowej
dominuje odmienny obraz sytuacji. Rosja na
przyklad, nie miata targowiczan, cho miata
masg roznego rodzaju buntownikéw, ale na-

Polacy, niestety, paktowali z kazdym i to
wiedy, kiedy byli jeszcze autentycznym mo- |.
carstwem. Po utracie niepodleglosci byto
jeszcze gorzej, choé spoteczne zapotrzebowa-
nic na patriotyzm wzrosto niepomiernie. Ros-
janie dla odmiany, kt6rzy nie mieli problemu
utraty niepodlegloSci, nie paktowali z nikim,
a jesli juz zdarzato im si¢ cos takiego, to z re-
guly umowom nie dotrzymywali sfowa, nie
mowiac juz o tym, ze z reguly byly one po
ich my§li.

Rosyjski patriotyzm ponadto, choéby ze
wzgledu na wielko8¢ i charakter panstwa,
niepodleglego i autorytarnego, miat bardzo
tez plynna granic¢ w odniesieniu do nacjona-
lizmu i szowinizmu wielkomocarstwowego.

_ Polski patriotyzm, z kolei, czy to w cza-
sach utraty niepodlegtosci, II Rzeczypospoli- | .
tej, czy potem, nawet jesli mogt kojarzyé sig |

komocarstwowym, to bylo to co najwyzej tyl-
ko jego blade odbicie.

Zreszty, rowniez i teraz wiecej jest réz-
nic niz analogii pomigdzy polskim i rosyj-
skim patriotyzmem.

Rosja, choé przezywa ogromne trudnos-
ci, nadal pozostaje supermocarstwem wojsko-
wym, jedynym panstwem zdolnym zagrozi¢
istnieniu drugiego supermocarstwa wojsko-
wego, czyli USA, a nawet istnieniu ludzkosci
w ogdle. Jej co najmniej 25 tysigcy ladunkéw
nukleamych, a moze nawet wiecej, niec mo-




1740 1., NI 205141 11T, Choc irudno nic na-
zwaé go potdyktatorem. Po jego §mierci spra-
wa skomplikowala si¢ jeszcze bardziej. Pre-
zydent, ktéry w ramach Konstytucji Kwiet-
niowej miatl faktycznie dyktatorskie upraw-

nych, ani tym bardziej minister spraw zagra-
nicznych, czionkowie rzadzacego faktycznie
triumwiratu (rzadko jednakze bgdacego ze
soba w scislych stosunkach wzajemnych).

Tak czy inaczej, II Rzeczpospolita pozo-
stawila po sobie do§¢ klopotliwa spuscizng
w dziedzinie jednej z mozliwych czgsci skla-
dowych “polskiej idei narodowej”. Nie tak
jak w Rosji, gdzie tradycja silnej wladzy cen-
tralnej, z reguly jednostki, przeniosta si¢ bar-
dzo latwo z czasow carskich na bolszewickie,
a nastgpnie na dzisiejsze “demokratyczne”.
W Polsce zas wszytko poszio zupelnie ina-
czej. :
Mowiac obrazowo, bylo “i siak i owak”,
ni to petna wolno$¢, ni to dyktatura, ale co$
posrednip”pomiedzy jednym a drugim.

Rzecz jasna, okres IT wojny §wiatowej
nie sprzyjal wykrystalizowaniu si¢ tej dzi-
wacznej sytuacji, podczas gdy z kolei okres
istnienia PRL w ogole byt szczegblny i o 7a-
dnej “polskiej idei narodowej”, czy nawet
“mysli narodowe;j”, nie mogto by¢ mowy.

wérod Polonii, tej zachodniej oczywiscie,
:dyz ta na wschodzie nie miala przeciez za-
inych warunk6éw zastanawiania si¢ nad
:zym$ podobnym. Jesli juz, o czym wspom-
rialem powyzej, to w kraju mowiono tylko
> “polskiej racji stanu”, a tak na dobrg sprawe
1ie o polskiej przeciez, tylko moskiewskiej.
A wiec, Polakom nie pozostaje nic inne-
10 jak wziaé si¢ od nowa za formulowanie
" yoszczegolnych czesci skladowych “idei na-
-odowej”, gdyz te odziedziczone z przeszios-
vi 3 co najwyzej w przystowiowym proszku.
Ponadto, co nalezy podkresli¢ z cala mo-
ca, sformulowanie poszczegdlnych czgéci
skladowych “polskiej idei narodowej” jest
dzi$ tatwiejsze niz za czasow I Rzeczypospo-
litej, okresu zaborow, czy II Rzeczypospoli-
tej, nie méwiac juz o tak anormalnych cza-
sach jak II wojna §wiatowa i okres 1944-
1989. Eatwiejsze jest gtownie dlatego, ze Pol-

Co gorsza, nie byto o tym mowy takze

ska, nie tak jak czasach I1i Il Rzeczypospoli- -

nienia, zadnym dyktatorem nie byl, podobnie
jak nie byt nim Giéwny Inspektor Sit Zbroj--

-

TOZNE. v rolsce przedrozplorowe] powiem
rola wszystkich wyznan, z katolickim na cze-
le, byta radykalnie odmienna niz we wspél-
czesnej jej Rosji.

Po pierwsze, w Rosji panowatlo tylko

prawostawie, podczas gdy Polska byla wielo-
wyznaniowa i wzglednie tolerancyjna wobec

innych wyznan. Katolicyzm by} co prawda
“roéwniejszy” wsrod rownych sobie wyznan,
ale nigdy nie byl az tak dommujqcy jak pra-
wostawie w Rosji.

Po drugie, kosciol prawostawny w Rosji,
z czasem juz formalnie, gdyz faktycznie nie-
mal zawsze tak bylo, podporzadkowany byt
wladzy swieckiej, czyli carskie;.

W Polsce zadne z wyznai nie miato tego
stosunku podporzadkowania, a Koécidl kato-
licki byt ponadto formalnie podporzadkowa-
ny wladzy Stolicy Apostolskiej, a nie krolew-
skiej.

Po trzecie wreszcie, o ile w Rosji pra-
wostawie niemal zniszczono po 1917 r., a je§-
li juz ono przetrwalo, to w dos¢ karykatural-
nej postaci, o tyle w Polsce katolicyzm unik-
nat tego losu. W czasach II Rzeczypospolitej

za$, kiedy to w Rosji sowieckiej niszczono

zaciekle prawoslawie, katolicyzm polski na-
wet umocnit si¢, zdobywajac wyraznie cen-
tralng pozycjg wsrdd innych wyznan, cho¢ za

- rzgdow Pilsudskiego stosunki wzajemne na

linii Panstwo-Kosciét byly chiodne.

W PRL z kolei, cho¢ wladzg Kosciola
starano si¢ ograniczy¢ na wszelkie mozliwe
sposoby, skutek tego byl jednakze odwrotny

-doszlo nawet do niebywalego wzrostu jego

wladzy nad duszami Polakéw, wladzy chyba
wiekszej niz kiedykolwiek w przesztosci.

- Niestety, potem sprawy potoczyly si¢
dziwnymi koleinami losu.

W Rosji na przyklad, cerkiew dala si¢
bardzo fatwo wprzegnaé do polityki postso-
wieckiego panstwa, zajmujac niezwykle ugo-
dowe wobec niego stanowisko, co zreszta by-
to zawsze jej tradycjg.

W Polsce, z przyczyn niezbyl zrozumia-
tych, sprawy rozwingly si¢ inaczej.

Wtadza panstwowa, poczatkowo prze-
ciez formalnie “solidarnosciowa”, stworzyfa
Kosciolowi niezwykle dogodne warunki dzia-
tania, ale skutek tego byl dos¢ nieoczekiwa-
ny. Kosciét bowiem, zgodnie zreszia ze
wskazaniami polskiego papieza, cala swoja

na narod poiskKi. JEsi1 wierzyc wynikom bada-
nia opinii publicznej, to jego popularnosc nie
osiagga nawet potowy popularnosci armii, in-
ftytucji w kraju najbardziej popularnej, choé¢
od dziesigtkéw juz lat armia nie spelnia prze-
ciez chwalebnej roli w spoleczenstwie. Ba,
doszlo nawet do tego, ze rdwniez policja,
gloéwnie da\zna MO, tez cieszy sig wigkszg
popularnosé od Kosciota.

Tak wigc, rowniez i ta cze$é skladowa
“polskiej idei narodowej” jawi si¢ w $wietle
doé¢ kiopotliwym. Obecnie za$, po zwycig-
stwie SLD w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich, komplikuje si¢ ona jeszcze
bardzne]

Innymi stowy mowlqc podobme jak to
ma miejsce ze wspomniang powyzej czgscia
sktadowa “polskiej idei narodowe;j”, réwniez
i jej druga czg¢S¢ wymaga wszechslronnych
przemyslen.

1 wreszcie, ciagle postugujac sig¢ analo-
gia do “rosyjskiej idei narodowej”, dosé¢ nie-
jasno majg si¢ tez sprawy z polskim odpowie-
dnikiem “narodnosti”, czyli narodowo-ludo-
wego patriotyzmu, przez niektorych, Polakow

przede wszystkim, postrzeganym jako prze-,

jaw nacjonalistyczno-szowinistycznych i im-
perialistyczno-mocarstwowych tendencji.

W jezyku rosyjskim slowo “narod”
oznacza “lud” lub “nar6d”, nie tak jak w pol-
skim, gdzie znaczenia obu slow roznia sig
dosc zasadniczo.

Co wiecej, w polskiej tradycji, nie tak

jak w rosyjskiej, “ludowo$¢” kojarzy si¢ badz
z chlopstwem, badz tez ludowymi dziatacza-

mi, dziataczami chlopskimi, ktorzy na sceng
dziejowa wkroczyli dopiero pod koniec
ubiegtego stulecia, ale ktérzy nigdy przeciez
7adnej wiodacej roli w zyciu narodu nie ode-
grali, a w kazdym razie nie na dlugo. ;

W Rosji natomiast, nawet carowie, jak

Iwan Grozny i Piotr Wielki, choé¢ nie tylko
oni, utozsamiali si¢ zawsze z ludem, czyli
chiopstwem, przytlaczajaca czg¢Scia narodu,
co rosyjskim stosunkom wewngtrznym nada-
walo szczegblnego posmaku (Lenin nazywat
nawet Piotra Wielkiego “pierwszym bolsze-
wikiem). W armii, instytucji w dawnej Rosji
najwaznicjszej, pochodzenie stanowe nie by-
lo czynnikiem decydujacym w awansie. Za
czasOw Piotra Wicelkiego, do dzi§ najpopular-
niejszej w kraju postaci historycznej, liczyty
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komocarstwowym, to bylo to co najwyzej tyl-
ko jego blade odbicie.

Zreszta, rowniez i teraz wigcej jest roz-
nic niz analogii pomigdzy polskim i rosyj-
skim patriotyzmem.

Rosja, choé przezywa ogromne trudnos-
ci, nadal pozostaje supermocarstwem wojsko-
wym, jedynym panstwem zdolnym zagrozi¢
istnieniu drugiego supermocarstwa wojsko-
wego, czyli USA, a nawet istnieniu ludzkosci
w ogole. Jej co najmniej 25 tysiecy tadunkow
nuklearnych, a moze nawet wigcej, nie mo-
wiac juz o innych broniach masowej zagtady,
rosyjskiemu patriotyzmowi nadaje bardzo
specyficznych ksztattow.

Polska, niestety, zadnym supermocar-
stwem wojskowym nie jest i nic nie wskazuje
na to, ze bedzie nim kiedykolwick. Prawde
mowigc, Polska nie jest nawet zadna potf,-gq
wojskowa w ogdle.

Inng réznica migdzy Rosja i Polska jest
fakt, Ze ta pierwsza wyraZnie nie chce wigzaé
si¢ na stale z zadnym innym panstwem, czy
nawet grupa panstw, zwlaszcza w roli podpo-
rzagdkowanego. Rosja nie chce integrowaé sig
z Unig Europejska, ani wchodzié do NA'T‘O
na jego warunkach.

.Polska dla odmiany, o ile lylko dazy do
tego szczerze, gotowa jest roztopi¢ si¢ na-
tychmiast we wspomnianych strukturach za-
chodnich.

Co wigcej, nie jest tez wykluczone, ze
Polska moze kiedys$ roztopic si¢ w jakichs
“wschodnich strukturach”, czy to tych juz
istniejacych, czy tych majaczacych si¢ na ho-
ryzoncie.

Tak czy macze_l o ile nawet 1stmeﬂ
stowno-okre$leniowe analogie pomigdzy ro-
syjska i polska idea narodowa, to w rzeczywi-
stosci analogii tych nie ma, albo sg one tylko
w bardzo ograniczonej mierze.

Czy wobec tego powielanie rosyjskiej
“idei narodowe;j” jest mozliwe na polskim
gruncie? A jesli nie, to czy Polacy sg w sta-
nie wypracowaé wilasng “idee narodowa”,
o odmiennych od rosyjskiej czgsciach sklado-
wych?

Odpowiedzi na te pytania postaram si¢
udzieli¢ w dwéch nastgpnych odcinkach arty-
kutu.

i




