Sprawa czlonkostwa Polski w NATO
‘wywoluje wsrod Rodakow wiele emocji.

Wsréd tych polonijnych nawet wigcej, niz

tych krajowych.

Tak na przyktad, prezydent Walesa, kto-
ry odgrazat si¢, ze w rozmowie z prezyden-
tem Clintonem postawi “twardo” sprawe
czlonkostwa, w koricu ledwie o niej wspom-
nial. Premier Pawlak z kolei, nie wspomniat
o niej w ogole, za§ minister obrony narodo-
wej, Piotr Kotodziejczyk mowi o NATO ja-
ko o “relikcie przeszlo§ci”, a jego zastgpea,
Jerzy Milewski, mowi o cztonkostwie dopie-
ro pod koniec dziesigciolecia.

Innymi stowy, sprawa nie wydaje sig
by¢ az tak pilna, w Warszawie przynajmnie;j.

Co do mnie, to zyczylbym sobie tego,
zeby Polska zostata czlonkiem NATO mozli-
wie najszybciej, ale jednakie pod pewnymi
warunkami, gdyz czlonkostwo formalne tyl-
ko jest daleko nie wystarczajace.

A w opole, to dostanie sie do NATO jest
sprawg bardzo zlozona.

Do NATO bowiem nie sklada sie wnio-
sku o przyjecie, a trzeba byé do niego zapro-
szonym. Artykul 4 Traktatu Waszyngton-
skiego z 4 kwietnia 1949 r. wyraZnie ten wy-
mog okre§la. Tylko dwunastu czlonkdéw So-
iuszu, pierwotnych sygnatariuszy Traktatu,
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kostwo. Porozumienie bowiem méwi o tym,
Ze na terytorium b. NRD nie mog3 stacjono-
waé zadne, poza Bundeswehrg, wojska NA-
TO. Bundeswehra za§ tez ma mieé tylko

ograniczony kontyngent i w dodatku pozba-

wiony broni ofensywne;j.

Stad tez wschodnia granica NATO prze-
biega, podobnie jak w przeszlosci, faktycznie
na linii Eaby, o czym Jelcyn przypomniatl
sygnatariuszom porozumienia w liscie pouf-
nym z konfica wrzeSnia 1993 r. przy okazji
polskiego czlonkostwa w Sojuszu, na ktére
mial rzekomo daé “zielone $wiatto” (Swiatla
takiego oczywisci nie dal, ale chytrze sprawe
wywolal, przypominajac mocarstwom zacho-
dnim co podpisaly w Moskwie. One zas, na
wszelki wypadek, wolaty nie publikowaé li-
stu i z Jelcynem nie polemizowag).

Tak czy inaczej, NATO, a wlasciwie
USA, gdyz tzw. Partnerstwo dla Pokoju jest
ich pomysiem, zapewne uwzglednia rosyj-
skie stanowisko w sprawie jego rozszerzania

-si¢ na wschod. Partnerstwo zreszta moze, ale

nie musi, by¢ pierwszym krokiem do czlon-
kostwa w NATO. Rzecz tylko w tym, ze
wérod dwudziestu dwoch uczestnikow Par-
tnerstwa znajduje sig takze Rosja, w dodatku
na specjalnych prawach. Wyluskiwanie wigc
z posrad tych uczestnikow tylko niektorych
krajow jako czlonkow NATO, Rosje pozo-

nej struktury wojskowej NATO w dniu 10
marca 1966 r., wystapila tez z owej Grupy.
Powodem jej wystapienia byl brak pewnosci
czy USA, w przypadku agresji bloku sowiec-
kiego przeciwko Europie Zachodniej weszty-
by do wojny w ogdle, a wchodzac czy uzyty-
by broni nuklearnej. Stad Francja postano-
wila nie wigzaé si¢ dluzej wojskowo z NA-
TO i na wiasng reke organizowaé swojg ob-
rong, jak tez tzw. uderzeniowe sity nuklear-
ne).

Fakt niezbyt jasnego okreslenia reakcji
NATO na agresj¢ spowodowal, ze nicktére
jego kraje, mogace pierwsze pasé jej ofiara,
jak na przyktad Niemcy Zachodnie, bardzo
chetnie widzialy na swoim terytorium woj-
ska amerykaiiskie. Nie tylko dlatego, ze byly
one uzbrojone w taktyczne rakiety z glowica-
mi nuklearnymi, ale takze dlatego, ze wojska
takie, w przypadku dostania si¢ pod ogien
agresora, moglyby zmusi¢ Kongres USA do
wypowiedzenia mu wojny.

Niestety, Polska nie moglaby zastoso-
wacé tego fortelu. Nie tylko nie pozwala na to
porozumienie moskiewskie, ale wojska USA
rozpoczgly wycofywanie si¢ z Europy Za-
chodniej. W 1996 r. pozostanie ich tam tylko
100 tysigcy, a wigc mniej niZ jedna trzecia
obecnego stanu, a i tej reszty los jest bardzo
niepewny

strzatkg barometru “na niezgode”, zwlaszcza
bez jakiej$ powazniejszej przyczyny. USA,
ktére nadal prowadza strategiczny dialog
z Rosja, nie bgda go sobie komplikowaé
czlonkostwem Polski w NATO. Europa Za-
chodnia, gdzie ostatnio podnoszg si¢ gtosy
o budowie “Wielkiej Europy”, 900-miliono-
wej, od Lizbony do Wiadywostoku, z Rosja
i jej bogactwami naturalnymi wtacznie, t-
nie bedzie zawracac sobie glowy polskim
czionkostwem w NATO, jesli tylko Moskwa
zglaszataby obiekcje po temu. :

Prawda, sytuacja ta moze si¢ zmienié¢ na
gorsze, ale wtedy, albo juz bedzie za péino
na polskie czlonkostwo w NATO, albo moze
byé ono z innych wzglegdow malo potrzebne
komukolwiek. ;

A propos, parg miesigcy temu podniosty
si¢ glosy, ze w zwiazku z nieoczekiwanym
zaktywizowaniem si¢ Moskwy w sprawach
sporu izraclsko-arabskiego dobrze byloby
przyjac Polskg i niektére inne kraje Europy
Centralnej wlasnie do NATO, aby edwrocié
jej uwagg od tamtych spraw, 4 zwrécié na
ten region. .

No coz, jesli tak istotnie mialoby byé, Ze
bezpieczenstwo zewngtrzne Polski byloby
funkcjg spraw bliskowschodnich, to w ogéle
cala sprawa traci sens. Polska na takim
czlonkostwie w NATO nic nic zyska, a tylko
oberwie po drodze, jak to juz jei sie nieraz




skiego z 4 kwietnia 1949 r. wyraZnie ten wy-
mog okresla. Tylko dwunastu czlonkéw So-
juszu, pierwotnych sygnatariuszy Traktatu,
zostato automatycznie jego cztonkami. Pozo-
stala czworka, tj. Grecja i Turcja w 1952 r.,
Niemcy Zachodnie w 1955 r. i Hiszpania w
1982 r., zostaly do niego “doproszone”, cho¢
oczywiScie same tez sig o to staraly.

Co wiegcej, takie “dopraszanie”, nawet
w najlepszym przypadku, trwa do§¢ dlugo,
o czym tez nalezy pamigtat. Moze by¢ bo-
wiem i tak, Z¢ w momencie rozpoczgcia
spraw proceduralnych Polska moglaby pas¢
ofiarg agresji Rosji, wtedy Sojusz, nie majgc
jeszcze formalnych zobowigzaf, moglby nie
mieé tytutu do przyjScia z pomocg.

Ale sprawa nie koficzy si¢ na tym. Przy-
jecie do NATO jest bardzo skomplikowane
takze z innych powodow.

Po pierwsze, NATO to przede wszy-
stkim sojusz wojskowy i stad przyjmowanie
nowych cztonkéw nie moze byé przystowio-
wa lapanka z ulicy. Kazdy ewentualny kan-
dydat, zwlaszcza jeSli byt przeciwnikiem
NATO w niedalekiej przeszloéci, musi byé

dokladnie sprawdzony od wielu stron i nie °

potrzeba dodawac, ze jest to procedura do$¢
dtuga. Co sig tyczy Polski, to trzeba na przy-
klad wiedzie¢ co oznaczajg rosyjskic wypo-
wiedzi, ze jest ona “strategicznym sojuszni-
kiem” Moskwy, a ponadto trzeba znaé¢ tres¢
porozumienia wojskowego pomigdzy Rosja
i Polska z 7 lipca 1993 r., ktérej nie opubli-
kowano.

Po drugie, Rosja, jak wiadomo, sprzeci-
wia si¢ polskiemu czlonkostwu w NATO. Co
gorsza, sprzeciw ten jest wla$nie akceptowa-
ny przez mocarstwa NATO. Konkretnie mo-
wigc, porozumienie moskiewskie z 12
wrze$nia 1990 r., zawarte pomigdzy ZSRR,
USA, Francja, Anglia i jednoczgcymi sig
Niemcami, ktre migdzy innymi okresla ich
czlonkostwo w NATO, jest tu czynnikiem
wielce kémplikujacym polskie w nim czlon-

na specjalnych prawacin. vv yiuonzvw amse wway~
z posrod tych uczestnikéw tylko niektorych
krajow jako czltonkéw NATO, Rosje pozo-
stawiajac na uboczu, moze byc teraz klopot-
liwe, jesli w ogdle mozliwe.

Po trzecie, skoro juz Polska chce istot-

nie wejscé do NATO, to musi dokladnie wie-*

dzie€ co to za instytucja.
Otoz NATO, wbrew pozorom, nigdy nie
bylo az tak spoiste, jak to si¢ wydawalo.

Obowiazujaca w nim zasada jednomysinosci,

aczkolwick demokratyczna, zawsze sprawia-
ta wiele ktopotow. Islandia na przyklad, kto-
ra nawet nie ma sit zbrojnych, moze zabloko-
wac kazda decyzj¢ Sojuszu.

A w ogole, to tylko siedmiu na szesna-
stu czlonkéw Sojuszu jest jako tako wojsko-
wo zintegrowanych. Z pozostatymi réznie
bywa. Francja nie nalezy do wojskowej
struktury NATO, za$ Grecja z Turcjg prawie
si¢ pobity o Cypr migdzy sobg (Grecja zresz-
ta wystgpowala takze z NATO, choé potem
powracala).

Ale nie to jest nawet najwazniejsze.Naj-
wazniejsza jest pewnoS§¢ czy aby NATO
mogloby przyjs¢ Polsce z pomoca w godzi-
nie potrzeby.

Ot6z pewno$c¢ taka jest co najmniej wat-
pliwa, z czego nalezy sobie zdawaé sprawe.
Artykul 5 Traktatu Waszyngtonskiego jest
bowiem doS¢ niejasny w tym wzgledzie. Mo-
wi on co prawda, ze agresja przeciwko je-
dnemu czlonkowi Sojuszu jest agresja prze-
ciwko pozostalym jego cztonkom, to jednak-
ze reakcja na agresje jest indywidualng spra-
wg kazdego z czlonkbw,

Co wigcej, bardzo niejasna jest tu spra-
wa uzycia broni nuklearnej przez Sojusz na
wypadek wojny. W NATO istnieje formalnie
tzw. Grupa Planowania Nukleamego, ale de-
cyzja w tej sprawie nalezy wylgcznie do kra-
jow posiadajacych brofi nuklearna, tj. USA
i Anglii (Francja, wystgpujac ze wspomnia-

obecnego stanu, a i tej rcézty los jest bardzo
niepewny.

W tej syluacji jest nicprawodopndobnie,
zeby wojska amerykanskie, wycofujgc si¢
z Europy Zachodniej, zostaly przemieszczo-
ne do Europy Centralnej i Wschodniej, Pol-
ski przede wszystkim.

Po czwarte, czlonkostwo Polski w NA-
TO, to takze wielkie koszty. JeSli Polska,
niezaleznie juz od réznych wymogdéw sta-
wianych przez NATO, mialaby mie¢ sily
zbrojne zdolne choéby przez kilka dni odpie-
ra¢ agresje Rosji, czy WNP, zanim Sojusz
przyjdzie jej z pomoca, to swoje wysitki ob-
ronne musiataby ona zwielokrotni¢, a na to
nie ma po prostu pienigdzy. Nawet obecny
budzet obronny, w granicach 3 miliardow
dolaréw, jest trudny do udiwignigcia przez
rachityczng gospodarke, a co mowié o wig-

‘cej?

Kto§, cho¢ nie wiadomo kto, musialby
wige Polsce poméc w tym dziele. Czesi, kt6-
rzy maja armi¢ o polowg mniejsza, obliczyli
na 30-50 miliardow dolaréw koszty sprosta-
nia wymogom NATO, a ile sprostanie takie
kosztowatoby Polske? 1 kto koszty te ponie-
sie?

Co wigcej, zwigkszenie wydatkow na
obrong wymagaloby jakiego$§ przekonywujg-
cego powodu. A jak to uczyni¢ w sytuacji,

kiedy to prezydent Walgsa opowiada, ze

“Polska nie boi si¢ Rosji”, a tzw. tymczaso-
wa doktryna wojenna z 2 listopada 1992 r.
nie wsporhina o zadnym zewngtrznym zagro-
zeniu Polski, ani tez nie wymienia zadnych
potencjalnych jej wrogdw?

Rowniez NATO nie jest tu w mniej-
szym klopocie. Juz bowiem od tzw. Apelu
z Tumberry z czerwca 1990 r., nie méwigc
o innych juz gestach i decyzjach w tym ro-
dzaju, barometr w NATO wskazuje “na zgo-
d¢” w stosunku do swoich niedawnych prze-
ciwnikow i nie latwo byloby teraz zmienié

czlonkostwie w NATU nic me zysku, a vyiny
oberwie po drodze, jak to juz jej sie nieraz
zdarzalo.

Coz wige robié w istniejgcej sytuacji?

Ano, sama Polska, je§li istotnie chece
wejs¢ do NATO, wiele zdzialaé¢ nie moze,
jesli jedni, jak Rosja, bedg temu przeszka-
dza¢, a drudzy, jak sam Sojusz, beda wyka-
zywaé po temui brak zdecydowania.

Na zakoficzenie trzeba zwrocié uwage
na jeszcze jeden aspekt sprawy.

Otoz NATO twierdzi, ze wejScie Polski
do niego powinno by¢ poprzedzone wej-
§ciem do Unii Europejskiej i jej odnogi
zbrojnej, Unii Zachodnio-Europejskiej. Pol-
ska nie oponuje takiej wlasnie kolejnosci.
Ale takie stanowisko ma swoje konsekwen-
cje. Rokowania z Unig o pelne czlonkostwo,
gdyz stowarzyszone juz istnieje, moga si¢
rozpoczaé dopiero w 1996 r. i potrwac parg
lat. Rzecz jasna, nie ma zadnej pewnosci, ze
rokowania takie zakoriczg si¢ pomyslnie.

Co wigcej, amerykariski profesor, &b
chard Baldwin, na zaméwienie Komisji U....
napisal raport co do perspektyw czlonkostwa
w niej m.in. Polski. Perspektywy takie uwaza
za wzglednie pomyslne po osiggnigciu przez
Polske trzech czwartych przecigtnych docho-
dow Unii na gtowg mieszkanca. Osiggnigcie
Jjednak tego celu, w zaleznoSci od tempa roz-
woju Polski, Baldwin okre§la na 22-44 lat...
Osobiscie mysle, ze jest on optymista, jako
ze zbyt korzystnie dla Polski przyjal punkt
wyjsciowy.

Innymi stowy wigc, cztonkostwo Polski

w NATO, jesli w ogble mozliwe, odsuwa sig

w przyslowiowy sing dal i trzeba sobie z tego

zdawac spraweg. Wszelkie pokrzykiwania

odnoénie przyspieszenia tego procesu s3 za-

tem bezprzedmiotowe, jesl juﬂi r:epow:me |
% :
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