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Polska, jak wiadomo, jest tzw. stowarzy-
szonym czlonkiem Unii Europejskiej od lute-
go br., choé odpowiednie porozumienie w tej
sprawie podpisane bylo jeszcze w grudniu
1991 r., ale proces ratyfikacyjny trwat ponad
dwa lata. W migdzyczasie jednak, od marca
1992 r., migdzy Polska a Unig obowigzuje
tzw. uklad przejiciowy, ktory reguluje szereg
spraw biezgcych, handlowo-gospodarczych
glownie i stgd mozna powiedziet, iz pierwszy
krok w kierunku pelnego cztonkostwa Polski
w Unii zostal juz zrobiony. Pomy$Ina realiza-
cja wzajemnie podjetych przez strony zobo-
wigzafi moze tez ulatwié¢ podjgcie nastgpnego
kroku, ktorym begdzie juz pelne czlonkostwo
Polski w Unii.

Zanim jednak przejde do tej konkretnej
sprawy, trzeba koniecznie powiedzieé co
o samej Unii Europejskiej, ktéra do kofica
pazdziernika ub. roku nazywata si¢ EWG,

czyli Europejska Wspélnota Gospodarcza.

Otéz Unia powstala w sytuacji dosé
szczeg6lnej i o tym trzeba pamigtaé, jako ze
dalsza jej ewolucja moze znéw w zasadniczy
sposdb zalezeé od rozwoju sytuacji w jej wla-
snym obrgbie, w Europie, a nawet catym $wie-
cie. Stad tez pewne prawdy obowigzujace
w Unii w przeszloéci i teraZniejszo§ci moga
ulec dezaktualizacji, a ujawnianie si¢ nowych
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nie jak EWWiS niemal natychmaist zanotowa-
la szereg sukcesow w realizacji wytknietych
sobie celow. Stalo sig to mozliwe przede
wszystkim dzigki powstajacej wowczas osi
Paryz-Bonn, jak rowniez licznej plejadzie
“Europejczykow”, do ktérych zaliczali sig
kanclerz Niemiec Zachodnich Konrad Adena-
uer, wloski premier Alcide de Gasperi, francu-

w konicu do niej przystapi¢ i wraz z Danig oraz
Irlandig stata si¢ jej pelnym czlonkiem
z dniem 1 stycznia 1973 r. W ten spsoob “Szo6-
stka” stala si¢ “Dziewigtka”. Na tym rozrasta-
nie EWG nie zakoficzylo si¢. Dziesigtym jej
czlonkiem, w dniu 1 stycznia 1981 r., stala sig
Grecja, za$ jedenastym i dwunastym Hiszpa-
nia i Portugalia z dniem 12 czerwca 1984 r.
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ski minister (roznych kolejno resortéw) Robert
Schuman, belgijski premier Paul Henri Spaak,
czy tez luksemburski premier Joseph Bech.
Potem tez, cho¢ w innym sensie, “Europejczy-
kiem” stal si¢ tez prezydent Charles de Gaulle,

Decydujagcym wigzadlem EWG byla je-

W najblizszym czasie tez, jako ze rokowania
o czionkosiwo w Unil zostaly juz zakonczone,
a pozostaje tylko proces ratyfikacji podpisa-
nych uktadéw, “Dwunastka” zamieni sig
w “Szesnastke”, zyskujac nowych czlonkow
w postaci Szwecji, Austrii, Norwegii i Finlan-

stulecia. Gtowng przeszkods do przebycia jest
tu stworzenie unii monetarnej i nie jest dzi§
pewne, ze to si¢ uda. Zakladajac, ze przeszko-
da bedzie sforsowana, pozostaje jeszcze stwo-
rzenie unii politycznej i obronnej, chot zalgzki
tej ostatniej juz istniejg w postaci Unii Zacho-
dnio-Europejskiej, ale osiagnigcie takiego celu
przenosi sie juz w przyszty wiek.

W kazdym razie, Unia nie jest zadnym
panstwem ponadnarodowym, ani nawet fede-
racjg czy konfederacjg. Ba, nie jest nawet
pewne, ktora z tych form bedzie kiedy$ przyje-
ta przez kraje czlonkowskie w procesie dalsze-
go ich integrowania si¢. Anglia bowiem, ktora
w Unii byla od poczatku “koniem trojanskim”,
wykazuje coraz mniej entuzjazmu dla dalsze-
£0 ograniczania swojej suwerennoSci pafstwo-
wej . Takze Wlochy, zaabsorbowane swoimi
sprawami wewnetrznymi, gdzie krajowi zagra-
za nawet jego dezintegracja, traca zaintereso-
wanie dla integracji europejskiej. Podobnie ma
si¢ sprawa w pozostalych krajach, gdzie nie-
mal polowa ludnoéci ma stosunek niechetny
wobec czlonkostwa w Unii w ogole, a niechgé
ta moze wzrastaé w zwigzku z bardzo skom-
plikowang sytuacjg spoleczno-gospodarczg we
wszystkich jej krajach cztonkowskich. Sytua-
cja ta szczegodlnie jest skomplikowana na od-
cinku zatrudniénia, gdzie bezrobocie osiggnelo
juz jedenascie procent ogotu zatrudnionych,
a w Hiszpanii przekroczylo nawet dwadzie$cia
procent. i
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Ot6z Unia powstata w sytuacji do§é
szczegblnej i o tym trzeba pamigtac, jako ze
dalsza jej ewolucja moze znéw w zasadniczy
sposdb zalezet od rozwoju sytuacji w jej wla-
snym obrebie, w Europie, a nawet catym §wie-
cie. Stad tez pewne prawdy obowigzujace
w Unii w przeszlo&ci i terazniejszoéci moga
ulec dezaktualizacji, a ujawnianie si¢ nowych
prawd moze jej nada¢ zupelnie innego charak-
teru i ksztaltu, nie wykluczajac nawet jej roz-

padu.

Powracajac jednakze do historii Unii, to
u jej podstaw lezalo stworzenie 18 kwietnia
1951 r. tzw. Europejskicj Wspélnoty Wegla
i Stali, do ktorej przystgpilo szes¢ krajow, tj.
Francja, Niemcy Zachodnie, Wlochy, Holan-
dia, Belgia i Luksemburg. Idea stworzenia
EWWiS narodzila si¢ we Francji, ktéra widzac
szybkg odbudowe gospodarcza Niemiec Za-
chodnich, wspomagang przez USA, zaczela
si¢ obawia¢ wzrostu ich konkurencyjnosci
i stad, przynajmniej ich przemysl cigzki,
chciala poddaé jakiej$ kontroli migdzynarodo-
wej. Niemcy Zachodnie, wowczas zaintereso-
wane wyjSceim na szersze wody przy pomocy
innych krajéw zachodnio-europejskich, Fran-
cji w szczegdlnodci, chetnie podchwycity po-
myst. USA z kolei, prac do jednoéci krajow
zachodnio-europejskich, tez go gorgco popar-

ty.

Wspblnota, z roznych wzgledéw, miala
bardzo udany start i stad narodzit si¢ nowy po-
myst - Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej.
Wspomniana szostka krajow, w dniu 25 marca
1957 r., podpisala tzw. Uklad Rzymski i od te-
go czasu integracja zachodnio-europejska
weszla w sfere realizacji, ktéra trwa do dnia
dzisiejszego. Trzeba jednak podkresli¢, ze do
powstania EWG Anglia i szereg innych kra-
jow zachodnio-europejskich, tzw. Si6demka,
odniosly si¢ nieprzychylnie, tworzgc nawet
| konkrencyjna, ale mniej ambitng EFTA, czyli
Europejska Strefe Wolnego Handlu. Réwniez
USA niezbyt przychylnym okiem patrzyly na
powstnaie EWG, ale w sumie przedsigwzigciu
nie przeszkadzaty. Wrogo natomiast do EWG
odniost si¢ ZSRR, nie uznajgc nawet calymi
latami jej istnienia.

Mimo wszystko, EWG powstala i podob-

ski minister (réznych kolejno resortéw) Robert
Schuman, belgijski premier Paul Henri Spaak,
czy tez luksemburski premier Joseph Bech.
Potem tez, choé w innym sensie, “Europejczy-
kiem" stal si¢ tez prezydent Charles de Gaulle.

Decydujacym wigzadlem EWG byla je-
dnak of Paryz-Bonn. Niemcom Zachodnim,
niezaleznie od Scistych stosunkéw sojuszni-
czych z USA, zalezalo zwyczajnie na pogle-
bionych wigzach z Francja, nie wylaczajac na-
wet jakiej§ unii migdzy obu krajami, jako ze
wigzy takie zdejmowaly z nich cale odium

W najblizszym czasie tez, jako ze rokowania
o czionkostwo w Unii zostaly juz zakonczone,
a pozostaje tylko proces ratyfikacji podpisa-
nych uktadéw, “Dwunastka” zamieni sig
w “Szesnastkg”, zyskujgc nowych cztonkéw
w postaci Szwecji, Austrii, Norwegii i Finlan-
dii.

W ten sposéb wigc, cata niemal Europa
Zachodnia wchodzi do Unii, ktora z formalne-
go punktu widzenia ma dzi§ w §wiecie zacho-
dnim pierwszenstwo pa?zglgdem demogra-

z kolei na “zeuropeizowanie” Niemiec Zacho-
dnich i wspolne stworzenie z nimi przeciwwa-
gi dla Anglii, a nawet USA.

O osi Paryz-Bonn nalezy wigc szczegol-
nie pamigtaé, gdyz w zwiazku ze zjednocze-
niem Niemiec moze ona ulec erozji, a wtedy
caly stos pacierzowy Unii moze pdjs¢ w roz-
sypke.

Ale nie wybiegajac w przyszlosé, po-
wroémy znow do przeszlosci. Anglia, po po-
czgtkowych klétniach z EWG, postanowita

z niedawnej pcslosci, Francja za$ hczyta.

ficznym, gospodarczym, handlowym, ale je-
dnakze nie wojskowym i naukowo-technicz-
nym, gdzie pierwszefstwo ciggle jeszcze nale-
7y do USA.

Z drugiej strony, aczkolwiek integracja
w ramach Unii poczynila juz znaczne postepy,

w dziedzinie rolnictwa i wspélnej polityki .

handlowej w pierwszym rzedzie, jest ona jesz-
cze bardzo daleko od osiggnigcia ostatecznego
celu. Cel taki, jesli tzw. uklady z Maastricht
z grudnia 1991 r. zostang zrealizowane, moze
byé osiggniety dopiero pod koniec biezgcego

wobec czionkosiwa w Uni1 w Ogoie, a miecnge
ta moze wzrastal w zwigzku z bardzo skom-
plikowang sytuacja spoleczno-gospodarczg we
wszystkich jej krajach cztonkowskich. Sytua-
cja ta szczegolnie jest skomplikowana na od-
cinku zatrudniénia, gdzie bezrobocie osiggneto
juz jedenascie procent ogétu zatrudnionych,
a w Hiszpanii przekroczyto nawet dwadziescia
procent.

Co gorsza, Unia stoi w obliczu dalszego
wzrostu bezrobocia, podobnie jak do historii
przechodzg jej osiggnigcia w dziedzinie socjal-
nej. Ten stan rzeczy moze wigc oslabi¢ dalszy
ped integracyjny w Unii. Tym bardziej, ze od-
miennie niz w przeszlosci, w Unii nie ma juz
zadnych wybitnych “Europejczykow”, a nato-
miast coraz czgciej stychaé glosy réznych
“anty-Europejczykow”.

Osobna sprawg jest bardzo niejasny sto-
sunek zjednoczonych Niemiec do integracji
europejskiej. Je§li wierzy¢ sondazom opinii
publicznej, to wigkszo§é Niemcow jest jej
przeciwna. Je§li tak, to biorac takze pod uwa-
ge mozliwg erozje osi Paryz-Bonn, dalsze per-
spektywy rozwoju, a nawet istnienia Unii, s3
niezbyt pewne.

W tej sytuacji pelne czlonkostwo Polski
w Unii nie jest weale tak prosta sprawg, nawet
gdyby checi po temu istniaty po obu stronach,
a przeciez ze strony Unii nawet ich nie ma,
choé tu i 6wdzie opowiada ona co innego.

Zaktadajac jednak, ze tak Zle nie bedzie
i Unia nie tylko istnie¢ bedzie nadal, ale takze
rozwijac si¢ na wewnatrz i zewnatrz, trzeba
wigc rozpatrze¢ perspektywy przystgpienia do
niej Polski na prawach pelnego cztonka. Roz-
poczgcie negocjacji w tej sprawie moze sig
rozpoczaé nie wezesniej niz w 1996 r. i po-
trwac parg lat. Nawet w najlepszym przypad-
ku, uwzgledniajgc proces ratyfikacji zawar-
tych uktadéw, pelne czlonkostwo Polski
w Unii nie wydaje si¢ zatem mozliwe przed
rokiem 2000.

Rzecz jasna, nie ma tez zadnej pewnosci,
ze wspomniane negocjacje zakoficzg si¢ po-
my§lnie. Sprawe komplikuje m.in. fakt, Ze ne-
gocjacje takie mogg by¢ prowadzone przez
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Unig nie tylko z samg Polska, ale takze z Re-
publika Czesks, Wegrami i Slowacja, czyli
z tzw. Grupg Wyszegradzks.

Co wigcej, w kolejce do negocjacii stoja
rowniez Rumunia z Bulgarig, a potem mozli-
we, ze i inne kraje Europy Wschodnie;j.

Unia wigc, w przypadku rozszerzania sig
w kierunku wschodnim, ma perspektywe
wzigcia sobie na glowe ponad sto milionéw
ludzi, stojacych gospodarczo na nizszym po-
ziomie rozwoju, a ponadto o niepewnych per-
spektywach politycznych.

Co sig tyczy poziomu rozwoju gospodar-
czego kandydatéw do Unii, to jest to sprawa
wyjatkowo zlozona i wymaga krotkiego ko-
mentarza. ;

Ot6z Unia, juz obecnie, ma w swoim gro-
nie kraje mniej rozwinigte, ktorym Swiadczy
pomoc. Krajami tymi sg Hiszpania, Portugalia,
Grecja i Irlandia, a w pewnym sensie takie po-
tudniowe Wlochy. Kryterium pomocy krajom
stabszym okrela granica ich przecigtnych do-
chodéw na glowe. Jesli granica ta jest ponizej
trzech czwartych dochodéw dla calej Unii, to
taki kraj czlonkowski otrzymuje pomoc. Tzw.
Grupa Wyszegradzka, Czech nie wylaczajac,
jest o wiele ponizej wspomnianej granicy.
Stad tez, przyjmujac j3 do Unii, pozostali jej
czlonkowie stajg przed szeregiem dylematow.
Kraje dotad korzystajace z pomocy majg bo-
wiem perspektywe jej zmiejszenia sig, za$ kra-
je jej udzielajgce majg perspektywe zwigksze-
nia §wiadczonej przez siebie pomocy. Rzecz
jasna, zaden z dotychczasowych czlonkéw
Unii nie ma na to ochoty. Tym bardziej, Ze
rozmiary koniecznej pomocy musiatyby byé
duze i trwac latami. Nawet bowiem te slabiej
rozwinigte kraje Unii maja przecigtne dochody
co najmniej 2-3-krotnie wyzsze od dochodow
w Polsce.

A propos, w artykule “Polska i NATO"
wspominalem o obliczeniach amerykanskiego

ekonomisty, Richarda Baldwina, co do per-
spektyw dojécia przez Polskg do poziomu
trzech czwartych przecigtnych dochodéw
w Unii, co mogloby zwigkszy¢ jej szanse
czlonkostwa, jako ze odpadlaby obawa zwig-
zanych z tym ci¢zaréw dla innych. Baldwin
zatem obliczyl, ze osiagnigcie takiego pozio-
mu przez Polsk¢ wahaloby si¢ w granicach 22-
44 lat. Moim zdaniem, okres ten moze by¢
diuzszy, gdyz Baldwin obliczyt dochéd wy-
jSciowy dla Polski w wysokosci prawie 5 ty-
sigcy dolaréw na glowe, podczas gdy nie wy-
nosi on wigcej niz trzy tysigce dolaréw (prze-

- cigtny dochod w Unii przekracza szesnascie

tysigcy dolaréw odpowiednio).

Iriiwmi stowy wigc, réznice w poziomach
rozwoju Polski i Unii mogg si¢ sta¢ zasadniczg
przeszkoda w uzyskaniu przez nig omawiane-
go czlonkostwa. Unia bowiem.‘bzcgo nawet
nie robi tajemnicy, daje do zrozumienia, ze
najpierw Polska musialaby swoimi wlasnymi
silami zmniejszy¢ dzielacy jg od niej dystans
rOZWOojowy, ilopicro potem mozna by méwié
powaznie o jej pelnym w niej czlonkostwie.
Inaczej, zwlaszcza w obecnie trudnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej Unii, perspektywy ta-
kiego cztonkostwa, ze wzgledu na blizej jesz-
cze nieznane rozmiary koniecznej dla Polski
pomocy gospodarczej, czlonkostwo takie staje
si¢ malo realne.

Co gorsza, kraje Uni majg przyklad kosz-
tow wchlaniania b. NRD przez zjednoczone
Niemcy. W ciagu czterech lat koszt ten wy-
ni6st 2z 560 miliardow marek, czyli ponad 350
miliardow dolaréw, a dla jakiego takiego wy-
rownania réznic rozwojowych pomigdzy obu
czeSciami kraju potrzeba jeszcze co najmniej
trzykrotnie wigkszej sumy! A przeciez b. NRD
jest ponad dwukrotnie mniejsza od Polski, nie
moéwigc juz o tym, ze byla takze wyzej od nicj
rozwinigta.

Prawda, Polsk¢ mozna by integrowaé
wolniej z resztg Unii i mniejszym kosztem, ale

przeciez nie chodzi tu tylko o samg Polskg, ale
takze inne kraje Europy Srodkowej i Wscho-
dniej, a to zwigksza skalg ew. pomocy.

Ale to jeszcze nie koniec problemow.
Nikt w Unii nie mowi tego glo$no, ale stychac
tam opinie nieprzychylne idei rozszerzania si¢
jej na wschdod. Unia na przykiad, nie ma
w swoim skladzie ani jednego kraju slowian-
skiego, a kraje te, o czym dobitnie §wiadczy
rozwoj wydarzen w b. Jugostawii, czy nawet
b. ZSRR, mogg byé bardzo klopotliwym dla
niej balastem. Nawet skadingd rozwinigta Cze-
chostowacja rozpadta sig. Jak wigc kraj, ktory
sig¢ rozpada po kilkudziesigciu latach istnienia,
moze si¢ pomySlnie integorwa¢ z innymi kra-
jami, jezykowo i kulturowo tak odmiennymi?

Co wigcej, na Zachodzie, w tym w kra-
jach Unii takze, powazny wplyw opiniotwor-
czy maja rozne powielane publikacje czytane
w waskim, ale wptywowym gronie. Kilka dni
temu wpadta mi w rgce taka wlaénie publika-
cja, angielska, po§wigcona ewentualnemu
cztonkostwu Polski i Wegier w Unii. Napisano
w niej expressis verbis, Ze po wyborach wrzes-
niowych w Polsce i majowych na Wegrzech,
w wyniku ktérych do wladzy juz jawnie doszli
komunifci, kraje te muszg sobie wybi¢ z glo-
wy marzenia o czlonkostwie w Unii!

A czy perspektywy takiego czlonkostwa
mogg wzrosngé w przypadku odejécia od wla-
dzy komunistow w tych krajach? Ano, takze
i to nie jest pewne. Je§li na przyklad w Polsce
dosztyby do wladzy sity, ktore obecnie lansujg
solidarnosciowy projekt nowej Konstytucji
RP, to jestem przekonany, ze i wtedy drzwi
dla takiego czlonkostwa bylyby zamknigte.

I wreszcie, 0 czym nie nalezy zapominac,
o czlonkostwie Polski w Unii bgdzie decydo-
wac Moskwa, nawet jesli nie bedzie si¢ glono
wypowiada¢ w tej sprawie. Wystarczy tylko
“szept na ucho”, na przyktad Niemcom, zeby
si¢ od sprawy “odstawily”, a wtedy stracg one

chgé popierania polskiego czlonkostwa, jesli
w ogole miaty ja kiedykolwiek.

Tak wigc, droga Polski na Zachéd, ktora
ma zaczgC si¢ najpierw od czlonkostwa Polski
w Unii, a dopiero potem w NATO, jest w naj-
lepszym przypadku jeszcze bardzo dluga,
a w najgorszym w ogble nie prowadzaca do
celu.

Ale czy istnicje jaka$ mozliwos¢ obejécia
i skrocenia tej drogi?

Teoretycznie przynajmniej, zmiana kolej-
noéci, tj. wejscie najpierw do NATO, a dopie-
ro potem do Unii Europejskiej, bytaby w przy-
padku Polski bardziej wskazanym rozwigza-
niem. Sam bowiem fakt przynaleznosci do
NATO bylby certyfikatem jej catkowitej nie-
zaleznosci od Moskwy. Jej bezpieczenstwo
zewnetrzne, ktore obecnie zdane jest tylko na
laske losu, podniosloby tez zaufanie kapitatu
obcego do inwestowania w polska gospodarke,
co niewatpliwie pomogloby w wyréwnywaniu
roznic rozwojowych, o ktorych wspominano
powyzej.

Niestety, ani polskie czlonkostwo w Unii,
ani w NATO, nie jest jednak sprawg najbliz-
szych lat, a moze nawet nie jest mozliwe
w ogdle.

W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, a co
wobec tego Polska ma robié?

Ano wlasnie. Wérdd alternatyw, poza
czlonkostwem w Unii i NATO, s3 jeszcze
cztery inne, a mianowicie:

1. zacie§nienie stosunk6w z Niemcami;

2. zacie§nienie stosunkéw z USA;

3. powr6t do “opcji wschodniej”;

4. poleganic wylycznie na wlasnych si-
tach.

W kolejnych artykulach postaram sig¢
omowié kazdg z powyzszych alternatyw.

Zdzistaw M. Rurarz
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