PLAN DLA EUROPY
CZY DLA POLSKI?

W numerze styczniowo-lutowym *“Fo-
reign Affairs” ukazat si¢ artykut Zbigniewa
Brzezinskiego “Plan dla Europy” (“A Plan
for Europe”), ktéry nastepnie przedrukowany
zostal przez krajowy tygodnik “Polityka”
oraz “Dziennik Chicagowski”.

Brzezinski dolgczyt w artykule do coraz
glosniejszego choru w USA, zeby NATO
rozszerzy¢ na wschod, a zwlaszcza przyjac
w jego szeregi Polsk¢. Henry Kissinger wy-
powiedzial si¢ podobnie w “Washington
Post” 19 grudnia ub. r., nie mowigc juz
o wczeéniej podjetych i powszechnie zna-
nych inicjatywach USA na forum NATO.

Ale zawsze to milej stuchac, gdy amery-
kariski polityk i politolog polskiego pocho-
dzenia wypowiada si¢ za przyjeciem Polski
do Sojuszu.

Zostawmy jednak dusery na inng okaz-
Je, a natomiast przyjrzyjmy sie uwazniej ar-
tykutowi Brzezinskiego, ktéry w Polakach
obudzil tyle nadziei.

Na samym wstgpie chcialbym podkres-
li¢, ze jestem, jak zawsze, zwolennikiem pet-
nego czlonkostwa Polski w NATO, Unii Eu-
ropejskiej i Unii Zachodnio-Europejskiej
(zbrojnej odnodze Unii Europejskiej).

- Co innego jednak chcieé, a co innego
mar A w noale  ialr chadhar s
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Artykut Zbigniewa Brzezifiskiego opublikowany w Foreign
Affairs “A Plan for Europe” jest jedna z najwazniejszych publi-
kacji w Stanach Zjednoczonych dotyczacych polityki USA
w Europie. Poglady Brzezifiskiego na pewno odzwierciedlaja
zapatrywania czotéwki politycznej USA. Mozna si¢ byto spo-
dziewac, ze artykul ten wywota ozywiona dyskusj¢ w Polsce,
zwlaszcza, ze opcje przyjete przez Brzezifiskiego s3 w wielu
miejscach metne i niejasne i wcale nie musza okazaé sie korzy-
stne dla Polski. |

W Polsce, artykut przeszedi bez echa, krajowych publicy-
stow, pochloni¢tych walkami personalnymi nie interesujg jak
widac tak zasadnicze kwestie.

Polemik¢ z Brzezifiskim podjat prof. dr Zdzistaw Rurarz,
byty ambasador Polski w Japonii, obecnie mieszkajacy w USA.
Tekst Rurarza punktuje wszystkie stabe strony Brzezifiskiego
i jak nam si¢ wydaje doskonale oddaje polskie niepokoje zwig-
zane z uczestnictwem w zachodnich strukturach politycznych
i wojskowych.
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powiedzial tez, ze wladze polskie nie chcg
w koricu ani czltonkostwa w NATO, ani
w Unii Europejskiej, a kandydata na ministra
obrony narodowej, prof. Longina Pastusiaka,
nazwal nawet wrogiem NATO (Pastusiak,

‘ktérego znam, mowi z kolei, ze kiedy$ nim

byt, ale teraz juz nie jest).

Krétko mowiac, Olechowski wywalil
przystowiowg kaweg na lawg. Dodajmy tez,
ze fakt nieobsadzenia stanowiska ministra
obrony narodowe;j od 10 listopada ubr. do 22

 stycznia br. tj, do momentu pisania niniejsze-

go artykulu, tez o czyms§ §wiadczy. W koricu
kto ma zabiega¢ najwigcej wokol petnego
czlonkostwa Polski w NATO jak nie szef
MON? ;

Co wigcej, stusznie czy niestusznie,
Olechowski miat reputacje prozachodnig.
Teraz nie wiadomo kto bgdzie jego nastgpca
i czy bedzie on mial, czy tez udawal, poglady
identyczne jak poprzednik.

O innych sprawach, ktére mogg by¢ de-
cydujgce dla czlonkostwa Polski w NATO,
Jjuz nawet nie méwig. Olechowski na odcho-
dne powiedzial tez, ze Polska stala si¢ ostat-
nio po§miewiskiem na Zachodzie, na razie
dziennikarzy, ale wkrétce dolgcza do nich
i politycy.




| Zostawmy jednak dusery na inng okaz-
j&. a natomiast przyjrzyjmy ‘'sig uwazniej ar-
tykutowi Brzezifiskiego, ktory w Polakach

obudzit tyle nadziei.

Na samym wstgpie chciatbym pﬁdkres-
| 1i¢, ze jestem, jak zawsze, zwolennikiem pet-
nego czlonkostwa Polski w NATO, Unii Eu-
ropejskiej i Unii Zachodnio-Europejskiej
(zbrojnej odnodze Unii Europejskie;).

" Co innego jednak chcieé, a co innego
mbe. A w ogdle, jak choéby wskazuje to sam
tytut artykutu, Brzezinski nie ma zadnego
“planu” dla Polski, ale tylko dla Europy,
gdzie “sprawa polska” jest tylko pochodna
spraw nawet nie tylko Europy, a §wiatowych.

No c¢éz, o to akurat nie mozna mie¢ pre-

mymi Polakami, nie interesuje przeciez.
Zreszta, tak bylo tez w przesziosci. Jeszcze
jako tako “‘sprawa polska” zaprzatata umysty
zwycieskiej Ententy po I wojnie §wiatowej,
potem Wielkiej Trojki w czasie II wojny
§wiatowej, a potem juz wlasciwie nikt sie nia
nie przejmowal. Prawda, Polska co$ tam od
czasu do czasu “rozrabiala”, ale byto to
o wiele za malo, zeby wielkie mocarstwa,
zwlaszcza dwa supermocarstwa, gotowe byty
rzucié sig na siebie w imi¢ jej interesow.

Stad tez Brzezifiski, w swoim 16-stroni-
cowym artykule, “sprawe polska” traktuje
nie priorytetowo, a w kontekscic innveh
spraw. Po raz pierwszy wspomina o Polsce,
podobnie jak W Republice Czeskiej,
Wegrzech i Stowacji, jake o mozliwych
czlonkach NATO. Po raz drugi wspomina
o niej, podobnie jak o pozostalej trajce, ze
moglaby ona wejé¢ do NATO juz w latach
1996-98, a juz najpozniej przed konficem bie-
zgcego dziesigciolecia. Po raz trzeci wspomi-
na o Polsce w kontekscie “mechanizmu kon-
sultacyjnego” zlozonego z o$miu krajow, do
ktérego powinna wchodzié. I wreszcie, po
raz czwarty, juz na koncu, wypowiada si¢
pozytywnie na temat jakiej$ osi Francja-Nie-
mcy-Polska.

tensji do Brzezinskiego. Sama bowiem.
“sprawa polska” nikogo w §wiecie, poza sa-
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Tekst Rurarza punktuje wszystkie stabe strony Brzezifiskiego
i jak nam si¢ wydaje doskonale oddaje polskie niepokoje zwig-
zane z uczestnictwem w zachodnich strukturach politycznych

i wojskowych.

W sumie wigc, “sprawa polska” jest
w artykule podporzagdkowana innym, waz-
niejszym problemom. A c6Z to sg za proble-
my? ; ;
Ano, jak sam lo pisze, s3 nimi:
1/ zakres sojuszu euroatlantyckiego;
2/ rola Niemiec w postzimnowojenne;j
Europie

3/ stosunki Europy i NATO z Rosja.

Jak widac, te trzy sprawy sa nicbagatel-
ne. Warto moze tez doda¢, ze w tym samym
numerze “Foreign Affairs” ukazat sig artykut
autorstwa francusko-niemieckiego, z ktorego
jasno wynika, ze ich rozwiazanie, jesli
w ogdle istnieje, jest zadaniem nie lada,
wrecz degradujgcym “sprawg polska”. Co

* wigcej, wspomniani autorzy wyjatkowo met-

nie wypowiadajg sig¢ w sprawach Europy
Srodkowo-Wschodniej, podobnie jak w spra-
wach Rogji i innych krajow b. ZSRR. Dobrze

zatem, ze Brzezinski wypowiada si¢ o nich

znacznie wyrazniej, cho¢ o Rosji wypowiada
si¢ bardzo metnie, a juz zupelnie niereali-
stycznie o Ukrainie. Sila rzeczy wigc, Polska
gubi si¢ wérdd innych spraw i dopiero ich
pomySslne rozwigzanie moze jej sprawy
wprowadzié¢ kiedy$ na porzadek dzienny
spraw rozwiazywanych przez wielkie mocar-
stwa, a zwlaszcza USA i Rosje.

Co wigcej, wszelkie dywagacje Brzezin-
skiego na temat polskiego czlonkostwa
w NATO, cho¢ nawet ciekawe, cierpig na je-
den powazny mankament.

Konkretnie méwiac, Brzezinski zaklada
jako pewnik, ze Polska o niczym innym nie
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mysli tylko o czlonkostwie w NATO. Zgoda,
wigkszos¢ ludzi w Polsce szczerze nawet
pragnie takiego czlonkostwa, podobnie jak
Polonia, ale z tego jeszcze nic nie wynika.
To nic, ze premier Pawlak ostatnio znow mo-
wi, e priorytetem polskiej polityki zagra-
niczne;j jest czionkostwo w NATO i Unii Eu-

ropejskiej, a prezydent Walgsa straszy, ze

w razie koniecznosci zwréci si¢ do narodu,
aby wypowiedziat si¢ w referendum na temat
tego cztonkostwa. -

No ¢6z, nie od dzi$ WIadomo Ze w poli-
tyce, a zwlaszcza w dyplomaciji, co innego
si¢ mowi, a'co innego sie robi.

Powracajgc jednak do determinacji Pol-

ski zostania peinym czlonkiem NATO, to.

pomijajac juz wczesniejszy okres, kiedy to
jej wladze bardzo metnie wypowiadaly sig
w tej sprawie, nowsze wydarzema metnosé
owg tylko p0g1¢b1a_|a '

Tak na przykiad, w swojej wypowiedzi

~ dla "Gazety Wyborczej” z 19 stycznia br.,

Andrzej Olechowski, ktory w dniu 13 stycz-
nia zrezygnowat z funkcji ministra spraw za-
granicznych, powiedzial w omawianej spra-
wie az nadto wicle. Powiedzial po prostu, ze
w rzadzie i Polsce sg ludzie, ktorzy miejsce

kraju widzg na Wschodzie i ktorzy zwyczaj-

nie maja “wywiadowcze powigzania z Ros—

-Jat

Nie wchodzmy juz w to dlaczego Ole-
chowski, b. oficer kadrowy wywiadu MSW,
tak akurat powiedzial, ale niewatpliwie po-
wiedziat prawde. Zawsze myslatem tak samo
i Olechowski to tylko potwierdzit, a dlaczego
tak uczynil, to juz nie ma wigkszego znacze-
nia. Olechowski zreszta, nie tylko dla “GW”

Teraz nie wiadomo kto bedzie jego nastepca
i czy bedzie on mial, czy tez udawat, poglqdy
identyczne jak poprzednik.

O innych sprawach, ktére moga byé de-
cydujace dla czlonkostwa Polski w NATO,
juz nawet nie méwig. Olechowski na odcho-
dne powiedziat tez, Ze Polska stala si¢ ostat-
nio po§miewiskiem na Zachodzie, na razie
dziennikarzy, ale wkrotce dolqczq do nich
i politycy.

Niestety, jest to smutna prawda Wyste-
py prezydenta Walgsy, premiera Pawlaka
i wielu innych “§wiecznikowych” postaci

-w Polsce sg wrecz gorszace i nie tylko sta-

wiajgce pod znakiem zapytania polskg de-
mokracje, ale zwyczajnie godna Europy cy-
wilizacjg... _

Dlatego tez rozprawianie przez Brzezin-
skiego o polskim czlonkostwie w NATO ja-
ko o pewniku ze strony samego zaintereso-
wanego, jest co najmniej dyskusyjne.

Co gorsza, nawet Brzezinski mowi
o czlonkostwie jako o sprawie najblizszych
2-5 lat, czyli o perspektywie raczej nie na ju-
tro. Nie trzeba tez chyba dodawa¢, ze w ok-
resie dwoch lat, nie méwiac juz o pigciu,
wiele moze dzia¢ si¢ w Polsce, wokot niej
i dalej w $wiecie, co moze omawiane czlon-
kostwo catkowicie zdezaktualizowad.

Przede wszystkim nikt dzisiaj nie wie co
si¢ stanie z samym NATO, podobonie jak
z Unig Europejska i Unia Zachodnio-Euro-

" pejska. Moze by¢ bowiem i tak, Ze naprawde

nie bedzie do czego wstepowac, albo korzys-
ci z takiego wslapienia beda zadne czy tez
dalekie od oczekiwanych.

Po drugie, nie wiadomo tez jak dalej
wygladac beda losy samych Niemiec, ktore
stusznie niepokojg Brzezifiskiego, jak tez
wspomnianych autoréow francusko-niemiec-
kich.

A przeciez Polska nie dostanie si¢ ani
do NATO, ani tym bardziej do obu Unii, jesli
sytuacja w Niemczech rozwinie si¢ inaczej, |
niz to si¢ teraz wydaje. Zreeszta, gdyby nie
stanowisko Rudolfa Scharpinga, przywédcy
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niemieckiej socjaldemokracji, a raczej jej
prawego skrzydla, to wynik wybordw z paz-
dziernika ub. roku byiby inny od znanego.
Kohl mogt wybory przegrac, a zwycigska le-
wica, tj. socjaldemokraci, komunisci z PDS
i “zieloni”, ktorej stosunek do NATO i obu
Unii jest chtodny, moglaby potozy¢ kres pol-
skim wysitkom (jesli takie maja miejsce) do-
stania si¢ do wspomnianych instytucji.

Po trzecie wreszcie, nikt jeszcze dotad
na Zachodzie, a do nich nalezy tez Brzezif-
ski, nie znalazl sposobu na znalezienie
wspodlnego jezyka z Moskwa. I nie dziwota,
Nikt bowiem nie rozumie jezyka Moskwy,
albo rozumie go na opak...

Tak czy inaczej, dopiero po wyjasnieniu
si¢ owych trzech niewiadomych mozna serio
mowic o czlonkostwie Polski w NATO,
a takze obu Uniach.

Ale to jeszcze nie wszystko.

O ile zgadzam si¢ z Brzezinskim, ze
czlonkostwo Polski w NATO powinno wy-
przedzi¢ czlonkostwo w Uniach, jako ze
z réznych wzgledow jest to zadanie tatwiej-
sze, to jednakze kategoryczny sprzeciw Mo-
skwy wobec takiego czlonkostwa jest sprawg
zbyt powazng, zeby przej$¢ nad nig do po-
rzadku dziennego. Mozna oczywiscie opo-
wiada¢, ze Moskwa nie powinna mie¢ prawa
veta w sprawie rozszerzania si¢ NATO na
wschéd, ale niemniej jednak ze stanowi-
skiem Moskwy trzeba si¢ powaznie liczy¢.

Diatego tez sprawie tej trzeba poswigcic
szczegOlng uwage.

Otoz sens polskiego czlonkostwa w NA-
TO sprowadza si¢ do uzyskania gwarancji
zewnetrznych co do zachownaia suweren-
nosci kraju. Suwerenno$c ta, cho¢ nikt tego
otwarcie nie méwi, moze by¢ realnie zagro-
zona tylko przez Rosje, a ewentualnie takze
przez Ukraing i Biatoru$, cho¢ zapewne wy-
tacznie w zmowie z Rosja.

Niemcy, czy NATO si¢ ostanie czy nie,

TO, albo jeszcze bardziej pragnie dwustron-
nego ukladu sojuszniczego z USA, to w kaz-
dym wypadku musi to by¢ bardzo szybko za-
latwione. Moskwie nie mozna zostawic cza-
su na zadne sprzeciwy. Moze by¢ bowiem
i tak, ze nawet w najlepszym przypadku
sprawa poirwa wiele miesigcy, a wtedy Mo-
skwa moze si¢ posunaé nawet do agresji
zbrojnej, ktorej Polska wiasnymi silami nie
odeprze, podczas gdy sojusznicy “in spe”
z pomocg tez jej nie pospiesza, jako ze
wzgledy formalne na to nie pozwolg (ukiad
o czlonkostwie z NATO musi by¢ ratyfiko-
wany przez parlamenty szesnastu krajow
czlonkowskich dla uzyskania swojej waznos-
ci. Podobnie uklad dwustronny USA musi
by¢ ratyfikowany przez Kongres).

Krotko mowiac, latwiej byloby Polsce

przeprowadzi¢ supertajne rozmowy wojsko- .

wo-polityczne tylko z USA, ktére w NATO
licza si¢ najwigcej, niz ze wszystkimi jego
czlonkami.

Co wigcej, rozmowy takie, w przypadku
osiggnigcia porozumienia, musiatyby jednak-
ze byé, choé¢ doprawdy trudno w to uwie-
rzy¢, jakby pozakonstytucyjne, czyli z gory
zaktadajace, ze osiggnigte porozumienie
wchodzi w zycie w momencie jego pdpisa-
nia, a nie ratyfikacji przez Kongres. Rosja
bowiem, mowigc obrazowo, musialaby byc¢
porozumieniem zaskoczona, wiedzac jedno-
czeénie, ze jakakolwiek jej kontrakcja zbroj-
na przeciwko Polsce spotka si¢ z natychmia-
stowa i zbrojng reakcja USA.

No c6z, nie trzeba chyba nikogo przeko-
nywac, ze USA na tego rodzaju pozakonsty-
tucyjne rozwigzanie nie pdjda, a wprowadze-
nie sprawy na forum Kongresu nie tylko
uczyni jg jawng, ale w dodatku niepewng co
do pomysinego kofica. Nawet w najlepszym
wypadku, Kongres moze watkowac sprawe
miesigcami, je§li nie latami.

Co gorsza, nigdy w historii USA sprawa

tych gwarancji miato nastapi¢ w wyniku wi-
zyty Becka w Londynie, gdzie udal si¢ on
pociagiem, via Berlin, juz 2 kwietnia 1939 r.
W Londynie okazalo si¢ jednak, ze chamber-
lainowskie gwarancje nie przybraly formy
sformalizowanego sojuszu, co jak wiadomo
nastapilo dopiero 25 sierpnia 1939 r., juz po
pakcie Ribbentrop-Mototow zawartego dwa
dni wczesniej. Uktad bowiem z 6 kwietnia
1939 r. pomigdzy Polskg a Anglia, cho¢ byt
niespodzianka dla Hitlera, nie szed! jeszcze
dostatecznie daleko.

Jednakze sam fakt rozméw polsko-bry-
tyjskich przyspieszyt decyzje Hitlera zaata-
kowania Polski. W wielkim pospiechu, juz 3
kwiétnia 1939 r., a wiec kiedy Beck byt
w Londynie, Hitler wydat dyrektywg *“Fall
Weiss”, ktora juz na dobre rozpoczgla przy-
gotowania do agresji na Polske. Mozliwe, ze
bez deklaracji Chamberlaina i rozméw Be-
cka w Londynie tez doszloby do agresji nie-
mieckiej, ale faktem jest, ze oba te wydarze-
nia rozwscieczyly Hitlera i pchnety go do
wspomnianej dyrektywy.

Historia sprzed ponad pét wieku moze
si¢ wigc powtorzy€, z 1a tylko réznicg, ze od
dyrektywy do agresji tym razem nie potrzeba
byloby az prawie pigciu miesigcy. Uderze-
nie, moze nawet nuklearne, mogloby nastg-
pi¢ w ciggu godzin, je§li wrecz nie minut...
Skoro Rosja bombarduje wlasne parlamenty
i miasta, to dlaczégo ma oszczedzac polskie?
Nawet Hitler miat jakie$ skrupuly co do uni-
cestwiania swoich wspolplemieficéw, czy
czasem i obcych narodéw. Moskwa ich ra-
czej nie miewata.... '

Ale po co moéwié o skrajnych rozwigza-
niach. Moskwa wecale nie musi, choé moze,
obracaé Polski w perzyne. Jesli prawdg jest
to co mowi Olechowski, to Moskwa ma pet-
no swoich agentéw w lonie wiadz polskich,
a nawet opozycji, ktérych moze wykorzystaé
do réznych operacji nie mieszczacych sig

Moze one kiedy$ nadejda, a wtedy Polsce
uda si¢ zachowa¢ swojg suwerenno$é nawet
bez wchodzenia do NATO i obu Unii.

Co wigcej, obecna sytuacja, sytuacja
“szarej strefy”, albo “prézni strategiczne;j”,
gdzie pomigdzy NATO a WNP, Rosja glow-
nie, jest obszar z Polska wiacznie, ktéremu
nikt suwerennoéci nie gwarantuje, jest co
prawda zla, ale nie jest jednak najgorsza.
Wojsk rosyjskich w Polsce nie ma, w Nie-
mczech, Czechach i Slowacji tez ich nie ma,
a sama Rosja udaje demokracjg.

Jest wigc lepiej niz bylo. Zgoda, powin-
no by¢ jeszcze lepiej, ale tez trzeba uwazaé,
zeby nie przedobrzyc¢ i zeby lekarstwo nie
bylo grozniejsze od samej choroby!

Na zakoficzenie jeszcze parg refleksji.

Ot6z osobiscie dziwi mnie, ze idea roz-
szerzania si¢ NATO na wschod stala sie
ostatnio w USA tak modna (w innych kra-
jach NATO mody takiej nie ma). Skoro tak,
to musi by¢ w tym jaki§ gigbszy sens. Sto-
sunki USA z Rosja, a stosunki z nig NATO
czy Europy Zachodniej sa tu pochodng,
wchodza w nowy etap. Swiadczg o tym
choéby styczniowe rozmowy Christopher-
Kozyriew w Genewie, ktorych tre§c jest po-
ufna. ;

Trzeba jednak wiedzieé, ze zawsze w ta-
kich rozmowach strony wychodzg z maksy-
malistycznych pozycji, zeby bylo potem
z czego ustgpowac dla osiagnigcia kompro-
misu.

W kazdym razie, co zresztg juz znalazio
oddzwick w komentarzach zachodnio-euro-
pejskich, moze si¢ zdarzy¢ i tak, Ze wspom-
niane rozmowy ustala na nowo, albo tylko
zafiksuja, obecny stan rzeczy w dziedzinie
wzajemnych sfer wptywow. Nie jest pewne
czy Polske bedzie kto§ tu pytat o zdanie...

Konkretnie méwiac, w co osobiécie wie-
rz¢, dogodny okres dla polskiego cztonko-
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Diatego tez sprawie tej trzeba poswiecic
szczegblng uwage.

Otoz sens polskiego czlonkostwa w NA-
TO sprowadza si¢ do uzyskania gwarancji
zewnetrznych co do zachownaia suweren-
nosci kraju. Suwerenno$¢ ta, cho¢ nikt tego
otwarcie nie moéwi, moze by¢ realnie zagro-
zona tylko przez Rosjg, a ewentualnie takze
przez Ukraing i Biatoru§, cho¢ zapewne wy-
lgcznie w zmowie z Rosja.

Niemcy, czy NATO si¢ ostanie czy nie,
nie zagrazajg suwerennosci Polski w najbliz-
szych latach, a w kazdym razie nie droga
agresji zbrojne;j.

Pozostaje jednak sprawa Rosji. Nie trze-
ba chj'ba dodawaé, ze jest to supermocar-
stwo nuklearne i Polska, sila rzeczy, w obro-
nie przed takim potencjalnym agresorem mu-
sialaby szuka¢ wsparcia u innego supermo-
carstwa nuklearnego, tj. konkretnie USA.
Prawda, potencjal nuklearny Francji i Anglii
jest juz znaczny i moze si¢ zwigkszaé
w przyszlosci, ale oba kraje sa przyslowiowa
pestka wobec Rosji.

musi szukac nie tak w czlonkostwie w NA-
TO, jak w sojuszu z USA Oczywiscie,
w pewnym sensie moiné?ﬁgdobié poérednio
via czlonkostwo w NATO, ale jest to sprawa
mniej pewna. Lepiej byloby mie¢ bezposre-
dnie gwarancje bezpieczenstwa ze strony
USA, jak to ma miejsce w przypadku Japo-
nii, Korei Poludniowej, czy Izraela.

Niestety, o zadnym sojuszu dwustron-
nym i takich gwarancjach ani Brzezinski, ani
nikt inny w USA, nie wspomina nawet, a bez
tego sprawa bezpieczenstwa Polski jest
wrecz bezprzedmiotowa.

Dlaczego? Czy nie mozna cierpliwie
czekaé na petne cztonkostwo w NATO i tym
samym poSrednie gwarancje bezpieczenstwa
ze strony USA?

Ano, nie mozna, jako ze czynnik czasu
jest tu decydujacy. Zakladajac bowiem, ze
Polska chce istotnie zosta¢ czlonkiem NA-

czesnie, ze jakakolwiek jej kontrakcja zbroj-
na przeciwko Polsce spotka si¢ z natychmia-
stowq i zbrojng reakcjg USA.

No c6z, nie trzeba chyba nikogo przeko-
nywaé, ze USA na tego rodzaju pozakonsty-
tucyjne rozwigzanie nie pojdg, a wprowadze-
nie sprawy na forum Kongresu nie tylko
uczyni ja jawng, ale w dodatku niepewna co
do pomyslnego konca. Nawet w najlepszym
wypadku, Kongres moze watkowac sprawg
miesigcami, jesli nie latami.

Co gorsza, nigdy w-historii USA sprawa
Polski nie byta dla nich sprawa godna ryzyka
wojny i nic nie wskazuje na to, Ze teraz jest
inaczej.

Ale zalézmy, ze jest inaczej i ze admini-
stracja amerykafiska znalazla nawet sposob
na obejscie Konstytucji i gotowa jest za-
wrze¢ sojusz z rzadem polskim i to z waz-
noscig od momentu zlozenia pod nim podpi-
su. Jednakze nawet i tego rodzaju rozwigza-
nie nie uszioby uwagi wywiadu rosyjskiego.
Jest wigcej niz pewne, ze przygotowywanie
sojuszu polsko-amerykanskiego wyweszylby

" on natychmiast, nie tylko w Warszawie, ale
Innymi stowy méwigc, Polska ratunku -

moze takze w Waszyngtonie. Reakcja Mo-
skwy mogtaby by¢ wtedy btyskawiczna.
Przypomnijmy tez, ze zgodnie z zalozeniami
rosyjskiej doktryny wojennej z 3 listopada
1993 r., Moskwa rezerwuje sobie prawo uzy-
cia broni nuklearnej wedlug swojego uzna-
nia, czego nawet nie glosit ZSRR.

W tym miejscu warto nawigza¢ do hi-
storii, cho¢ nie zawsze musi si¢ ona powta-
rzac, ale niemniej jednak (zlo$liwi twierdzg
nawet, zZe si¢ powtarza wtedy, kiedy jej si¢
nie zna).

Otdz raz juz w historii Polski, w 1939 r,,
mial miejsce epizod godny przypomnienia.

- Jak wiadomo, w dniu 31 marca 1939 r., pre-

mier brytyjski Chamberlain, po uprzednim
poinformowaniu 0 swoim zamiarze rzgdu
polskiego, zlozyt w Izbie Gmin o$wiadcze-
nie, ktore bylo czym$§ w rodzaju jednostron-
nej gwarancji Anglii w odniesieniu do bez-
pieczenstwa Polski. Blizsze sprecyzowanie

LW

Nawet Hitler miat jakie$ skrupuly co do uni-
cestwiania swoich wspolplemienicow, czy
czasem i obcych narodéw. Moskwa ich ra-
czej nie miewata.... '

Ale po co mowic o skrajnych rozwiaza-
niach. Moskwa wcale nie musi, choé moze,
obraca¢ Polski w perzyne. Jesli prawda jest
to co mowi Olechowski, to Moskwa ma pet-
no swoich agentéow w tonie wiadz polskich,
a nawet opozycji, ktérych moze wykorzystac
do réznych operacji nie mieszczacych sig
w glowie przecigtnego czlowieka. Z czarne-
go zrobi biale i odwrotnie. Polska niby be-
dzie chciata wstapi¢ do NATO, ale zrobi
wsyzstko, zeby do tego wlasnie nie doszlo,
a jeszcze wyjdzie na to, Ze winne temu beda
USA, Niemcy i jeszcze licho wie kto inny.

Moze byc¢ tez i tak, ze zerwie stosunki
gospodarcze z Polska, a Rosja jest dzi§ dru-
gim jej najwigkszym partnerem handlowym,
co moze zachwiac i tak juz ostabi 0Spo-
darke. Moze tez posunaé si¢ do @?ﬁ%%ﬂ'ﬂﬂl
na terenie Polski, nie wylaczajac nawet broni
masowej zaglady, moze stworzy¢ napigcie na
granicy Polski z WNP, szczegoélnie Ukraing
i Biatorusia, a nawet “suwerenna” Litwa, jak
tez wywola¢ rozruchy mniejszosci ukraifi-
skiej, bialoruskiej, litewskiej, czy nawet nie-
mieckiej. Moze tez zorganizowac par¢ wy-
stapien antysemickich, ktére pdjdg na konto

Polakéw, a Zachéd, USA gtéwnie, odstrasza

od nich wtedy skutecznie.

No i wreszcie, a moze nawet przede
wszystkim, Moskwa moze zaczaé mowié, ze
polskie ziemie zachodnie i polnocne sg wyni-

kiem bledéw w polityce Stalina i ze powinny’

one powroci¢ do Rzeszy. Niemcy, miejmy
nadziej¢, mogg na razie nie wyciagnac z tego
wnioskow praktycznych, ale zasiane ziarno
utkwi im w glowach i kto wie kiedy ono za-
kietkuje...

Stad tez, jesli nikt na Zachodzie nie

mysli serio o ryzykowaniu wojny o Polske, -

a sama Polska tez nie bardzo kwapi si¢
z wejéciem do NATO i Unii Europejskich, to
lepiej sprawe odlozyé do lepszych czasow.
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z czego ustgpowac dla osiggnigcia kompro-
misu.

W kazdym razie, co zresztg juz znalazlo
oddzwick w komentarzach zachodnio-euro-
pejskich, moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze wspom-
niane rozmowy ustalg na nowo, albo tylko
zafiksuja, obecny stan rzeczy w dziedzinie
wzajemnych sfer wplywow. Nie jest pewne
czy Polske bedzie kto$ tu pytat o zdanie...

Konkretnie méwiac, w co osobiScie wie-
rz¢, dogodny okres dla polskiego cztonko-
stwa w NATO i obu Uniach, je§li kiedykol-
wiek istnial, juz minat i tylko trzeba to jako$
oglosi¢ wszem i wobec. Obawiam si¢ nawet,

. ze ostatnie wydarzenia w Polsce juz chyba
przekonaty Zachdd, Ze nie ma on tam wiele

do powiedzenia i prawdopodobnie nigdy nie
bedzie mial, a w kazdym razie nie tak szyb-
ko. Trzeba wigc zrobié parg ruchoéw pozoro-
wanych, Rosja na nie zareaguje, pewnie wie-
dzac z gory o co chodzi, a Polska powyglu-
pia si¢ przy okazji i po calym zamieszaniu
sprawa ucichnie, czyli powrdci do obecnego,
czy tam raczej poprzedniego stanu. Innymi
stowy, powtorzy si¢ znana historia jedzenia
przystowiowej zaby...

A co sig tyczy omawiane‘go artykutu
Brzeziiiskiego, to pod adresem Autora pona-
wiam propozycj¢ - niech najpierw rozwigze
sprawe sojuszu euroatlantyckiego, potem
Niemiec w postzimnowojennej Europie,
wreszcie stosunkéw NATO i Europy z Rosjg
i jesli mu si¢ to uda, w co watpig, to wtedy
dopiero zaczniemy ewentualnie my$lec serio
o polskim cztonkostwie w Sojuszu. Wszy-
stko inne bgdzie juz na tyle jasne, ze bedzie
wiadomo co i jak, a Polska uniknie $miertel-
nego ryzyka w rozpoczynaniu gry, ktorej nie
rozumie i nie prowadzi.

Reasumujgc, “Plan dla Europy” Brze-
zifiskiego nie jest “Planem dla Polski”
i 0 tym trzeba pamigtac, a nie robi¢ sobie na-
dziei, ze jest inaczej.

Zdzistaw M. Rurarz
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