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PRZYSZEOSC POLSKI

Slowo wstepne

Po opublikowaniu na tamach “POLONIAN” serii 4-stronicowych tekstow pt. “Kryzys III
RP”, z ktorych wyszta 169-stronicowa ksiagzka, czuj¢ si¢ w obowigzku napisania nastepnej serii
tekstow, aczkolwiek o wiele mniej licznych, ktore bytyby poswigecone wyjsciu Polski z
kryzysowej sytuacji.

Przyznam szczerze, ze czyni¢ to niechg¢tnie i nie dlatego, ze nie mam zadnej koncepcji
jak zabra¢ sie do tak ambitnego zadania czy wizji przysztosci Polski, ktora zreszta moze by¢
btedna, ale z obawy, iz moje wywody moga by¢ uznane za dalekie od optymizmu, tak
oczekiwanego przez rzesze Rodakéw w kraju.

Mysle jednak, ze lepiej mowi¢ gorzka prawde, niz zonglowac r6zowymi prognozami bez
pokrycia. W moim przypadku jest to tym wazniejsze, ze zajmowatem si¢ dziesiatki lat temu, w
takim czy innym stopniu, dlugofalowym rozwojem Polski, wowczas zwanej PRL, czeSciowo
piszac tez o tym w swoich artykutach i ksigzkach. Dawniej jednak, ze wzgledow oczywistych,
swoje wywody ograniczalem jedynie do spraw czysto gospodarczych, w okre§lonym kontekscie
ideologiczno-politycznym w dodatku, gdyz byto to po prostu wymogiem. Sprawy gospodarcze
jednakze, musialy z kolei tchna¢ optymizmem, jako Ze socjalizm byt rzekomo nie tylko wolny
od kryzysow, ale ponadto miat jakoby z samej swojej istoty zdolno$¢ szybszego rozwoju od
kapitalizmu (co zreszta dawniej glosito rowniez wielu zachodnich ekonomistow). Stad jakie$
refleksje, ktore nie bylyby optymistycznez, wymagaty ich prezentacji okr¢zng droga.

Majac na przyktad watpliwosci odno$nie polskich mozliwo$ci gospodarczego doganiania
Zachodu, nalezalo pisa¢ o tym nie wprost, ale posrednio. Tak wiasnie uczynitem w czasach
mojego ekonomicznego doradztwa u Gierka, kiedy to opublikowatem w pazdzierniku 1972 r., w
miesieczniku “Nowe Drogi”, organie teoretycznym PZPR, 10-stronicowy artykut pt. “Przestanki
przyspieszenia rozwoju kraju”. W artykule tym wyszedtem z koncepcja 10-procentowego tempa
rozwoju PRL w ciagu 20 lat i nie dlatego, ze w nig wierzytem (gdybym wierzyt, to w dwa
miesigce pozniej nie odszedlbym z doradztwa u Gierka), ale chcialem w ten sposob pokazac, ze

tylko przy takim tempie rozwoju istnieje szansa dogonienia Zachodu.



Zreszta, 10-procentowe tempo rozwoju PRL uwazalem wowczas za catkiem mozliwe, ale
tylko w krétkim okresie czasu, kiedy jeszcze istniaty do tego warunki. Co wiecej, w 1971 r.
tempo rozwoju (raczej wzrostu, ale pozostawmy roznice mi¢dzy rozwojem a wzrostem na
uboczu) wyniosto 8,1 proc. Istniaty tez szanse jego dalszego przyspieszenia w najblizszych 3-4
latach (tak zreszta stato si¢ i w latach 1972-1974 tempo rozwoju przekraczato 10 proc., stabngc
dopiero po 1975 r.). Dalsza przyszto$¢ byta juz jednak bardziej mglista ze wzgledu na
wyczerpywanie si¢ ptytkich rezerw rozwojowych, jak tez niepewny stan koniunktury §wiatowe;j
(kryzys walutowy byt wtedy w petni, a jesienig 1973 r., czego nikt nie mogt wezesniej
przewidzie¢, doszedt jeszcze kryzys naftowy ktory wstrzgsngt koniunkturg §wiatowa).

Ponadto, chcialem swoja ideg “zarazi¢” kierownictwo partyjno-rzadowe (w przypadku
Gierka udato mi si¢ to catkowicie), ze tylko w przypadku co najmniej 10-procentowe tempo
rozwoju PRL moze ja w ciggu jednego pokolenia powaznie zblizy¢ do rozwinigtego Zachodu.
Dotad nie bardzo zdawato ono sobie z tego sprawy.

Jak wiadomo, nic z tego przyspieszenia rozwoju PRL nie wyszto, a przeciwnie - W
drugiej potowie lat 1970-ch nie tylko byto ono stabe, ale jeszcze w 1979 r. spadek produkcji
wyniodst az 2,3 proc. i to pomimo rosngcego zadluzenia zewnetrznego. Co zas$ byto w latach
1980-ch, napisatem o tym pokrotce w “Kryzysie III RP”. Podobnie jak wspominatem o tym co
dzialo si¢ w latach 1990-ch i co dzieje si¢ obecnie.

W odroznieniu jednak od przesztosci, lat 1960-ch i 1970-ch, kiedy musiatem liczy¢ si¢ z
istniejgcymi realiami 1 swoje refleksje rozwojowe przemycac na rozne sposoby, teraz takich
hamulcow nie mam i przedstawiam je bez Zadnych upigkszen.

Nie ograniczam si¢ tez jedynie do spraw czysto gospodarczych, ale przeciwnie -
obejmuj¢ wszystkie inne, ktore sktadajg si¢ na szeroko pojety rozwoj kraju.

Tekst “Przysztos¢ Polski”, odmiennie od “Kryzysu III RP”, bedzie nie tylko kr6tszy, ale
takze pozbawiony odsytaczy do literatury zrédlowej. Wynika to stad, Ze nieco “wrdzbiarski”
charakter tekstu nie bardzo nadaje do przetadowywania go odsytaczami. Zapewniam jednakze

Czytelnika, ze podawane fakty nie s3 moim wymystem.
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1. Od astroloqgii do futuroloqgii.

“Wiedziec, zeby przewidywac - przewidywac, zeby zapobiegac ( “Savoir pour prévoir,
prévoir pour prévenir”).

Auguste Comte

Powyzsze stowa dziewigtnastowiecznego filozofa francuskiego, poczatkowo nie
znajdujace wigkszego zainteresowania, dzi$ robig oszatamiajaca kariere. I tak juz pozostanie do
konca istnienia ludzko$ci, ktory, a wiemy to dzigki postepowi wiedzy, a nie tylko r6znym
wierzeniom, kiedy$ nieuchronnie nastgpi.

Tym niemniej, cztowiek, cho¢ bezradny w obliczu takiej perspekytwy 1 wlasnego
przemijania, nie poddaje si¢ i walczy o swdj 1 swojego potomstwa doczesny byt. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze poza nielicznymi wyjatkami, ma on aktywny stosunek do zycia. Praktycznym za$
skutkiem tego jest to, ze nie tylko chce on przewidywac przysztos¢, ale takze §wiadomie ja
ksztaltowac, aby maksymalnie zaradzi¢ przeciwnosciom niezbyt dla niego taskawego losu.

W sukurs w tym wysitku przychodzi mu osiagajaca coraz to nowe wyzyny wiedza.
Ongi$, probujacy odgadnaé swoja przysztos¢ cztowiek, uciekat si¢ do pomocy magdw i
wyroczni, sktadat ofiary 1 zanosit modty, albo z rezygnacja zdawat si¢ na aske Sity Wyzsze;.

W miarg jak spotykal go zawdd w tych jego wysitkach, cztowiek zaczat uciekac si¢ do
wiedzy i to nie tylko w celu przeniknigcia zagadkowej przysztosci, ale takze Swiadomego jej
ksztaltowania.

Trudno, co prawda, ustali¢ $cista date “wielkiego przelomu” kiedy dobit si¢ zmiany na

tym odcinku, ale chyba tak zaczgto si¢ dzia¢ od utworzenia przez Ludwika XIV w Paryzu w



1666 r. Akademii Nauk, Académie des Sciences, ktora byta zwiastunem zaprzegania nauki do
odczytywania przysztosci.

Prawdziwg sitag motoryczna na polu zinstytucjonalizowanego wdrazania wiedzy do
praktyki, a tym samym przewidywania i ksztattowania przysztosci, stata si¢ armia.

Pierwsze oznaki planowania, przygotowywania, a nast¢pnie prowadzenia dziatan
wojennych si¢gaja daleko w przeszto$¢ (w Polsce lat 1570-ch), ale przetom na tym odcinku
nastgpil pozniej. Wiele przyczynita si¢ do niego Rosja, gdzie poczatki Sztabu Generalnego
siggaja 1763 r., jak tez Napoleon. Pionierem byly jednakze Prusy, nadajac przygotowaniom i
prowadzeniu wojny naukowego charakteru. Nie tak bowiem jak to byto dotad, gdzie talent i
intuicja dowodcow byly czynnikiem decydujacym, teraz stala si¢ nim fachowa wiedza oficeréw
w rodzacym si¢ “systemie sztabowym”, z czasem nazwanym Sztabem Generalnym.

Tworcg tej nowej instytucji byt gen. Gerhard Johann von Scharnhorst (1755-1813).

Do jej narodzin przyczynit si¢ glowie postep w szkoleniu oficeréw, zapoczatkowany
stworzeniem przez Fryderyka Wielkiego w 1763 r. Akademii Wojennej, Militdrakademie, ktorg
nadzorowat Scharnhorst (wowczas jako Glowny Kwatermistrz), a od 1804 r. byl jej dyrektorem.
W 1810 r. przeksztalcit ja nastepnie w stynng “Ogo6lng Szkotg Wojenng”, Allgemeine
Kriegsschule, w ktorej czotowym wyktadowca byt “ojciec strategdéw wojennych” gen. Karl
Marie von Clausewitz (1780-1831).

W miedzyczasie, Scharnhorst, w kierowanym przez siebie Gtownym
Kwatermistrzostwie, szeroko rozwinat prace sztabowe, a ponadto, pelniagc w czasie wojny
prusko-francuskiej w latach 1806-1807 funkcje szefa Sztabu przy Glownodowodzgcym armii

krolewskiej oraz bedac jednoczesnie ministrem wojny, utworzyt Sztab Generalny (poczatkowo
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dwuczgsciowy, “wielki” i “polowy”). Oddzielony w 1883 r. od ministerstwa wojny, teraz juz
niemiecki Sztab Generalny, ktorego szefem zostat w 1891 r. generat (p6zniej marszatek) Alfred
von Schlieffen, zaczat od 1897 r. przygotowywacé, na skalg dotad nieznang w historii, plan wojny
z Francja 1 Rosja. Ukonczony w 1905 r., nastepnie aktualizowany, “Plan Schlieffena” byt
unikalny w swojej istocie, podobnie jak wprowadzony w czasie I wojny Swiatowej przez Sztab
Generalny “wojenny socjalizm”, Kriegssozialismus (faktycznie wojskowe rzady), ktore odtad
staty si¢ wzorem postepowania dla przysztych panstw totalitarnych. Wzor ten, obejmujacy nie
tylko sfere wojskowa, ale takze cywilng, w rzeczywistosci zdat egzamin zycia, a jesli nie
zakonczyt si¢ triumfem, to stato sie¢ to tylko dzicki wejsciu USA do wojny przeciwko Panstwom
Centralnym w kwietniu 1917 r. W przeciwnym przypadku, Niemcy wysztyby zwycigsko z |
wojny swiatowe;j.

Kleska Niemiec nie stata si¢ jednak kleska idei zaprzggania wiedzy do zorganizowanych
dziatan na wszystkich odcinkach dziatalnosci ludzkiej. Przeciwnie, najpierw rosyjscy
bolszewicy, a potem komunisci w catym §wiecie, uznali, ze sama idea takiego zaprzegania jest
dobra, a jedynie nalezy usprawnia¢ jej wykonanie.

Czy mieli racjg?

Historia, cho¢ jeszcze niezupeinie do konca, wydaje si¢ rozstrzygneta ten dylemat. ZSRR
bowiem, podobnie jak kierowana przezen “wspolnota socjalistyczna”, poszty w latach 1989-
1991 w rozsypke 1 nie wiadomo, czy Chiny i parg innych jak one krajow socjalistycznych, nie
podaza w te same $lady.

Co wigcej, stato si¢ to nie dlatego, ze ZSRR 1 podobne mu kraje nie miaty zadnych

sukcesow rozwojowych, gdyz takie byty, odcinkowo nawet imponujace, ale dlatego, iz



przesadzily z zaprzeganiem wiedzy do codziennej praktyki. Koronnym dowodem tego byto
rzucone przez Chruszczowa na XXII zjezdzie KPZR w pazdzierniku 1961 r. hasto budowy
komunizmu w ZSRR w ciggu jednego pokolenia i prze$cignigcia “po drodze” USA nie tytlko w
produkcji globalnej, ale takze na glowg.

Rzucenie takiego hasta, w kraju gdzie jakoby “naukowy socjalizm” opanowat sztuke
wdrazania wiedzy do zycia, byto jedng wielka kompromitacja, co poétgebkiem nawet przyznano
w kierownictwie KPZR po obaleniu Chruszczowa w 1964 r.

W zwigzku z tym powstaje jednak pytanie, czy porazke poniosta wiedza czy raczej
pseudowiedza? | czy tylko b. ZSRR oraz inne kraje jego pokroju nie umiaty odrézni¢ wiedzy od
pseudowiedzy, czy tez jest to zjawisko szersze i nickoniecznie ograniczone tylko do krajow
totalitarnych, w ktorych obiektywna ocena rzeczywistosci jest praktycznie niemozliwa?

Na pytanie to nie mozna jeszcze w pelni odpowiedzie¢, gdyz przyktady pomytek
chruszczowowskiego typu zdarzaty si¢ 1 nadal zdarzajg si¢ rowniez tam, krajow
demokratycznych nie wylaczajac, gdzie wiedza nie jest w stuzbie ideologii.

Ale czy aby przewidywanie i §wiadome ksztaltowanie przysztosci w oparciu o wiedze,
futurologie, nie graniczy z astrologia?

cdn.
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2. Kariera i potkniecia futurologii.

Pytanie z kofica poprzedniego rozdziatu, czy futurologia nie graniczy z astrologia, jest
nieco obrazliwe dla futurologii, ale niezupetnie pozbawione podstaw. Nie chodzi nawet o to, ze
w ZSRR i “wspolnocie socjalistycznej” (ale nie w PRL) futurologie uwazano za
“niemarksistowska koncepcje przysztosci”, czyli nienaukowa, ale o jej praktyczng przydatnoscé.

Futurologia pojawita si¢ na Zachodzie, wkrotce po Il wojnie §wiatowej, najpierw we
Francji, a nastepnie w USA 1 innych krajach, stajac si¢ szybko polem dziatania licznych
naukowcow i ekspertdw réznych specjalnosci. Wynikato to glownie stad, ze w $wiecie, nie
moéwiae juz o krajach o gospodarce socjalistycznej, zapanowata moda na r6znego rodzaju
planowanie, programowanie i prognozowanie rozwoju niemal wszystkich dziedzin zycia.
Dlatego futurologia zaczeta robi¢ zawrotng kariere. Tym niemniej, futurologia, mimo
postugiwania si¢ naukowymi metodami badan, nauka nie jest 1 nie wiadomo, czy kiedykolwiek
bedzie. Na “futurologicznych odkryciach” nie mozna bowiem bezkrytycznie polegac,
aczkolwiek nalezy je doktadnie studiowac¢, a nawet w praktyce wykorzystywac dla osiggania
odcinkowych celow. Nie tak bowiem jak tzw. plany perspektywiczne, obejmujace okres 15-20
lat, ongi$ opracowywane w krajach socjalistycznych (ale nigdy do konca nie opracowane),
futurulogiczne raporty i inne konkluzje, nie majagce mocy wykonawczej, zastugujg na baczng

uwage.



Punktem wyjsciowym dociekan futurologicznych sa bowiem z reguly obserwowane na
biezaco trendy rozwojowe, ktorych linearne przecigganie w przysztosé prowadzi do licznych
refleksji. Przy niezliczonej ilo$ci zmiennych jednakze, dociekania na temat ksztattu przysziosci,
zwlaszcza jesli wigzatyby si¢ one z szeregiem koniecznych dziatan zaradczych, czyni
wykorzystywanie futurologii do praktycznych celow zadaniem co najmniej ztozonym.

Niewykonalno$¢ wspominanego w poprzednim rozdziale chruszczowowskiego zamiaru
budowy komunizmu w ZSRR 1 jego wyjscia na pierwsze miejsce w produkcji $wiatowej, nie
mozna zalicza¢ do kleski futurologii, ale do ostrzezenia, ze proba swiadomego ksztattowania
przysziosci jest petna putapek. Wowczas, co prawda, futurologia w ZSRR, tak jak i na
Zachodzie, byta jeszcze w powijakach. Co si¢ tyczy jednak ZSRR, cho¢ do tego nigdy nie
przyznano si¢, to przeciez w narodzinach chruszczowowskiego pomystu uczestniczyty setki, jesli
nie tysiece, radzieckich uczonych i ekspertow réznych specjalnosci. Na XXII zjezdzie KPZR
zarysowano ponadto wytyczne do 20-letniego planu rozwoju, obejmujacego przemyst,
budownictwo, transport, rolnictwo, wzrost stopy zyciowej, a nawet metody kierowania
gospodarka, co nie mogto by¢ tylko dzietem Chruszczowa. Oczywiscie, podobnie jak jego
poprzednicy, Lenin, a zwtaszcza Stalin, rGwniez 1 on nie stronit do formutowania szczegétowych
dyrektyw rozwojowych, ale najprawdopodobniej kto§ mu musiat je podpowiadac, o czym potem
wolat zapomnie¢.

Nie tylko zresztag ZSRR mial monopol na rézne pomysty typu futurologiczno-
wykonawczego. Prawie pigtnascie lat pdzniej w USA, gdzie nigdy nie byto centralnie
planowanej i zarzgdzanej gospodarki 1 gdzie prezydent ma o wiele mniejsza wiadze od

przywddcoOw b. ZSRR, prezydent Gerald Ford, jak o tym pisze w swoich pamigtnikach, po tym



jak jesienig 1973 r. $wiat zostat wstrzasnigty “kryzysem naftowym” (albo “energetycznym”) i
kiedy futurologia byta juz bardziej rozwinigta, nie tak znéw bardzo r6znit si¢ od Nikity
Chruszczowa. Przestal bowiem do Kongresu w styczniu 1975 r. 167-stronicowa propozycje
zaradzenia negatywnym skutkom kryzysu droga dtugofalowych dziatan, ktore Kongres w duzej
mierze zaakceptowal, uchwalajac Energy Policy and Conservation Act of 1975. Tyle tylko, ze
podobnie jak to byto z chruszczowowskim pomystem, o sprawie wkrétce zapomniano.

Niemniej jednak - nalezy to powtorzy¢ jeszcze raz - opinii futurologdéw, zwlaszcza tych
niezaleznych, nie dzialajacych wedtug dyrektyw wiladz, nalezy wystuchiwac.

Cenne sg na przyktad ich opinie, jesli nawet nieco alarmistyczne, na temat granic wzrostu
gospodarczego. Wielkie zastugi na tym odcinku potozyt zatozony w 1968 r. tzw. Klub Rzymski,
ztozony ze 100 naukowcow i dziataczy gospodarczych z réznych krajow. Okresowe raporty
Klubu, dotyczace wielu globalnych problemow rozwojowych, zwrocity uwage Swiata na szereg
biezacych i perspektywicznych niebezpieczenstw, ktore moga zagrozic¢ istnieniu ludzkosci.
Wiekopomnym dzietem w tej dziedzinie, nawet jesli nieco przesadzonym w ocenie najblizszej
przysztosci, byt stynny raport czworga autoréw z 1972 r. pt. “Granice wzrostu”, “The Limits of
Growth”, dramatycznie przedstawiajacy wyczerpywanie si¢ w §wiecie zasobow paliw
mineralnych i surowcow, co nie tylko moze nie by¢ w stanie zabezpieczy¢ wzrostu produkcji, ale
nawet podtrzymac jej obecny poziom. Inne raporty Klubu (i nie tylko Klubu, ale rowniez
wyspecjalizowanych organizacji, w tym przede wszystkim ONZ-owskich) podniosty z kolei
problem pogarszajacego si¢ srodowiska naturalnego, co w nie mniejszym stopniu niz bariery
paliwowo-surowcowe moze zagrozi¢ istnieniu ludzkosci. Jeszcze inne raporty, dotyczace

problemow demograficznych, zywnosciowych, wody pitnej, zdrowotnych i socjalnych, sg o nie



mniejszej wadze. Jesli nawet bicie na alarm przez “futurologicznych” uczonych i ekspertow nie
zawsze sprawdza si¢, albo moze doczeka¢ si¢ odpowiednich reakcji, to jednakze faktem jest, ze
ludzko$¢ jest dzi$ bardziej §wiadoma réznych rozwojowych zagrozen. Czgsto tez, poruszona tym
biciem na alarm, podejmuje kroki zaradcze, ktore, miejscowo przynajmniej, jak w przypadku
ochrony $rodowiska naturalnego, daje widome i pozytywne efekty

Futurologia zatem, jesli nawet zblizy sie kiedy$ do miana nauki $cistej, przysztosci nigdy
doktadnie nie przewidzi, a jesli nawet, to bedzie ona szokujaca dla cztowieka. N ie ma bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze istnienie ludzkosci nie jest wieczne, tak jak kazdej zywej istoty. A
nie jest tez wykluczone, ze jakie$ zywiotowe i kosmiczne katastrofy, nie méwigc juz o catkiem
mozliwym jej zbiorowym samobdjstwie, w dobie broni masowej zagtady, niechybny koniec
ludzkosci tylko przypieszy.

Przyszto$¢, mimo wszystko, nalezy stara¢ si¢ odgadywac, a nastgpnie Swiadomie
ksztattowaé, nawet jesli jest to niezupetlnie mozliwe i weczesdniej czy pozniej skazane na
nieuchronng kleske. Poki bowiem czlowiek zyje - powinien mysle¢, dziataé 1 starac si¢
ksztaltowa¢ swoj byt, zeby byt w miarg zno$ny.

Polska, rzecz jasna, nie moze by¢ tutaj wyjatkiem i musi przyja¢ aktywng postawe w
odczytywaniu 1 ksztaltowaniu swojej przysztosci.

Ale, jak o tym pokrotce wspomne w nastepnym rozdziale, nie jest to bynajmniej proste
zadanie.

cdn.
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3.Dzieje futurologii w Polsce.

Mowiac o dziejach futurologii w Polsce, nalezy je podzieli¢ na dwa okresy, futurologie w
PRL i futurologi¢ w III RP.

Co si¢ tyczy PRL, to teoretycznie przynajmniej, jako w kraju o gospodarce centralnie
planowanej, warunki dla rozwoju futurologii byty bardziej sprzyjajace niz obecnie w IIII RP.
Zwtlaszcza ze nie tak jak ZSRR, ktory futurologie uwazat za “burzuazyjny wymyst”, w PRL
cieszyla si¢ ona zainteresowaniem.

Nie wchodzac w liczne szczegoty, w PRL, gdzie od 1947 r. obowigzywaty krotko i
srednioterminowe plany rozwoju gospodarczego (od 1971 r. zwane planami rozwoju spoteczno-
gospodarczego), w drugiej potowie lat 1950-ch zaczeto mowic, a nawet co$ czyni¢ w tym
kierunku, zeby horyzont rozwojowy kraju wydtuzy¢ poza 5-letni, do conajmniej 15-letniego.
Ro&zne jednak “przymiarki” w dziedzinie opracowania planu perspektywicznego, konczyly sie
jednakze na niczym. Wynikato to gldwnie stad, Ze o ile plan 5-letni, po jego skonsultowaniu z
radzieckim Gosptanem, miat przystowiowe “rece 1 nogi”, gtoéwnie od strony zabezpieczenia
gospodarki w paliwa ptynne, gaz ziemny 1 szereg surowcow, to wychodzac poza ten okres takiej
pewnosci juz nie bylo. ZSRR bowiem nie miat perspektywicznych planéw rozwojowych, a
ponadto w PRL nie istniaty warunki dla w petni suwerennej polityki rozwojowe;j i stad
skonstruowanie perspektywicznego planu rozwojowego natrafiato na bariere nie do przebycia.
Co najwyzej, byty odcinkowe plany rozwojowe, jak np. 10-letni program budownictwa

mieszkaniowego w latach 1970-ch.
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W stopniu znacznie wigkszym niz to byto w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow,
sprawg perspektywicznego rozwoju kraju zajeta si¢ natomiast Polska Akademia Nauk, tworzac
w tym celu w 1969 r. Komitet Badan i Prognoz “Polska 2000" PAN.

Dziatanie tej “futurologicznej instytucji” (dorywczo bralem udziat w jej pracach) bylo
niezwykle pozytyczne, gdyz w sposob usystematyzowany i na wysokim poziomie fachowym
zaczgto wszechstronnie rozpatrywaé szanse perspektywicznego rozwoju Polski. Tak na przyktad,
wieloletnie tempo wzrostu produkcji w stosunku rocznym, gtownie ze wzgledu na bariere
energetyczng, energii elektrycznej gtownie, wydawato si¢ by¢ mozliwe co najwyzej w granicach
7 procent. Nie wykluczano jednak, ze dzigki postepowi naukowo-technicznemu, ktéry
zmniejszytby energochtonno$é gospodarki, tempo rozwoju mogloby by¢ wyzsze.

Ze wzgledoéw od PAN niezaleznych, niestety, Komitet przestat istnie¢ w 1984 r. 1 od tej
pory w PRL Zadnej “zinstytucjonalizowanej futurologii” juz nie byto.

Mimo wszystko, “peerelowska futurologia” zastuguje na uwage.

Zarowno w Komisji Planowania jak 1 w PAN, zaczynano niemal od zera. Z doswiadczen
“bratnich krajow” nie mona byto korzysta¢, gdyz ich nie byto. W ZSRR (formalnie wtedy go
jeszcze nie bylo), z polecenia Lenina opracowano w 1920 r. dlugofalowy plan elektryfikacji
kraju, GOELRO, ale faktycznie pozostat on na papierze. Jego zalozenia nie byty nigdy jasno
sprecyzowane, az raptem w 1931 r. ogloszono jego wykonanie, nie podajac nawet blizszych
szczegblow na ten temat. Wspominany za$§ 20-letni chruszczowowski zamiar “budowy
komunizmu”, zaktadajacy 10-procentowe tempo wzrostu, nie tylko byl stekiem niedorzecznosci,

ale w dodatku nigdy nie zostat szczegélowo opracowany 1 wkrétce poszedt w zapomnienie.
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Pozostawato wigc “podpatrywanie” zachodniej futurologii, uprawianej przez niezalezne
osrodki badawcze, a nastgpnie ewentualne dopasowywanie jej do peerelowskich realiow.
Problem z tym byt jednakze taki, ze peerelowskie prognozy, jak to juz wspominalem w innym
miejscu, musiaty by¢ obowigzkowo optymistyczne. Tym bardziej, ze zachodnie, dotyczace tzw.
rozwinigtego $wiata, byty nie tylko z gruntu optymistyczne, ale jeszcze krajom o gospodarce
centralnie planowanej wrozyty niezmiennie $wietlang przyszitos¢! Stynne studium
amerykanskiego Hudson Institute z 1967 r., pt. “The Year 2000" (z zarysami do 2020 r.),
autorstwa K. Kahna i A. J. Wienera, najwigksze sukcesy rozwojowe wrdzyty Japonii, a Polsce z
kolei przepowiadaly awans do grona krajow gospodarczo rozwinigtch. Podwazanie takich
prognoz, rzecz jasna, byto wtedy niemozliwe, gdyz mozna bylo doczekac¢ sie tatki “defetysty”.

Zachodnia futurologia ponadto, z licznych wzgledow, nie bardzo dawata si¢ wtedy
przetozy¢ na peerelowskie realia.

Co si¢ za$ tyczy tychze realiow, to punktem wyjsciowym dla peerelowskich prognoz
bylo zniwelowanie tzw. efektoéw demonstracyjnych Zachodu, przejawiajacych si¢ w srednio 4-
krotnie'wyzszej stopie zyciowej. W przeciwnym przypadku “demontaz socjalizmu” byt pewny.

Rozw¢j kraju w zalozeniach perspektywicznych nalezato zatem tak zdynamizowac, zeby
stato si¢ mozliwe badz zlikwidowanie “luki rozwojowej”, badz widome jej zmniejszenie.

Jak wiadomo, nic z tego nie wyszlo, a w ostatnich latach istnienia PRL zarzucono nawet
zamiary gospodarczego doganiania Zachodu.

W III RP, kraju o gospodarce rynkowej, dlugofalowe prognozowanie jego rozwoju nosi
juz jakosciowo inny charakter niz w PRL. Obecna odmiana “polskiej futurologii” jest jednakze

w znacznym stopniu kontynuacjg poprzednich do§wiadczen. Chodzi tu gtownie o ponowne
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zaktywizowanie si¢ PAN na tym odcinku w ramach Komitetu Prognoz “Polska 2000 Plus”, ktéry
przygotowat “Strategi¢ Rozwoju Polski do 2020 r.”. W znacznym stopniu futurologia zajmuja
si¢ takze Rzgdowe Centrum Studiow Strategicznych, Centrum im. Adama Smitha (aczkolwiek w
swoich prognozach nie wychodzi poza okres 10-letni), czy odcinkowo, jak w przypadku
demografii, réwniez GUS, Gtowny Urzad Statystyczny (w tej dziedzinie prognozy maja
najdluzszy horyzont czasowy, si¢gajacy 2050 r.).

Co z tych prognoz wynika?

Jesli chodzi o demograficzne, to przewiduje sig, iz ludno$¢ Polski w 2050 r. bedzie o ok.
4 mln mniej liczna niz obecnie (rzecz jasna, przeci¢tna wieku Polaka wzro$nie wtedy, zapowiedz
dalszego spadku przyrostu naturalnego).

Co si¢ za$ tyczy prognoz gospodarczych, to wystepuja tutaj rézne ich warianty.
Najbardziej optymistyczny przewiduje, ze w 2020 r. dochody Polaka na glowe zréwnaja si¢ z
dochodami Portugalczyka (dzi$ sg niemal 2-krotnie nizsze). W wariancie pesymistycznym
jednakze, beda one ciagle jeszcze o ok. 1/6 nizsze. Niektorzy z polskich futurologéw uwazaja
tez, ze na dogonienie przecigtnego poziomu dochodéw Zachodniego Europejczyka potrzeba
Polakowi nie mniej niz 30 lat.

Na ile prognozy te sg realne?

Prawde méwigc, nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ w sposob odpowiedzialny.

Ale probowac nalezy.

cdn.
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4. Czv przvyvszlos$¢ mozna przewidziec¢ ?

Ustosunkowanie si¢ do niektorych z podanych w poprzednim rozdziale prognoz
demograficznych i rozwojowych Polski, nalezy poprzedzi¢ bardziej ogdélnymi refleksjami
odnos$nie przewidywania przysziosci, zwtaszcza jesli ma to pociggac za sobg seri¢ roznych,
wyprzedzajacych i kosztownych dziatan zapobiegawczych.

Przepowiadanie przysztosci, to zajecie tak stare jak sama ludzkosé. Czlowiek stara si¢
przeciez odgadnac¢ czekajaca go przysziosé i jakos$ przygotowacé si¢ na jej spotkanie. Na ile
odgadywat i ile pojawiajacych si¢ z czasem roznych przepowiedni sprawdzito sig¢, tego nigdy nie
bedziemy wiedzie€. Z tego jednak co wiadomo wickszo$¢ z nich raczej nie sprawdzita sie, a
nierzadko dziato si¢ doktadnie odwrotnie, niz to przepowiadano. Przyktadow na potwierdzenie
tego jest wiele 1 niektore z nich warto przypomniec.

W 1936 r. New York Times przepowiadal, ze rakieta nie bedzie nigdy w stanie opuscié¢
ziemskiej atmosfery. Prezydent Digital Electronic Corporation jeszcze w 1977 r. twierdzil, Ze nie
widzi powodow dlaczego cztowiek cheialby mie¢ w domu komputer. Laureat Nagrody Nobla w
dziedzinie fizyki Robert Miliken utrzymywat w 1923 r., iz jest absolutnie niemozliwe, ze
cztowiek kiedykolwiek wyzwoli tkwigcag w atomie energig.

Co sie¢ tyczy innych pomyltek prognostycznych, to wéréd demografow w latach 1960-ch
rozpowszechniony byt poglad, ze ludzkos$¢, jesli nie nastgpi drastyczne ograniczenie przyrostu
naturalnego, bedzie podwajac si¢ co 35 lat, co moglo oznaczaé, ze w potowie XXI stulecia

osiggnie ilo$¢ 16 mld, a przy jego koncu wahalaby si¢ w granicach 50 mld, ilos¢ absolutnie
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niewyobrazalna. Obecnie natomiast przewaza poglad, ze od 2050 r. ludzkos¢, po osiagnigciu 8
mld, zacznie si¢ zmniejszac.

W 1979 r. New York Times przepowiadat, Ze cena baryiki ropy naftowej naftowej juz
wkrotce osiggnie 100 dol., podczas gdy w 1999 r., liczac wedlug cen statych, kosztowata tylko 5
dol., czyli 1/20 prognozowanej ceny.

Na koniec, zeby nie zanudza¢ przyktadami rozmijania si¢ przepowiedni z
rzeczywistoscia, w 1903 r. w raporcie U. S. Patent Office znalazta si¢ wzmianka, ze wszystko co
mialo by¢ wymyslone... juz wymyslono i ze sg nieprzekraczalne granice ludzkiej pomystowosci!

Czy wobec tego nalezy sobie da¢ spokoj z prébami przewidywania przysztosci?

Skadze! Wielkie amerykanskie firmy prywatne, dawniej otwarcie wrogie gospodarce
planowej, same miaty perspektywiczne plany rozwoju, a jesli ich nie mialy, to byto to oznaka
zblizajacego si¢ ich bankructwa.

Nalezy wigc probowaé przewidywac przysztos¢, aczkolwiek trzeba z gory zalozyé¢, ze
przewidywania moga by¢ chybione. Na poczatku I wojny swiatowej w USA zaplanowano
produkcje spadochrondéw w ilosci tylko 1/100 pozniejszego zapotrzebowania, ale nie oznaczato
to, ze War Production Board, rzadowa instytucja planujaca produkcj¢ sprzetu i materiatow
wojennych, zaprzestata dziatalnosci. Przeciwnie, rozwijala ja nadal, uczac si¢ na btedach 1
dostosowujac szybko swoje pomytki do rzeczywistosci.

Tym niemniej, naukowcy 1 inni fachowcy, trudzacy si¢ odczytywaniem przysztosci,
muszg z gory zaktada¢ margines btedu i problem tylko w tym jak duzy moze on by¢. Wigkszos¢
prognoz, jesli nie wszystkie, musi mie¢ ponadto charakter wielowariantowy i na ile jest to

mozliwe by¢ bardziej hipotezg niz wigzacg wytyczna.
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Na tym nie koniec. W rzeczywisto$ci bowiem nie margines btedu jest najwazniejszy,
lo$¢ 1 roznorodnos¢ poszezegdlnych czesci sktadowych.

Ile ich powinno by¢ i w jakiej kolejnosci?

Dotychczas rozpowszechniane prognozy ograniczajg si¢ naogo6t do szeroko pojetej sfery
gospodarczej i demografii. Wynika to stad, ze wystepujace w nich trendy sa najtatwiej uchwytne
1 gdzie dramatyczne ich zmiany wymagaja dtuzszego okresu czasu. Na prognozy tego rodzaju
istnieje tez najwigksze zapotrzebowanie i jak pokazuje praktyka wiele ich postulatéw oraz
zalecen doczekuje si¢ w tym czy innym stopniu realizacji. Przyktadem tego jest podniesiony w
przesztosci alarm w odniesieniu do “energetycznej bariery”. W jego wyniku nie tylko podaz
no$nikéw energii ulegta wzrostowi, ale nade wszystko dramatycznej poprawie ulegto ich
oszczedne uzytkowanie.

Staba natomiast strong “produkcyjnej” czgsci prognoz jest faktyczna nieprzewidywalno$¢
postepu naukowo-technicznego 1 to w sytuacji, kiedy wysitki w tym kierunku majg naogot
planowy charkter 1 gdzie §wiadomie skierowywane sg na okreslone cele odpowiednie srodki
materialne oraz fachowe kadry. Wszystko to, niestety, daje tylko co najwyzej potowiczne
rezultaty 1 jest wysoce prawdopodobne, ze im bardziej postep naukowo-techniczny bedzie
osigga¢ nowe wyzyny, tym bardziej bedzie stawac si¢ mniej przewidywalny.

Inng stabg strong prognoz gospodarczych jest migdzynarodowa wymiana towardw 1 ustug
oraz szeroko pojete przeptywy walutowo-dewizowe 1 kapitatowe. Ilo§¢ zmiennych jest tutaj tak

duza, cho¢by ze wzgledu na wahania koniunktury, a ich uzaleznienie od czynnikow
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pozaekonomicznych tak $cista, ze praktyczna przydatno$¢ prognoz staje si¢ podobna do
prognozowania wynikow loterii i gier hazardowych.

Co gorsza, prognozy charakteru gospodarczo-demograficznego sg naogo6t oderwane od
prognoz rozwoju spotecznego tak jak pozbawione jakiejkolwiek wizji rozwoju sytuacji
politycznej i wojskowej w poszczegdlnych krajach oraz w calym $wiecie. Ten stan rzeczy
wynika takze stad, ze sfera polityczno-wojskowa w znacznej czesci jest badz utajniona, badz
nosi charakter wyraznie dezinformacyjny. Historyczne do§wiadczenie wykazuje, ze sfera
polityczno-wojskowa ma olbrzymi, jesli nie decydujacy wptyw na rozwoj dziejow.

Wreszcie, albo raczej przede wszystkim, przewidywanie przysztosci, zwlaszcza jesli
przybiera ono charakter celowego jej ksztattowania, wymaga zaré6wno znacznych $§rodkow
materialnych i licznych fachowych kadr, ale takze peilnej swobody dziatania. Prognozowanie nie
moze by¢ dokonywane pod naciskiem chwili, politycznych dyrektyw czy ideologicznej
orientacji. W Singapurze, z silnym interwencjonizmem rzagdowym w gospodarce rynkowej,
zdecydowano przed laty potozy¢ nacisk na rozwoj badan 1 produkcji w dziedzinie
potprzewodnikow, w celu opanowania w tym dziale rynku §wiatowego. Kiedy wydawalo sie, ze
cel taki jest realny, potprzewodniki zostaty zdetronizowane przez obwody scalone!

Ale co z tych wszystkich futurologicznych “ale” wynika dla przysztosci Polski?

cdn.
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5.0d czeqgo zaczacé ?

Przewidywanie przyszto$ci Polski, w potaczeniu z perspektywicznym planem dziatania,
majacego na celu odrobienie odziedziczonych zap6znien rozwojowych i dogonienie krajow
rozwini¢tych, powinno zacza¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie: dlaczego do tych
zapoznien doszto?

Czy Polska nie umiala si¢ rzadzi¢ czy moze dlatego, ze padata ofiarg zywiotowych
katastrof, wojen i obcego panowania?

Zidentyfikowanie przyczyn zap6znien rozwojowych Polski jest zatem nieodzowne.
Wiasciwa diagnoza polskich schorzen i niedomagan jest bowiem warunkiem skutecznego ich
leczenia i usuwania. W przeciwnym przypadku, prognozowanie rozwoju Polski pod katem
poszukiwania sposobow odrobienia odziedziczonych zapdznien, minie si¢ z celem.

Zaczynajac od tego, czy Polacy umieli si¢ rzadzi¢, najwyzszy czas spojrze¢ prawdzie w
oczy 1 bez falszywego wstydu oraz Zle pojetej dumy narodowej podda¢ wnikliwej analizie
wszystko, co w przesztosci przeszkadzato w rozwoju kraju.

Nie wchodzac w liczne szczegdty polskich dziejow 1 ograniczajac sie jedynie do
przyktadow najbardziej oczywistych, nalezy stwierdzi¢, ze bilans osiggnie¢ 1 porazek w ciggu
ponad tysigclecia jest w sumie negatywny. Polacy naogoét nie styngli z “panstwowego
pomyslunku”. Nie tak jak ich sasiedzi, skapili grosza na obrong¢ granic kraju (nigdy przed
rozbiorami armia | Rzeczypospolitej, terytorialnie ponad 3-krotnie wigksza od III RP, nie

przekroczyla liczebnoscig 60 tys.). Polacy nie wykazywali tez wigkszego zainteresowania
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sprawami gospodarki i handlu, a w rezultacie tego byli jedynymi w 6wczesnym §wiecie, ktorzy
oktadali ctem eksport, import za§ wpuszczajac bez cta. Ba, nawet w rolnictwie, gdzie byli
aktywniejsi 1 bardziej pomysltowi, tez nie szto im najlepiej. Nauce i o$wiacie, pomimo ze
Uniwersytet Jagiellonski zatozyli jako drugi w Europie Centralnej i Wschodniej, tez specjalnie
nie sprzyjali. Prawne za$ porzadki, przy samowoli szlachty i magnaterii, pozostawialy bardzo
wiele do zyczenia, a o polityce zagranicznej i dyplomacji lepiej juz nie mowi¢ (polska
dyplomacja nie postugiwala si¢ tajng tacznos$cia, szczycac si¢ ... brakiem tajemnic!).

“Demokracja szlachecko-magnacka”, przy stabej wtadzy krolewskiej, czynila wigc z
Polski kuriozum w §wiecie absolutyzmu, merkantylizmu i kolonializmu.

Dopiero przy koncu istnienia I Rzeczypospolitej probowano zmieni¢ istniejcy stan
rzeczy, ale, przy braku peinej suwerennosci panstwa, na zmiany bylo juz za pdzno.

Pod rozbiorami Polacy nie decydowali o swoich losach, a kiedy odzyskali niepodlegtos¢
po I wojnie $wiatowej i potniepodleglosé po Il wojnie §wiatowej, z przyczyn az nadto znanych,
wiele nie mogli uczynic.

Dzisiejsze zapoznienie rozwojowe Polski, mimo wszystko, nie jest gldwnie wynikiem jej
wlasnych.win. Etniczni Polacy bowiem, gléwne wigzadto I Rzeczypospolitej, bedac nawet u
szczytu swojej potegi, do buntow kozackich w polowie XVII wieku, nie stanowili w niej
wigkszosci. Jako mniejszos¢ (stanowigca ok. 40 procent), skoncentrowana na ok. 1/5 rozleglego
panstwa, Polacy byli za mato liczni do utrzymania go w ryzach. Mozna oczywiscie debatowac,
czy stworzenie panstwa “trojga narodow”, ztozonego obok Polakow i Litwinow, takze z
Rusinéw, najliczniejszych w I Rzeczypospolitej, zachowaloby jego jednos¢, zwiaszcza w obliczu

“zbierania” przez szybko rosngca w site¢ Rosje ziem rusko-prawostawnych.
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Polacy, gwoli historycznej prawdy, dla zintegrowania wielonarodowego i
wielowyznaniowego panstwa, zwlaszcza w sferze kulturalno-jezykowej, uczynili wiele, ale z
pewnoscia mogli uczynic jeszcze wigce;.

Jakkolwiek nie bylo, liczg si¢ fakty. Polska, I Rzeczpospolita, znikn¢ta z mapy §wiata i to
w dodatku tanim kosztem dla zaborcow.

Jakie stad ptyng wnioski dla przysztosci Polski? Zwtaszcza ze 11 Rzeczpospolita tez
upadta, podczas gdy III Rzeczpospolita dziesigtkami lat nie mogta narodzi¢ si¢, dokad istniata
potsuwerenna PRL (a i teraz nie ma pewnosci na ile III RP jest w peini suwerenna).

Plynace z doswiadczen przesztosci lekcje nie zawsze, co prawda, sg w pelni przydatne
dla postgpowania w terazniejszosci i przewidywania przysztosci, ale “polskie lekcje” sa
wyjatkowo pouczajace. W geopolitycznym potozeniu Polski bowiem, czynniki zewngtrzne sg o
decydujacym znaczeniu. Dzi$, moze w nieco mniejszym stopniu niz w przeszlosci, ale niemniej
sa one bardzo istotne).

Nie siegajac zbyt daleko w przesztos¢, losy Il Rzeczypospolitej 1 Polski po 1939 r.,
zwlaszcza istniejgcej w latach 1944-1989 PRL, sg tego najlepszym dowodem.

W pierwszym przypadku, II Rzeczpospolita, panstwo w peini niepodlegle 1 suwerenne,
zeby bylo nawet etnicznie i wyznaniowo jednorodne, politycznie zwarte i gospodarczo
rozwinigte, w konfrontacji, czy to z Niemcami czy z ZSRR, nie moéwigc juz o obu naraz, nie
miato zadnych szans.

Sojusze zas, ktore przed 1939 r. miala II RP, okazaly si¢ bezuzyteczne w jej wojnie
obronnej. A i potem na nic si¢ zdaty, kiedy ustalano powojenne porzadki w Europie.

Co gorsza, Polacy takiego rozwoju wydarzen zupehie nie przewidzieli.
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W drugim przypadku, PRL, panstwo formalnie niepodlegte, ale o ograniczonej
suwerennosci, byto catymi latami zdane na “opieke” ZSRR. Nie byto formalnie, co prawda, jego
republika, ale w kazdym momencie “awans” do tego statusu czy do niego zblizonego, w ramach
jakiej$ “wspolnoty socjalistycznej”, byt catkiem mozliwy.

Do tego nie doszlo, ale przeciez z powodow niezbyt jasnych do dnia dzisiejszego, co
powinno Polakow niepokoié. Nie jest przeciez absolutnie pewne, czy dawne podporzadkowanie
Moskwie rzadzacych elit w Warszawie dobiegto definitywnego konca i czy “urzadzanie si¢” 111
RP w NATO i Unii Europejskiej jest jej w pelni suwerenng decyzja, jak to si¢ oficjalnie glosi (w
rzeczywistosci bowiem cata sprawa moze wygladac inaczej).

Refleksje tego rodzaju jednakze w niczym nie zmieniajg truizmu - powtorzmy to jeszcze
raz - ze w sytuacji Polski decudujg zewnetrzne czynniki.

Jesli tak, to ptyna stad okreslone konsekwencje.

Mowiac konkretnie, na czoto wszystkich spraw wysuwaja si¢ bowiem sprawy
zewngtrznego bezpieczenstwa Polski. Czy za$ jego zagwarantowanie jest mozliwe sitami same;j
Polski czy moze musi ona poszukiwa¢ dwustronnych i wielostronnych sojuszow, to juz jest
sprawg do dyskusji.

Prognozowanie rozwoju Polski zacza¢ zatem nalezy od zarysowania jej “modelu
zewnetrznego”, gldwnie polityczno-wojskowego, decydujacego wsrdéd wszystkich innych.

cdn.
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6. “Model zewnetrznv“ przed narodzinami III RP.

Polska nie ma bogatych do$wiadczen uktadania sobie stosunkow zewnetrznych ze
Swiatem, a zwlaszcza z najblizszymi sgsiadami. W Polsce przedrozbiorowej, jesli poming¢ takie
wydarzenia jak $lub ksi¢zniczki Jadwigi z wielkim ksieciem litewskim, zwanym potem
Wiadystawem Jagietto, wszystkie inne dziatania na tym polu, wynikajace glownie z elekcji krola,
byly naogot juz nieudane, a po $mierci Jana III Sobieskiego staly si¢ juz domeng gry obcych
dwordw, rosyjskiego w szczegolnosci.

Co si¢ tyczy sojuszow z obcymi monarchiami, to byto ich niewiele, nie bardzo tez byty
przydatne do czegokolwiek, a o tym niedosztym z Prusami przed drugim rozbiorem I RP, szkoda
nawet mowic.

Po powstaniu II RP, sojusz z Francja z 19 lutego 1921 r., uzupetniony nastepnie
protokotem z 19 maja 1939 r., jak tez z Anglig z 25 sierpnia 1939 r., byly politycznie i
dyplomatycznie wazne, ale w efekcie nic nie daty. Dzi$, co prawda, uwaza si¢ te sojusze za wielki
triumf dyplomatyczny Polski, jako ze Anglia z Francj¢ wypowiedziaty Niemcom wojng, ale
prawda jest inna. Dziatan zaczepnych przeciwko Niemcom sojusznicy Polski przeciez nawet nie
zaczeli, ani w 1939 1., ani w 1940 r. 1 gdyby Hitler nie napadt na Dani¢, Norwegi¢, Holandig,
Belgie¢ i wreszcie na Francje, a potem atakami powietrznymi Luftwaffe takze na Anglie, to
najprawdopodobniej “wojna” angielsko-francuska przeciwko Niemcom zmartaby wczesniej czy

pOzniej Smiercig naturalng.
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Na szczescie dla tych polskich “sojusznikéw” (dla Anglii, gdyz Francja po kapitulacji juz
si¢ wtedy nie liczyla), sprawy potoczyty si¢ catkowicie odmiennie niz mogty si¢ potoczy¢, kiedy
Niemcy zwarty si¢ w boju z ZSRR. Bynajmniej jednak nie tak, jak sobie to wyobrazali Polacy,
formalni sojusznicy Anglii.

Z USA (od kiedy w grudniu 1941 r. weszly do wojny), Polska sojuszu nie miata, jesli nie
liczy¢ w ramach wielostronnej koalicji Narodéw Zjednoczonych. Ale za to miata go z ZSRR,
pomigdzy 30 lipca 1941 r., a 25 kwietniem 1943 r., dokad Stalin, w zwigzku ze “sprawa
katynska”, nie zerwat Uktadu Sikorski-Majski, bedacego czyms & la sojuszem polsko-radzieckim.
Po raz drugi, tym razem jako juz niby prawdziwy sojusz polsko-radziecki, cho¢ w rzeczywistosci
czyniacy Polske satelita ZSRR, Rzad Tymczasowy rodzacej si¢ PRL, a nie emigracyjny w
Londynie, podpisat go w Moskwie 21 kwietnia 1945 r.

I tylko ten quasi-sojusz liczy? si¢ potem dziesigtkami lat. Zreszta, obecnie tez nie jest
calkiem pewne, czy nie liczy si¢ nadal.

Sojusz polsko-francuski z kolei przestat si¢ liczy¢ w momencie uznania przez tymczasowy
rzad De Gaulle’a w grudniu 1944 r. PKWN, a z Anglig automatycznie wygast, po tym jak 5 lipca
1945 1. cofngta uznanie dla rzadu emigracyjnego RP w Londynie.

Po powstaniu III RP, w zwigzku ze znanymi wydarzeniami w dotychczasowe]
“wspolnocie socjalistycznej”, gdzie ukoronowaniem ich byt rozpad ZSRR w grudniu 1991 r., co
oznaczalo roéwniez koniec “zimnej wojny” (doktadna data tego konca jest sporna), powstata
konieczno$¢ stworzenia jakiego$ nowego “modelu zewngtrznego” Polski.

Zanim bowiem rozpadt si¢ ZSRR, od listopada 1989 r. zacze¢ta ging¢ NRD (latami drugi

po ZSRR partner handlowy PRL), aby w niecaty rok pdzniej zging¢ catkowicie. A to oznaczato,
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iz potezna RFN, cztonek NATO i EWG (dzisiejszej Unii Europejskiej), stata si¢ raptem
zachodnim sgsiadem III RP.

Istnicjgca zas od 1949 r. RWPG, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, & la “wspolny
rynek” krajow socjalistycznych pod przewodem ZSRR oraz istniejacy od 1955 r. UW, Uktad
Warszawski, obejmujacy (rowniez pod przewodem ZSRR) europejskie kraje socjalistyczne, poza
wyjatkiem Albanii i Jugosawii, przestaty istnie€. RWPG w czerwcu 1991 r., a UW, w dwéch
etapach, w marcu-lipcu 1991 r. (formalnie przestat istnie¢ dopiero 23 grudnia 1992 r. po
ratyfikacji przez Rosj¢ jego rozwigzania).

Na dobitke tego, 25 grudnia 1991 r., rozpadt si¢ jeszcze ZSRR. Przedtem zaszty znane
wydarzenia w Czechostowacji, Butgarii i Rumunii, co wigzalo si¢ z dezaktualizacjg dawnych
peerelowskich wigzow z tymi krajami, a nowych nie byto.

Nowopowstata zatem III RP zostala nagle pozbawiona dwustronnych i wielostronnych
wiezow polityczno-wojskowych 1 gospodarczych, istniejagcych w ramach dawnej “wspdlnoty
socjalistycznej”. Nie byly one normalne, pozostawiajac wiele do zyczenia, gtownie wiezy
pomigdzy PRL a ZSRR, ale mimo wszystko byly to wiezy tworzace jaki$§ okreslony porzadek
rzeczy, ktory w sposob przez nikogo w Polsce nie przewidziany poszedt w rozsypke.

Sita rzeczy, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ biernosci Moskwy po tym wzgledem, ktora
miata w tym swoj interes, Il RP zaczela si¢ rozglada¢ za nowymi dwustronnymi i
wielostronnymi porozumieniami, ktore stworzytyby nowy “model zewng¢trzny” jej powigzan ze
swiatem (kiedy powstawala, istnial przeciez jeszcze stary, ktory w petni akceptowata)..

Okres poszukiwania tego nowego modelu przez III RP wymaga jeszcze poglebionych

studiow, gdyz szczegoty tego procesu miaty tutaj decydujace znaczenie, ale z tego co wiadomo z
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catg pewnoscia, to chetnych na Zachodzie do jakichs poglebionych stosunkéw z 111 RP, zwlaszcza
charakteru sojuszniczego, nie byto. Zreszta, rowniez ze strony III RP, Zadnych inicjatyw w tym
kierunku tez nie bylo. Dokad bowiem wojska rosyjskie stacjonowaty w Polsce (opuscily ja
ostatecznie dopiero we wrzesniu 1993 r.) oraz w Niemczech (opuscity je w sierpniu 1994 r.),
sytuacja w tej czesci Europy byta “delikatna” i na Zadne nowe sojusze dwustronne nie byto
miejsca.

Czym innym mogt by¢ ewentualnie sojusz wielostronny w ramach NATO, ale i tutaj nie
byto jasne jak do tego miatoby dojs¢ w praktyce. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze to ZSRR,
jeszcze w grudniu 1989 r., zaczat raptem “ocieplac” stosunki z NATO, a Wegry (zapewne za
podszeptem Moskwy), zaczety w lutym 1990 r. méwi¢ o wejsciu en bloc do Sojuszu krajow UW.

Na tym nie koniec. Do NATO, podobnie jak do EWG, dzi$ Unii Europejskiej, nie mozna
przystapi¢ bez zaproszenia. EWG zdecydowata si¢ dopiero w czerwcu 1993 r. na otwarcie swoich
drzwi krajom Europy Centralnej i Wschodniej, podczas gdy NATO, ustami amerykanskiego
prezydenta Clintona, uczynito to 22 pazdziernika 1996 r. W pierwszym przypadku, przez drzwi
UE, z III RP na czele, przecisnie si¢ 1 maja br. osiem krajow regionu, w jedenascie lat po ich
formalnym otwarciu. W drugim, trzy z nich, w tym III RP, przecisnety si¢ 12 marca 1999 r., w
niecale 2,5 roku po clintonowskim zaproszeniu, ale tylko dzigki zgodzie na to Rosji, ktora z
NATO podpisata tzw. Kartg Paryska 27 maja 1997 r.

Budowa “modelu zewnetrznego” 111 RP ruszyta zatem. Ale jak pojdzie dalej?

cdn.
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9 lutego 2004 r.

7. “Model zewnetrznyv“ III RP.

Po tym, jak znikngty RWPG, Uklad Warszawski i ZSRR, a tym samym “wspoélnota
socjalistyczna”, ktorej, jak to niejednokrotnie podkreslano w PRL, Polska byta “silnym i trwatym
ogniwem”, nowopowstata III RP znalazla si¢ jakby nagle osierocona w $wiecie.

Dotad, peerelowskie panstwo, ze wzgledu na przynalezno$¢ do “wspolnoty
socjalistycznej”, oznaczajacej w praktyce jego podporzadkowanie ZSRR, szczegolnie w
przypadku jego obronnosci i polityki zagranicznej, byto pozbawione licznych dylematow. Nie
majac w wielu dziedzinach samodzielno$ci, nierzadko musiato drobiazgowo uzgadnia¢ z Moskwa
swoje dziatania na wewnatrz i na zewnatrz kraju. Rzadzenie takim panstwem byto wiec
wzglednie nieskomplikowane, gdyz po prostu wykonywano jej instrukcje 1 “sugestie”.

Teraz jednakze (cho¢ nie ma pewnosci na ile tak istotnie byto), kiedy III RP byta zdana
jedynie na wlasne sity i suwerenne decydowanie o swoich dziataniach.

Ale czy zmiana taka musiata koniecznie oznacza¢ poszukiwania czlonkostwa w jakiej$
nowej “wspolnocie”, zwlaszcza poza systemem ONZ i innych organizacji wielostronnych o
zasiggu ogolnoswiatowym, w ktorych Polska (bez wzgledu na swoje okresowe nazwy), jak w
przypadku Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, jest cztonkiem od dziesigcioleci?
Z pewnoscig nalezalo stara¢ si¢ o cztonkostwo w Radzie Europy, istniejacego od 1949 r. forum.
(obecnie liczce 45 cztonkow), do ktorego dostep dla PRL, jako kraju niedemokratycznego, byt

dotad zamkniety. III RP do tego forum przystgpita w 1991 r. 1 byto to niewatpliwie rozsadna
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decyzja. Nalezato tez pozostac (i tak tez III RP uczynita) w innym forum, aczkolwiek o
“zimnowojennym” rodowodzie, a mianowicie w KBWE, Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspdtpracy w Europie. Powotana do zycia w 1975 r. w Helsinkach, na fali postgpujacego
wowczas “détente”, forum to odegrato pozyteczng role w zblizeniu pomigedzy Wschodem i
Zachodem. A skoro jego uczestnicy, mimo konca “zimnej wojny”, postanowili go utrzymacé
(okresowo dochodzito na tym forum do tzw. spotkan na szczycie, w ktérym uczestniczyli
szefowie panstw i rzadow), to III RP uczynita stusznie pozostajac nadal jego cztonkiem. Co
wiecej, powinna nawet ktas¢ nacisk na podniesienie jego znaczenia, zwlaszcza po tym jak w 1994
r. przeksztalcono go w OBWE, Organizacje¢ Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (aktualnie
nalezy do niej 55 panstw, w tym od 1975 r. takze USA i Kanada). OBWE moze bowiem odegrac¢
wielka rol¢ nie tylko w Eurazji, jako ze w jej sklad, poza Rosja, ktérej wigksza czes¢ lezy w Azii,
wchodzg rowniez b. radzieckie republiki azjatyckie. W rzeczywistosci, OBWE, obejmujac takze
Ameryke Potnocng, tworzy najwickszy w §wiecie geopolityczny obszar, zwany nieraz “od
Vancouver do Wiadywostoku”.

Dlatego tez decyzja III RP tuz po jej narodzinach o przystgpieniu do NATO 1 EWG (od 1
listopada 1993 r. zwacej si¢ Unig Europejska), aczkolwiek ogolnie zrozumiata, byta krokiem,
ktory bardziej podyktowany byt emocjonalnymi niz gleboko przemyslanymi wzgledami.

Przede wszystkim, w PRL, a takze w osrodkach polonijnych, wiedza o tych organizacjach
byta bardzo powierzchowna, podobnie jak o ich krajach cztonkowskich. O ile jednak o tych
ostatnich sporo wiedziano, cho¢by ze wzgledu na utrzymywanie z nimi stosunkow
dyplomatycznych, gospodarczych 1 wielu innych, to z NATO zadnych stosunkéw PRL nie

utrzymywala, a z EWG tylko sporadycznie 1 posrednio.



W rezultacie tego, kadr fachowych na tym odcinku PRL nie dorobita si¢, a te nieliczne,
ktoére co$ wiedziaty o tych organizacjach, byty dalekie od jednolitych pogladéw na ich temat.
Ponadto, mato kto ich stuchat przy podejmowaniu politycznej decyzji o akcesji do nich.

Nic dziwnego zatem, ze Lech Walesa, prezydent III RP, paplat potem o “EWG-bis” i
“NATO-bis”, wywolujac konsternacje w organach tych organizacji i stolicach ich krajow
cztonkowskich, ktére nie wyobrazatly sobie, iz tego rodzaju poglady mogta glosi¢ glowa panstwa
bez zasiggnigcia opinii fachowcow.

W kazdym razie - jak to juz wspomniano w poprzedniej czgséci - III RP stata si¢ w marcu
1999 r . cztonkiem NATO, a i 1 maja br. stanie si¢ cztonkiem Unii Europejskie;j.

Jak do tego konkretnie doszto nie ma sensu juz szeroko rozwodzi¢ si¢, ale tym niemniej w
telegraficznym skrocie warto przypomnie¢ niektdre fakty.

Budowa “modelu zewnetrznego” III RP, zapoczatkowana przez rzad Mazowieckiego i
bedaca domeng dziatalno$ci gtownie ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego,
po tym jak “kontraktowy” Sejm 1 solidarnosciowy Senat zatwierdzity jego ksztalt, z miejsca
ruszyla pelng para.

Priorytetem w tej budowie byta dziedzina stosunkow gospodarczo-handlowych, a nawet
spoteczno-prawnych. Wynikato to stad, ze III RP, diametralnie odmiennie niz to czynita dotad
PRL, postawita na wszechstronng wspotprace z Europa Zachodnig, gtéwnie z jej integrujaca si¢
cze$cig, z otwartym zamiarem przystapienia do niej na prawach cztonkowskich.

Drugim kierunkiem dziatania byta dziedzina wojskowo-polityczna, gdzie 111 RP niemnigj
otwarcie stawiala na zblizenie z NATO 1 UZE, Unig Zachodnioeuropejska, z perspektywa akcesji

do obu tych organizacji.



Realizacja tych zamiarow, o czym cze$ciowo juz wspominano w poprzedniej czgsci, nie
byta jednakze prostym zadaniem.

W przypadku zblizania si¢ do EWG, dwczesnej “dwunastki”, III RP juz w 1989 r.
podpisata z nig umowe handlowa, a w 1990 r. nawigzata z nig stosunki dyplomatyczne, w
migdzyczasie prowadzac negocjacje na temat uktadu stowarzyszeniowego, ktore po dwoéch latach
zakonczono pomyslnie 16 grudnia 1991 r. (zakonczyly je w tym dniu takze Czechostowacja i
Wegry). Uktad, po ratyfikacji go przez jego sygnatariuszy, wszedl w zycie 1 lutego 1994 r.

Nie dyskutujac w tej chwili na ile uktad ten byt korzystny dla III RP, formalnie otworzyt
on droge do jej pelnego cztonkostwa w powstalej wkrotce potem Unii Europejskiej, co nastapi -
przypomnijmy to jeszcze raz - 1 maja 2004 r.

W drugim przypadku, droga III RP do NATO, o ktorej finale wspominano juz w
poprzedniej czesci, byla tez dluga, cho¢ krotsza od tej do EWG/UE. W grudniu 1991 r.
mianowicie, III RP weszta do Péinocnoatlantyckiej Rady Wspodtpracy, a w kwietniu 1994 r. do
natowskiego Partnerstwa dla Pokoju, ktory, jak to okazato si¢ prawie w piec€ lat pdzniej, stat si¢
przedsionkiem do jej pelnego cztonkostwa w Sojuszu.

Do UZE wreszcie, jako czlonek stowarzyszony, III RP przystapita w maju 1994 r.

“Model zewnetrzny” III RP zostal wigc zbudowany w ciggu ostatnich niecatych 15 lat.

Co mozna o nim powiedzie¢? Cieszy¢ si¢ z niego, czy martwic?

cdn.
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8. Co naprawde stalo sie ?

Polacy, kierownictwa PRL nie wytaczajac, aczkolwiek wiedzialo ono zapewne znacznie
wiecej od przecigtnego obywatela na co si¢ zanosito, nie oczekiwali narodzin III RP. Nie
oczekiwano ich tez w $wiecie, poza Kremlem, KGB i kierownictwem wojskowym ZSRR.

Co sktonito radzieckie kierownictwo do przyzwolenia na narodziny III RP, wkrotce
powielone w ten czy inny sposob w innych krajach “wspolnoty socjalistycznej”, ktora po
zaaranzowanym odgornie zgonie ZSRR przestata istnie¢, nie jest jasne do dnia dzisiejszego.

“Wspolnota” przeciez, z ZSRR jako jej centrum, mogta jeszcze bardzo dtugo istnie¢, a
gdyby jeszcze poddata si¢ koniecznym reformom, to moze nawet stalaby sie przyktadem
rozwigzywania problemow spoteczno-gospodarczych dla reszty §wiata. A ze nie bylaby liberalng
demokracja, to co z tego? Eksperyment z demokracja w starozytnych Atenach byl nieudany i
przez ponad dwa tysigce lat bylo o niej glucho. Od ponad dwustu lat jednakze, demokracja
zaczeta powracac¢ na dziejowa sceng, ale czy istotnie jej liberalna odmiana stanie si¢ zjawiskiem
powszechnym i trwaltym w §wiecie - nie jest bynajmniej pewne. Doswiadczenia historyczne
bowiem wykazuja, ze wladza autorytarna, jesli ma nawet tylko 2-2,5 proc. spotecznego poparcia i
jest zdecydowana w dziataniu, to moze z powodzeniem istnie¢ catymi setkami lat. Podobnie
system gospodarczy wcale nie musi by¢ typu wolnorynkowego. “Gospodarka rynkowa” jest
bowiem szerokim pojeciem, a w czystej wolnokonkurencyjnej formie nie istnieje nigdzie, a wigc 1
w tej dziedzinie nie byloby tak, ze socjalizm byt z géry skazany na katastrofe ze wzgledu na
nieefektywnos$¢ swojego systemu spoteczno-gospodarczego. Gdyby jeszcze byta pewnosé, ze

jego zgon wyzwoli raptem sttamszong dotad energi¢ tworcza spoteczenstw, to co innego. Takiej



pewnosci jednak nie byto. Przeciwnie, jak wkrotce okazato si¢, zgonowi socjalizmu, zwlaszcza w
ZSRR, towarzyszyto zalamanie si¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego i to nie tylko trwajacego
latami, ale jeszcze nawet tam, gdzie udato si¢ odbi¢ od dna, objawow strukturalnego kryzysu nie
udato si¢ przezwyciezyc.

Jakimi wiec motywami kierowato si¢ kierownictwo ZSRR, dziesigtkami lat przeciez
niezachwiane w swojej wierze w triumf socjalizmu w §wiecie, ze postanowito go raptem
porzuci¢? Jakie tez byly motywy, prowadzace do rozmontowania “wspdlnoty socjalistycznej” i
samego ZSRR?

Na te pytania nie ma nadal odpowiedzi. A bez tego przysztos¢ nie tylko III RP, ale
ludzkos$ci w ogole, jest co najmniej mglista.

Czy nie przesada? Przeciez demontaz “wspoélnoty socjalistycznej” i ZSRR, jej podstawy,
doprowadzit do konca “zimnej wojny”, triumfalnego marszu demokracji i gospodarki
wolnorynkowej w $wiecie, a nawet “strategicznego partnerstwa” amerykansko-rosyjskiego w
wojnie z terroryzmem.

No c6z, tak nie jest, a w konsekwencji tego przewidywanie przysztosci staje si¢ zajeciem
nie tylko niewdzigcznym, ale wrecz ryzykownym. Wojny §wiatowe, dwie “gorace” 1 jedna
“zimna”, juz w ubiegtym stuleciu niepomiernie komplikowaty odgadywanie przysztosci, a w
biezacym moze by¢ jeszcze gorzej. W dobie broni masowej zagtady zreszta, nuklearnej
zwlaszcza, o ktorej eliminacji juz nawet nie mowi si¢, a tymczasem jej proliferacja postgpuje
nadal, czynigc przewidywanie przysziosci zajeciem absolutnie jatowym. Jesli bowiem III
“gorgca” wojna §wiatowa, czy chocby tylko poprzedzajaca jg 11 “zimna”, jest w istniejace;j
sytuacji pewna, to przewidywanie przysztosci i proby jej swiadomego ksztattowania, czy to w

przypadku poszczegdlnych spoteczenstw czy catej ludzkos$ci, mijajg si¢ z celem. Jest bowiem



wiecej niz watpliwe, ze ludzko$¢ moglaby przetrwac Il wojng §wiatowa, w sytuacji gdzie tylko
arsenat broni nuklearnej jest w stanie zniszczy¢ ja wielokrotnie. Co wigcej, nowa “zimna wojna”
wyklucza sensowne prognozowanie przysztosci.

Decyzje radzieckiego kierownictwa zatem, w wyniku ktorych nagle narodzita si¢ III RP i
rozpadla si¢ “wspolnota socjalistyczna” wraz ZSRR, nie mogg nie zastanawiac co do ich
prawdziwegocelu, jesli formutowanie wizji przysztosci ma mie¢ jakikolwiek sens. Nie jest
przeciez obojetne, czy wizja przysztosci bedzie zaktada¢ dtugotrwaty pokoj, wojne czy choéby
tylko dlugotrwate napiecie w stosunkach migdzynarodowych.

Co innego bowiem, jesli radzieckie kierownictwo, §wiadome narastania wszechstronnego
kryzysu “wspolnoty socjalistycznej” i ZSRR, dato sobie spokdj z poprawianiem niewydolnego
systemu nakazowo-rozdzielczego, zastepujac go wolnorynkowym.

Ale co innego jednak, jesli kierownictwo ZSRR uznato, ze nie tylko “pokojowe
wspotzawodnictwo” z Zachodem, gldwnie USA, nie rokuje szans na zwycigstwo, ale nawet
“pokojowe wspdlistnienie” jest niebezpieczng iluzja.

Czy miato powody, zeby tak wtasnie myslec?

Odpowiedz na to pytanie jest o tyle niemozliwa, ze do tej pory nie sg dostepne zrodlowe
materialy, na podstawie ktorych moznaby wyrobi¢ sobie poglad jak naprawde¢ mialy si¢ sprawy w
latach 1980-ch, u ktorych konca zaczely si¢ znane wydarzenia, wsrod ktorych narodziny 11T RP
Zajmuja poczesne miejsce.

Nie wiadomo na przyktad, jak ZSRR zamierzat srodkami wojskowymi rozegrac trwajacy
od lat konflikt z USA 1 w ogdle Zachodem (a moze nawet 1 Chinami).

Wiadomo natomiast, aczkolwiek bardzo niewiele, ze od potowy 1982 r. USA powaznie

myslaty o wojnie nuklearnej z ZSRR, czyli w efekcie o 111 wojnie §wiatowej. Czy powodem tego



byly wielkie manewry radzieckich sit zbrojnych w czerwcu 1982 r., nieznane dotad co do ich
zakresu i charakteru, pozorujace miedzy innymi atak nuklearny na USA, czy jeszcze co$ innego -
nie wiadomo. USA podobnymi manewrami nie odpowiedziaty, ale nasility przygotowania do
wojny z ZSRR, aczkolwiek blizsze szczegoty na ten temat nie sg znane.

I oto, w momencie kiedy oba supermocarstwa jakby gotowaty si¢ do wojny, Michait
Gorbaczow objat w ZSRR wiladzg w marcu 1985 r., rozpoczynajac “glasnost”, “pierestrojke” i
“nowe myslenie”, w wyniku ktorych doszto do powaznego odprezenia w stosunkach Wschéd-
Zachod, a na koncu do rozpadu “wspolnoty socjalistycznej”.

Czyzby byla to prawda? A moze to jaki$ “strategiczeskij obman”, uspienie czujnosci
przeciwnika i uderzenie go, kiedy niczego nie begdzie si¢ spodziewat?

Tego, rzecz jasna, nikt poza Kremlem nie wie.

Ale jesli istotnie tak jest, ze Kreml podstgpnie pozbawil USA przeciwnika, udajac jeszcze

przyjaciela Biatego Domu, to na wydarzenia lat 1989-1991, w tym powstanie 111 RP, z jej

reformami systemowymi i budowa “modelu zewn¢trznego” nalezy inaczej spojrzec.
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9. Rola Polski w nowej polityce Kremla.

W czasach istnienia “wspolnoty socjalistycznej”, PRL zajmowata w niej poczesne
miejsce, drugie po ZSRR. Fakt ten utwierdzat jej kierownictwo w przekonaniu, ze jest ona
nieodzowna dla Kremla jako sojusznik., a nawet §wigcie wierzylo, ze ZSRR bez wsparcia
Ludowego Wojska Polskiego nie poradzitby sobie w wojnie z NATO w Europie. Sadzito
bowiem, ze powtdrzg si¢ doswiadczenia koncowego roku Il wojny §wiatowej, kiedy to ZSRR
istotnie potrzebowal Polakéw do wojny z Wehrmachtem. Skoro tak bylo wtedy - rozumowano -
to teraz, na wypadek III wojny $wiatowej, LWP bedzie tez potrzebne do walki z Bundeswehra.

Prawda byla jednakze inna. Nawet pod koniec II wojny §wiatowej ZSRR potrzebowat
Polakéw w mniejszym stopniu, niz oni sobie to wyobrazali. A kiedy wszedl on w posiadanie
broni nuklearnej - nie potrzebowat ich w ogoéle. Nie tylko ich zreszta, ale nikogo innego ze
“wspolnoty socjalistycznej”. Nieradzieckie armie Ukladu Warszawskiego razem wzigte nie miaty
bowiem nawet 5 procent sity ognia konwencjonalnego sit zbrojnych ZSRR. Jesli zas zwazy¢, ze
sity radzieckie mialy brofn nuklearna, ktorej “bratnie” armie nie miaty, to roznica w sile ognia szta
dostownie w miliony razy.

Wiele tez poza tym wskazuje na to, cho¢ Moskwa nigdy nie wspominata o tym “bratnim”
stolicom, ze od “kryzysu kubanskiego”, z jesieni 1962 r., kiedy to bez mata nie doszto do II1
wojny §wiatowej, zrezygnowala ona z planow (jesli takie kiedykolwiek byty) zdobywania Europy
Zachodniej. Byto bowiem dla niej jasne, ze w przypadku ogoélnej wojny nuklearnej nie byto to ani
potrzebne, ani nawet mozliwe. Stad sity radzieckie w NRD i na jej najblizszym zapleczu wahaty

si¢ w granicach 0,5 mln, co byto silg niedosteteczng dla szybkiego dojscia do Kanatu La Manche.



Wojska za$ polskie, enerdowskie i czechostowackie, pozbawione taktycznej broni nuklearnej,
byty niewiele przydatne.

Moskwa jednak o tym wszystkim Warszawie nie mowita. Przeciwnie, zachg¢cata ja do
zbrojen i szkolenia wojsk dla “polskiego frontu” (ktérego prawdopodobnie nigdy by nie bylo). .

Czy Warszawa, Jaruzelski gtownie, domyslata si¢ tego, kiedy raptem Moskwa zaczeta
pospiesznie demontowa¢ Uktad Warszawski, ktory chociazby dla zachowania pozorow nie byt jej
juz do niczego potrzebny, jest malo wazne. Moskwa, majac ok. 12 tys. nuklearnych gtowic
strategicznych i ok. 27 tys. taktycznych (wedtugo niektorych szacunkow moze nawet 40-60 tys.),
ktore kazdego mieszkanca globu ziemskiego moglyby zabi¢ az 30 razy (amerykanskie dla
porownania “tylko” 16 razy), nikogo nie musiata si¢ baé. To jej wszyscy si¢ bali.

Demontujac zatem “wspdlnote socjalistyczng” i ZSRR, ale pozostawiajac swoj
gigantyczny arsenat nuklearny nietknigty, Moskwa wiedziata doskonale, ze nikt nie pokusi si¢ o
probe skorzystania z tego demontazu.

Nowopowstata Rosja, nawet okrojona utratg czternastu republik b. ZSRR 1 szeéciu
europejskich krajow “wspolnoty socjalistycznej”, pozostata przeciez nadal supermocarstwem
wojskowym, ai chetnym do skorzystania z takiego demontazu byta w stanie da¢ nauczke.

Zreszta, takich chetnych nie byto. Tylko Niemcy Zachodnie musiaty z niego skorzystac,
ktorym “czerwona” Moskwa zdazyta jeszcze, niespodziewanie dla nich 1 wszystkich innych,
wcisng¢ NRD, ku przerazeniu Anglii 1 Francji oraz konsternacji USA. Ale to wszystko. Polski,
ktora z PRL zaczeta si¢ przemienia¢ w III RP, nikt nie chciat bra¢ (nawet, jesli by mogt). Ba,
James Baker, szef dyplomacji USA, zapewnit we wrze$niu 1989 r. Eduarda Szewardnadze,
owczesnego szefa dyplomacji ZSRR, ze kraj jego nie zaangazuje si¢ “w przebudowe Polski”.

Inne kraje zachodnie tak tego wyraznie (cho¢by pokatnie) nie méwity, ale bylo jasne, iz wolaty



od rozpadajacej si¢ “wspolnoty socjalistycznej” sta¢ z daleka. Co najwyzej, mogty im skresli¢
czes$¢ zadhuzenia, gdyz po tym jak w marcu 1989 r., kiedy jeszcze o rozpadzie “wspolnoty” nikt
nie miat pojecia, USA zaproponowaty o potowe skresli¢ dtugi Trzeciego Swiata. Mozna wiec
byto mie¢ nadzieje, ze dotyczy¢ to bedzie rowniez takich krajow jak Polska.

Czyzby zatem ciagle jeszcze “czerwona” Moskwa istotnie cokolwiek tracita,
“odpuszczajac” Zachodowi, pozornie zresztg, PRL i inne kraje “wspolnoty”?

Patrzac na mapg, tak to mogto wyglada¢. W rzeczywistos$ci jednak bylto inacze;j.

Nie obawiatla si¢ przeciez, kiedy jescze wojska radzieckie stacjonowaty w III RP i gingcej
NRD, a potem przez prawie cztery lata juz w zjednoczonych Niemczech, ze na jej terytorium
wleja si¢ nagle amerykanskie i natowskie wojska. Niechby tylko sprobowaty!

Moskwa, teraz juz “biata”, nie obawiata si¢ rowniez, ze NATO i EWG natychmiast
wchtong jej dotychczasowy stan posiadania w Europie i ze zaleja go pomoca gospodarczg do tego
stopnia, iz zapanuje tam dobrobyt, ktory narobi klopotu w Rosji i innych krajach nowopowstatej
WNP.

Moskwa, co wigcej, rezygnujac z otwartej dominacji nad takimi krajami jak Polska, sporo
w efekcie zyskiwata. Odtad nie musiata bowiem dostarcza¢ im paliw i1 surowcow, ktore tatwo
mogla sprzeda¢ za wolne dewizy 1 po wyzszej cenie, nie musiata bra¢ od nich towardéw, ktore nie
nalezaly do najlepszych, ani tym bardziej pomaga¢ im niekiedy, jak to bywato z PRL (nierzadko
kredytami wolnodewizowymi). Nowoczesnej za$ technologii, kapitalow i zb6dz, ktére Moskwie
byto najbardziej potrzebne, “bratnie kraje”” nie mialy.

Moga wiec sobie 1§¢! Nie za daleko, oczywiscie, a zwlaszcza bez jej wiedzy 1 zgody, ale

na razie niech ida, a gdy zajdzie potrzeba, to przeciez zawsze bedzie mozna je jako$ zawrdcic.



Moskwa zresztg, jeszcze bedac “czerwong”, miata inny cel w demontazu “wspdlnoty
socjalistycznej”, a nawet ZSRR. Chodzito jej bowiem o wycofanie swoich wojsk z Europy
Centralnej (we Wschodniej juz ich od 1957 r. nie byto), zeby utatwi¢ zjednoczenie Niemiec i
przekona¢ Europg Zachodnia, ze po rozpadzie ZSRR nic jej ze wschodu nie grozi. Byto to
niezwykle chytre posuni¢cie o dalekosieznych konsekwencjach. Moskwa rozumowata, ze w
wyniku swoich posuni¢¢ z biegiem czasu doprowadzi do rozktadu NATO, jak tez podwazy
proces integracji zachodnioeuropejskiej. Zjednoczone Niemcy nie beda bowiem, tak jak dotad
byty Niemcy Zachodnie, silnym ogniwem NATO, a wojska amerykanskie z czasem je opuszczg.
W EWG za$, przestang si¢ kiedys miescic. A jesli jeszcze zamajaczy im si¢ perspektywa
pogtebionych i wszechstronnych stosunkéw z Rosja, to w Europie powstanie nowy uktad sit o
daleko idgcych konsekwencjach. Dwa najwieksze narody Europy, Rosja i Niemcy - 0 trzeba
obiektywnie przyzna¢ - sg bardziej naturalnymi kandydatami do stworzenia takiego uktadu niz
jakiekolwiek inne kraje na Starym Kontynencie.

Jesli wiec w starej polityce “czerwonego” Kremla, Polska, wowczas PRL, liczyta si¢
wiecej niz podzielone Niemcy, to w nowej polityce “bialego” Kremla liczg si¢ wigcej
zjednoczone Niemcy. Zmiana nie bez znaczenia dla przysztosci I1I RP.
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10. Niepotrzebny posSpiech do NATO i EWG/UE.

O tym, jaki III RP wybrata “model zewnetrzny”, juz wiemy z cz. VIII. A czy miata
jakakolwiek inng alternatywe wyboru i czy decydujac si¢ na wybdr czynita to absolutnie
suwerennie i po glebokich namystach wtadz oraz konsultacjach ze spoteczenstwem?

Co do alternatyw wyboru, to niewatpliwie istnialy one pomimo ich ograniczonosci.

Po pierwsze, w momencie powstawania III RP, do momentu kiedy nie rozpadty si¢ Uktad
Warszawski i RWPG, jak tez nie rozpadt si¢ ZSRR, z ktérym PRL miata uktad sojuszniczy
(raczej podporzadkowania), wybor jakiegokolwiek innego “modelu zewnetrznego™ nie wchodzit
w rachube. Nie chciata tego rodzaca si¢ III RP, a nawet gdyby chciala, to pomijajac juz reakcje
ZSRR, nikt na Zachodzie nie chcialby z nig na ten temat nawet rozmawiac.

UW, RWPG 1 ZSRR rozpadty si¢ jednak, nie roztrzasajac juz dalej dlaczego, w
konsekwencji czego, przynajmniej od strony formalnej, III RP miata teraz swobode rozgladnigcia
si¢ za nowym “modelem zewnetrznym”. Na ile swoboda formalna byta swobodg faktyczna, ciggle
nie wiemy. Wieloletnie 1 Sciste podporzadkowanie PRL “wielkiemu bratu” nie znikne¢to przeciez
wraz z rozpadem ZSRR 1 z pewnos$cig powstata na jego miejscu Rosja zachowata nadal glos
decydujacy w polskich sprawach. Tyle tylko, ze tym razem czyniac to dyskretnie (co nie znaczy,
ze mniej skutecznie niz czynit to jej poprzednik).

Po drugie, skoro juz pojawita si¢ raptem szansa rozejrzenia si¢ za nowym “modelem
zewnetrznym”, to jest kwestig do dyskusji, czy nalezato si¢ przerzucac z jednej skrajnosci w

druga. Wyjscie z nagle zmartych UW 1 RWPG, nie musiato przeciez wcale oznacza¢, ze teraz



koniecznie nalezato wstapi¢ do NATO i EWG/UE. Podobnie koniec sojuszniczych stosunkéw z
Moskwa (jesli tylko to prawda) wcale nie musiat oznacza¢ poszukiwan ich z Waszyngtonem czy
kimkolwiek innym.

Po trzecie, jesli nawet wiadze III RP podjety w pelni suwerenng decyzj¢ zastapienia
starego “modelu zewnetrznego” nowym, to nadal nie bardzo wiadomo jak konkretnie do tego
doszto. Do dnia dzisiejszego nic nie stycha¢ o tym gdzie, kto i jak toczyt na ten temat debaty w
tonie wladz wykonawczych i ustawodawczych. A juz zupelnie wladze nie konsultowaty si¢ na ten
temat ze spoteczenstwem. Nie dlatego nawet, ze obawialy si¢ one jego negatywnej reakcji na
propozycj¢ wejscia III RP do NATO i EWG/UE, ale chyba dlatego, ze same wtadze nie bardzo
wiedziaty co czynig i stad wolaty nie obnaza¢ si¢ ze swoimi pomystami przed opinig publiczna.

W konsekwencji tego wiadze III RP (znowu zaktadajac ich w pelni suwerenne decyzje),
biorac si¢ za budowe nowego “modelu zewngtrznego”, obraty droge improwizacji, poboznych
zyczen, a nie glgboko przemyslanych i systematycznych dziatan, ktérych celem ostatecznym
powinien by¢ maksymalnie korzystny dla jej intereséw narodowych.

Tak na przyktad, nic nie byto stycha¢ o tym, zeby ktokolwiek w tonie wiadzy,
wykonawczej 1 ustawodawczej, zastanawial si¢ nad neutralnoscig III RP. Nikogo jako$ nie
interesowato dlaczego Szwecja, Irlandia, Szwajcaria, Austria 1 Finlandia ani myslaty (i nadal nie
mysla) wchodzi¢ do NATO.

Dlaczego niemal 8-krotnie od Polski mniejsza ludno$ciowo Finlandia i majgca granice z
Rosja wielokrotnie dluzsza nie boi si¢ jej 1 do NATO ani mysli wstepowac, a Polska musiata?
Dlaczego tez Norwegia 1 Szwajcaria nie widzialy 1 nadal nie widzg sensu w cztonkostwie w
EWG/UE, podobnie jak catymi latami nie widziaty go takze Austria, Dania, Finlandia, Grecja,

Hiszpania, Irlandia, Portugalia, Szwecja 1 Wielka Brytania, a Polska dojrzata go natychmiast?



Wejscie III RP do NATO i EWG/UE w sposéb radykalny zmieniato, oczywiscie, jej
“model zewngtrzny” i generalnie bylo stuszne, ale nie oznaczato to jeszcze, iz pospiech w tej
dziedzinie byt wskazany. Nic III RP nie stracitaby, gdyby wejscie do nich bardziej wnikliwie
przestudiowata, spoteczenstwo lepiej poinformowata o wszystkich “za” i “przeciw”, a swoja
panstwowos$¢ odpowiednio przygotowata do wymogow cztonkostwa w instytucjach, ktére
bynajmniej nie powstawaly z mysla o polskich interesach, ale o swoich wtasnych.

Stato sig¢ - jak wiadomo - zupehnie inaczej. Nie ma juz co przypominaé w szczegotach jak
to III RP (wcale do tego nie zachecana) wystukiwata do drzwi NATO i EWG/UE, ale nie mozna
nie zauwazy¢, iz wiecej bylo w tym zenujacej niewiedzy na temat charakteru i funkcjonowania
tych instytucji niz rzetelnej wiedzy ile stad poptynie korzysci, a ile wyniosg koszty akcesji do
nich, zwlaszcza dlugookresowe.

Prawde moéwiac, nie bylo w tym specjalnie nic dziwnego. W czasach PRL bezposredni
kontakt z NATO nie istniat, a wiedza o nim miata raczej “pokatny charakter” niz wynikajacy z
systematycznych 1 poglebionych studiow. Cos$ 1 ktos wiedzial o NATO tu i é6wdzie, ale
ugruntowanej wiedzy o nim nie byto nigdzie, albo byta nawet biedna.

Nie lepiej, a nawet jeszczse gorzej, byto z wiedzg o EWG, pozniejszej Unii Europejskiej,
cho¢ formalnie utrzymywano z nig kontakty via GATT, a nawet dwustronne w ograniczonycm
zakresie. Poniewaz jednak EWG (a jeszcze bardziej Unia Europejska) byta instytucja niezwykle
zbiurokratyzowang i o rozproszonej dziatalnosci na wielu odcinkach naraz, to sledzenie za nig “z
doskoku” bylo niemozliwe. A jesli jeszcze zwazy¢ ptynnos¢ kadr na tym odcinku, to w PRL ilo$¢
specjalistow w tej dziedzinie (podobnie byto z NATO) nie przekraczata tuzina.

Dlatego tez, kiedy nagle “wybuchta” sprawa akcesji do NATO i EWG/UE (p6zniej juz

tylko UE), to improwizacja gonita za improwizacja. Wyzsze czynniki polityczne miaty o tych



instytucjach ledwie mgliste pojecie, a fachowcy, ktorzy by ich “os$wiecili” na ten temat, byli nie
tylko nieliczni, ale czgsto jeszcze nie byto ich pod reka.

Co gorsza, wyzsze czynniki polityczne (zaktadajac ich suwerenne i prawdziwie szczere
intencje) byly przeswiadczone, ze to III RP, zgtaszajac che¢ akcesji do NATO i EWG/UE, czyni
im wielki honor i taske. Ona przeciez obalita “wspolnote socjalistyczng”, a nawet przyczynita si¢
do rozpadu ZSRR. Powinna wiec by¢ za to wynagrodzona. Skoro chce do nich przystapic, to
niech nic o nic nie pyta, ani tym bardziej nie stawia zadnych warunkéw wstepnych!

Na tym nie koniec. Kiedy okazato si¢, ze na Il RP nikt w NATO i EWG/UE nie czeka z
otwartymi ramionami, to i wtedy dtugo nie moglo to dotrze¢ do wyobrazni kierowniczcyh
czynnikow III RP. Zamiast rzeczowej dyskusji co robi¢ w tej sytuacji, zaczety sie dasy. Rezultat
tego byt za$ taki, ze zaskoczona chlodng reakcja NATO i EWG/UE na stukanie do ich drzwi, III
RP znowu nie poddata rzeczowej analizie przyczyny tego zjawiska. Przeciwnie, brneta nadal po
raz obranej linii, liczac na zmiang stanowiska obu ugrupowan.

A szkoda, gdyz skoro juz stalo si¢ oczywiste, iz “szybka droga” do NATO i EWG/UE nie
istnieje, nalezato jeszcze raz przemysle¢, czy nalezato pchac si¢ do nich na sil¢ i czy nie bylo
jakichs innych alternatyw.
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11. Budowla czy fasada ?

O zbudowaniu nowego “modelu zewnetrznego” przez II1 RP, radykalnie odmiennego od
starego, pisatem juz w VII czgéci. Na pozdr, cho¢ mozna tu mie¢ rézne “ale”, model ten w swoim
zatozeniu wydaje si¢ by¢ optymalnie slusznym rozwigzaniem w sytuacji, w jakiej znalazta si¢
przychodzaca na $wiat I1I RP.

W rzeczywisto$ci jednak sprawa zbudowanego “modelu zewngtrznego” nie moze nie
budzi¢ réznych refleksji, nie §wiadczacych dobrze o jego architektach i wykonawcach.

Zacznijmy od wysitkow III RP wejscia do NATO, aczkolwiek kalendarzowo byty one
poprzedzone wysitkami wejscia do EWG/UE. Tym niemniej, III RP znalazta si¢ w NATO nieco
ponad pig¢ lat wezesniej od wejscia do UE.

Wejscie III RP do NATO bylto najprawdopodobniej niepisanym warunkiem wstepnym jej
wejscia do UE. Bedac bowiem w przesziosci, jako PRL, pod dominacja radziecka, nowopowstata
I RP, w znacznym stopniu kontynuatorka swojej poprzedniczki w dziedzinie struktury wtadzy,
musiata mie¢ od kogo$ jakie$ “$wiadectwo moralnosci”, ze nadaje si¢ na cztonka UE.
Swiadectwo takie mogto wydaé tylko NATO. Nie byto ono potrzebne Szwecji, Irlandii, Austrii
czy nawet Finlandii, kiedy jako niecztonkowie NATO kraje te staraty si¢ wejs¢ do UE, ale w
przypadku III RP byto to konieczne. Tamte kraje nie byty przeciez nigdy pod obcg dominacja, ani
tym bardziej socjalistycznymi, a III RP byta.

Pamigtajac o tym, przejdzmy teraz do innych aspektow wejscia III RP do NATO.

Historyczne doswiadczenie z sojuszami wojskowymi, jakie Polska zawierata w XX

stuleciu, wykazywato ich naogét dwustronny charakter (o czym juz czgsciowo wspominalem w



innym miejscu), ale byly tez sojusze wielostronne. Do takich nalezata koalicja Narodow
Zjednoczonych w czasie II wojny $§wiatowej (powstata w styczniu 1942 r.), ktérej cztonkiem byta
réowniez Polska. Doda¢ jednak nalezy, ze zanim Polska do tej koalicji weszla, to najpierw miata
od sierpnia 1939 r. dwustronny sojusz z Wielka Brytanig. Nastepnie, w maju 1955 r., Polska,
wowczas PRL, stala si¢ cztonkiem innego sojuszu wielostronnego, Uktadu Warszawskiego (nie
dyskutujgc juz czym on byt naprawdg). Ale i w tym wypadku sojusz ten byt poprzedzony
dwustronnym sojuszem Polski z ZSRR z kwietnia 1945 r. (znéw nie mowiac coz to byt za
sojusz).

Po rozpadzie UW i1 ZSRR jednak, III RP pozostata raptem “na lodzie”, nie majac ani
zadnego sojuszu wielostronnego ani dwustronnego. Podpisana bowiem jeszcze za czaséw
istnienia ZSRR “Deklaracja o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspotpracy” z RFSRR, radziecka
republika rosyjska, zadnym sojuszem nie byta i nawet nie mogta by¢ dokad byt w mocy sojusz
polsko-radziecki i istniat UW. Podobnie byto, cho¢ nie jest to takie pewne, z zawartym przez 111
RP w Moskwie w maju 1992 r. “Traktatem o przyjazni i dobrosgsiedzkiej wspolpracy” z
Rosyjska Federacja, nastepczynig ZSRR. Nie jest pewne dlatego, ze w tym czasie rozwigzany 1
lipca 1991 r. Uktad Warszawski formalnie istniat jeszcze do 23 grudnia 1992 r., to jest do
momentu ratyfikowania decyzji jego rozwsigzania przez Moskwe. Ponadto, niezupehie jest jasne
“wygasnigcie” sojuszu polsko-radzieckiego z kwietnia 1945 r. po rozpadzie ZSRR

Rada Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej, organ w panstwie faktycznie dzi$
najwazniejszy, w swojej uchwale z 23 kwietnia 1993 r., co wigcej, stwierdzita wyraznie, 1z
Europa Wschodnia (w Moskwie pod tym okresleniem rozumie sie takze Europg Srodkowa),

znajduje si¢ w strefie “historycznego zainteresowania” Rosji, z ktorej ona nie da si¢ wypchna¢.



Czy w rezultacie tej uchwaly, czy z jakichs$ innych powodéw, 7 lipca 1993 r. w Moskwie,
ministrowie obrony Il RP Janusz Onyszkiewicz i Rosji gen. Pawel Graczow podpisali 5-letnie
“porozumienie o wspolpracy wojskowej” pomiedzy obu krajami. Nie jest do dzi$ jasne co to jest
za porozumienie (nigdy nie byto opublikowane i dane do wgladu Sejmowi), podobnie jak
porozumienia zawarte pomiedzy Sztabami Generalnymi obu krajow. Z komunikatu prasowego
mozna tylko domniemywac, iz lipcowe porozumienie bylo jakby przedtuzeniem sojuszu polsko-
radzieckiego, jako ze wspomina o “atmosferze zaufania i wspolnych dziataniach na rzecz pokoju i
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz regionie baltyckim”. Porozumienie, bez
rozgtosu, przedtuzono nastepnie na dalsze pigciolecie, a 24 kwietnia 2003 r. (w kilka dni po
podpisaniu przez 111 RP porozumienia z USA o zakupie 48 samolotéw F-16), w Moskwie
podpisano jakie$ nowe i wielce tajemnicze polsko-rosyjskie porozumienie wojskowe. Sjergiej
Iwanow, rosyjski minister obrony, wypowiedziat si¢ o nim w superlatywach, dodajac
jednoczesénie, ze otwiera ono “nowy” etap w stosunkach pomiedzy obu krajami.

A jesli do tego dodac, ze samolot wojskowy z krajoéw NATO potrzebuje co najmniej
trzech tygodni na uzyskanie zgody Warszawy na wlot do strefy powietrznej III RP oraz Ze nie
zezwala ona na dostep do archiwow, dotyczacych stosunkéw PRL z krajami b. Uktadu
Warszawskiego, to refleksji jest coraz wigce;.

Jak bowiem w praktyce wyglada najwazniejsza czes¢, polityczno-obronna, zbudowanego
przez III RP “modelu zewngtrznego™?

W swietle powyzszych faktow polskie starania o cztonkostwo w NATO, uwienczone w
koncu powodzeniem, aczkolwiek dopiero po uprzedniej zgodzie Rosji na jego rozszerzenie si¢ na
wschdd (co znalazto swoj wyraz w Karcie Paryskiej z maja 1997 r. o wzajemnych stosunkach

NATO-Rosja), wydaja si¢ co najmniej podejrzane. Nie jest przeciez wykluczone, ze 111 RP



podjeta wysitki wejscia do NATO na polecenie Moskwy, ktéra miata w tym swoj wlasny cel,
sobie tylko znany.

Gdyby istotnie tak bylo, to “model zewngtrzny” III RP nie jest zadng budowla, a jedynie
fasada. I faktu tego nie zmieni wejscie Polski 1 maja br. do Unii Europejskiej.

Zaktadajac jednakze pelng suwerenns¢ Il RP, nalezy zapytac, a co powinna byta ona
zrobi¢, zeby budowa jej “modelu zewnetrznego™ byta wiarogodna?

Moéwigc najkrocej, 111 RP miata tylko jedng alternatywe - sojusz z USA.

Niestety, USA nie byly takim sojuszem zainteresowane, zdajac sobie doskonale sprawe z
istniejacych realiow w tej czesci Europy.

Rowniez III RP, z tych i innych powodoéw czy choéby tylko z “nieczystych intencji”, nie
wykazywata zadnego zainteresowania w poszukiwaniu sojuszu z USA. Co najwyzej (choc¢ i to
zapewne nie byto jej suwerenng decyzja), podjeta starania o wejscie do NATO, co nie rownato sie
jednakze dwustronnemu sojuszowi z USA.

Powstaje wiec hipotetyczne pytanie, a co bytoby, gdyby III RP budowe “modelu
zewngetrznego” zaczeta wlasnie od sojuszu z USA?

cdn.
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12. Nie Jankes po Ilwanie.

Niespodziewane uzyskanie petnej suwerennos$ci przez III RP (jesli tylko istotnie jest to
prawda), nastgpito z woli wtedy jeszcze “czerwonej” Moskwy, cho¢ niewatpliwie w jakim$
stopniu przyczynili si¢ do tego takze Polacy. Niekoniecznie jednak “Solidarnos¢”, ale
organizowana dziesigtkami lat przez Moskwe “tajna pajeczyna”, ktéra oplotta Polske do tego
Stopnia, ze mogta obja¢ nad nig rzady o kazdym zabarwieniu. Majac taka “pajeczyne”, Moskwa,
najpierw jeszcze “czerwona”, a potem “biala”, mogla wiec spokojnie zrezygnowac¢ z dawnych
metod dominowania nad Polska (podobnie jak nad innymi krajami “wspolnoty socjalistycznej”, z
wyjatkiem NRD, gdzie z dominacji zrezygnowata) i przej$¢ do nowych, bardziej dyskretnych, co
nie znaczy, ze mniej skutecznych.

Czy Zachdd, gtownie NATO, a USA w szczegdlnosci, domyslaty sie prawdziwego sensu
wydarzen w srodkowo-wschodniej cz¢sci Europy w 1989 r.?

Z oficjalnych reakcji Zachodu wynika, ze wziat je po prostu za dobrg monetg. Z drugiej
strony jednakze nie moze nie zastanawia¢ wspomniana w cz. IX rozmowa pomigdzy szefami
dyplomacji USA 1 ZSRR z wrzes$nia 1989 r., a wigc w momencie ewidentnego juz rodzenia si¢ 111
RP. Szef dyplomacji USA zapewnil wtedy swojego radzieckiego rozméwece, 1z jego kraj nie
zaangazuje si¢ w przebudowe Polski.

Dlaczego tak powiedziat? Wykazywat brak zainteresowania tym regionem Europy, czy
moze dawal do zrozumienia, iz USA godza si¢ z faktem dominacji nad nim przez Moskweg?

Moskwa z kolej ze swej strony, w miare jak rozwdj wydarzen toczyt si¢ dalej w tym

regionie Europy (o czym cz¢$ciowo byla juz mowa w poprzednich czesciach “Przysziosci



Polski”), dopilnowata takiego ich biegu, aby nie pozostawi¢ watpliwosci, iz zachowuje ona w nim
nadal decydujacy glos. Na spotkaniu moskiewskim 12 wrzesnia 1990 r. bowiem, czterech
okupacyjnych mocarstw w Niemczech i dwdch panstw niemieckich, gdzie dyskutowano
ostateczny ksztatt zjednoczonych Niemiec, ZSRR postawil szereg warunkow. Zgodzit si¢ na
wstgpienie zjednoczonych Niemiec do NATO, ale zobowigza¢ si¢ one miaty do nie stacjonowania
obcych wojsk i Bundeswehry, wyposazonej w bron ofensywna, na wschod od Odry. W ten
sposOb, mimo formalnego przesunigcia si¢ granicy NATO na wschdd, faktycznie pozostawata
ona niezmieniona. A poniewaz w tym czasie juz formalnie w petni suwerenne Polska,
Czechostowacja i Wegry ciagle jeszcze bylty cztonkami Uktadu Warszawskiego, nie méwiac o
stacjonowaniu na ich terytorium wojsk radzieckich, wiec o dalszym marszu NATO na wschdd nie
mogto by¢ mowy.

NATO zreszta do potowy 1993 r., USA w szczeg6lnosci, ktore graly w nim pierwsze
skrzypce, nie tylko nie miato zamiaru rozszerzac¢ si¢ na wschdd, ale jeszcze stowem nie
odpowiadato na coraz glosniejsze pukanie do jego drzwi przez III RP, Czechostowacje 1 Wegry.

Powyzsza sytuacja - jak wiadomo - ulegta potem zmianie i NATO, za zgoda Moskwy oraz
w miarg jak ustanawiata z nim stosunki partnerskie, jesli nie quasi-sojusznicze (Rosja nie
wykazuje zainteresowania cztonkostwem w Sojuszu), zacze¢to rozszerzac si¢ na wschod.

W ekspansji NATO na wschod uderza jednak wyjatkowa ostrozno$¢ USA, aczkolwiek
formalnie one sg jej promotorem.

Czym to wytlumaczy¢? Czyzby USA nie orientowaly si¢, ze w sytuacji istnienia rosyjskiej
“tajnej pajeczyny” w srodkowo-wschodniej Europie formalne jej cztonkostwo w NATO nie

spowoduje jej zniknigcia?



Na pytanie to, w oparciu o oficjalne wypowiedzi amerykanskie, nie mozna da¢
odpowiedzi. Wiadomo tylko, ze USA nigdy nie zaproponowaty dwustronnego sojuszu zadnemu
krajowi tego regionu, tak jak zaden z tych krajow nie zaproponowat go USA.

A jest to zasadnicza sprawa, gdyz jedynie dwustronny sojusz USA z poszczegllnymi
krajami regionu moze rozmontowac oplatajaca go rosyjska “tajng pajeczyng”. Sojusz
wielostronny, jak ten w ramach NATO, mimo uczestnictwa w nim USA, nie jest w stanie tego
dokona¢, a w kazdym razie nie tak szybko.

Czyzby USA o tym nie wiedziaty?

Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ innym pytaniem, a CO moga na to poradzi¢? W ramach
sojuszniczych zobowigzan w NATO, USA, nawet gdyby stwierdzity zamach ze strony Rosji na
petng suwerenno$¢ 111 RP (zaktadajac jej istnienie), a nawet jej niepodleglosé, to w mysl Art. 5
Traktatu 0 Sojuszu nie muszq one natychmiast, jesli w ogole, reagowac zbrojnie. W przypadku
za$ sojuszu dwustronnego, reakcja zbrojna USA bylaby bardziej prawdopodobna, zwtaszcza w
sytuacji stacjonowania ich wojsk na poddanym agresji terytorium.

Rzecz jasna, w sytuacji takiej czy innej bierno$ci USA na wypadek takiego czy innego
aktu agresji Rosji przeciwko III RP, cztonkowi NATO, bierno$¢ pozostatych jego cztonkow jest
wiecej niz oczywista. Po takim natowskim “sojuszniku” jak Islandia, ktora nawet nie ma sit
zbrojnych czy Luksemburg, gdzie sg one mikroskopijne, nie ma si¢ czego spodziewac. W obronie
IIT RP nie ruszylyby takze Niemcy, nie majace broni nuklearnej, nie méwigc juz o innych krajach
natowskich podobnie jej pozbawionych. Jest tez wysoce watpliwe, ze ruszytaby Francja, ktéra od
1966 r. nie jest nawet w tzw. wojskowej strukturze NATO czy Wielka Brytania. od 1966 r. w tzw.

wojskowej strukturze NATO. Ich potencjaty nuklearne sg bowiem rowne rosyjskiemu tylko w 2



procentach, a ponadto oba te panstwa wyraznie zastrzegajg si¢, iz moga by¢ one uzyte jedynie do
obrony wiasnej, a nie kogokolwiek innego.

W tych okoliczno$ciach, wojskowo-polityczna czg$¢ zbudowanego przez I RP “modelu
zewnetrznego™ jest tak naprawde, jak to juz nazwano w poprzedniej czg$ci, jego co najwyzej
fasada, za ktorg faktycznie nic nie kryje si¢. Nie jest tez wykluczone, ze Moskwa moze kiedys,
przy dyskretnej wspotpracy wiadz 111 RP, potwierdzi¢ to jakim$ aktem agresji przeciwko niej, na
ktéry NATO, z USA na czele nie zareaguja w obawie o wlasne bezpieczenstwo.

Jankes - innymi stowy - nie zastgpit w III RP formalnie nieobecnego, ale nadal tam
dyskretnie tkwigcego Iwana. Watpliwe tez, ze bedzie usitowal to uczyni¢ w przysztosci.

Konsekwencje tego stanu rzeczy s3 jednakze daleko idace, odciskajac swoje pigtno
réwniez na innej czgsci “modelu zewnetrzengo™ 111 RP, gospodarczo-handlowej, spoteczne;,
politycznej, a nawet kulturalnej, czyli jej cztonkostwie w Unii Europejskiej, ktore juz za kilka
tygodni stanie si¢ formalnie faktem.

Formalnie, gdyz z faktycznie sprawa nie jest wcale taka oczywista.
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13. Jeslinie Jankes, to tvym bardziej nie Hans, Pierre i Jack.

Skoro USA nie pokusity si¢ o wzigcie III RP pod swoja opieke, nie wchodzac w to, czy
nie chciaty czy nie mogly tego uczynié, to tym bardziej byto nierealne, ze uczynia to jednoczace
si¢ Niemcy, zdezorientowana wydarzeniami we “wspoélnocie socjalistycznej” Francja, zawieszona
nadal pomig¢dzy Europa a Ameryka Pétnocng Wielka Brytania, nie mowiac juz o Wtoszech i
Hiszpanii, ktorym bylo wszystko jedno co si¢ dziato daleko na wschod od nich. O reszcie za$
krajow EWG, przeistaczajacej si¢ w Uni¢ Europejska, nie ma nawet co mowic.

Z jednoczacymi si¢ Niemcami, ktorym raptem przypomniato si¢, ze z ich granica
wschodnig nie wszystko jest definitywnie zatatwione, co w III RP, a nawet we Francji, Wielkiej
Brytanii i USA wywotalo niemate zaniepokojenie, dokad Gorbaczow nie powiedzial Kohlowi w
lipcu 1990 r. na spotkaniu w Stawropolu, zeby o jakiejkolwiek rewizji granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej lepiej zapomniat, o sojuszu dwustronnym nie mogto byé mowy. Zadnych tradycji
polsko-niemieckich sojuszoéw zresztg nie bylo.

Ponadto, nikt w Bonn nie postradat przeciez zmystow, zeby o czyms$ takim nawet myslec.

Przeciwnie, w “tezach” kanclerza Kohla z 30 listopada 1989 r., po tym jak raptem
zaswitata w Bonn nadzieja na zjednoczenie Niemiec, nie byto ani jednego stowa o tym, ze
zjednoczone chciatyby pozosta¢ nadal cztonkiem NATO, co niezwykle zaniepokoito Paryz,
Londyn i Waszyngton.

W sytuacji wigc, kiedy Bonn przemysliwato jak pozby¢ si¢ wielostronnego sojuszu w
NATO, niewatpliwie o antyradzieckim ostrzu, to jak mogloby nawet pomysle¢ o jakims

dwustronnym sojuszu z Il RP o identycznym ostrzu? Przeciez Il RP byta jeszcze nadal w



Uktadzie Warszawskim, a na jej terytorium, podobnie jak w jednoczacych si¢ Niemczech, byty
ciagle wojska radzieckie wyposazone w bron nuklearna, ktérej Bundeswehra nie miata i
konstytucyjnie nawet nie mogta jej miec.

Francja z kolei, ktorej zmiany zachodzace w rozpadajacej si¢ “wspodlnocie socjalistycznej”
wecale nie byty na reke, glownie ze wzgledu na perspektywe zjednoczenia Niemiec, rowniez o
zadnym dwustronnym sojuszu z III RP nie myslata. Nie majac nawet 1/50 radzieckiego
potencjatu nuklearnego, nie bylaby przeciez w stanie jej udzieli¢ jej pomocy w potrzebie. Nawet
Niemcom Zachodnim (podobnie jak dzi$ zjednoczonym), z ktérymi miata stosunki o wiele
bardziej $ciste 1 serdeczne niz III RP, tez nigdy nie oferowata wzia¢ je pod swdj “nuklaerny
parasol”, a co dopiero mowic o jako$ dziwnie rodzacym si¢ nowym panstwie polskim, o ktorym
nie bardzo wiedziata co mysle¢.

Wielka Brytania wreszcie, nadstawiata ucha co moéwig USA, a poniewaz nic godnego
uwagi nie méwity, ze wezmag si¢ za promowanie III RP do miana swojego sojusznika, wigc i ona
nie bardzo miata o czym mowi¢,

A moze glos w sprawie ewentualnego sojuszu dwustronnego z III RP powinna byta zabra¢
EWG?

Skadze! Niezaleznie od faktu, ze 6wczesna EWG, juz wkrotce Unia Europejska, zadnym
sojuszem wojskowym 1 wspolnotg polityczng wtedy nie byla (i nadal nie jest), miala przeciez
swoje problemy na porzadku dziennym, a nie zawracanie sobie glowy III RP 1 podobnymi jej
krajami.

Przede wszystkim, stojagc w obliczu przeistoczenia si¢ EWG w UE 1 ewentualnego
powigkszenia si¢ jej z “Dwunastki” w “Pietnastke” (stato si¢ to 1 stycznia 1995 r. po tym jak do

UE przystapily Austria, Finlandia i Szwecja), ugrupowanie miato odwrdécong uwage w innym



kierunku. Jak to juz bylo wspomniane w innym miejscu, szczyt kopenhaski EWG w czerwcu
1993 r., co$ tam obiecat III RP i innym krajom b.“wspdlnoty socjalistycznej” ze przyjmie je
kiedy$ w swoje szeregi, ale to bylo wszystko.

Obietnice te - dodajmy - byty prawdopodobnie pochodng zachodzacej zmiany w
stanowisku USA odno$nie ewentualnego roszerzenia si¢ NATO na wschod, ktore zaczeto si¢
ujawnia¢ w tym samym czasie. Zmiana stanowiska USA mogta by¢ sygnalem dla EWG, ze i ona
moze odtad pomysle¢ o tym samym.

Ale to wszystko. Akcesja do EWG/UE zresztg, zadng gwarancjg zewngtrznego
bezpieczenstwa III RP by¢ nie mogta i nie wiadomo, czy kiedykolwiek bedzie.

Czy w tej sytuacji, nadal zaktadajac, ze III RP, budujac swoj nowy “model zewnetrzny”
naprawde szczerze szukata innej od tej w przesztosci gwarancji swojego bezpieczenstwa,
wytezyta wszystkie swoje sity, zeby nie przeoczy¢ mozliwych alternatyw? A moze niczego nawet
nie przeoczyla, ale nie mogta czy nie chciata ich wykorzystac?

III RP nie bronig, ale prawda byta taka, ze nawet gdyby w petni suwerennie zabiegata o
skuteczne sojusze z Zachodem jako catoscig czy niektorymi jego krajami (czego zreszta nie
czynila), to szanse na ich zawarcie byly zadne. Sojusz wielostronny w ramach NATO, ktorego w
koncu dobita si¢ (za zgodg Rosji), do skutecznych sojuszOw przeciez nie nalezy i nie dlatego, ze
ITIT RP czegos nie dopatrzyta. USA, liczace si¢ w NATO najbardziej, w okresie “zimnej wojny”,
prawdopodobnie stanetyby w obronie jego cztonkow, a nawet takich krajow neutralnych jak
Szwecja, Austria, Finlandia i Szwajcaria, jako ze uwazaty je za kraje “zachodniej cywilizacji”.

Czy natomiast dzi$, gdyby niebezpieczenstwo agresji ze wschodu powrocito, a jej ofiarg
padly takie kraje cztonkowskie NATO jak III RP, niezbyt kojarzace si¢ w USA 1 gdzieindziej na

Zachodzie z “zachodnig cywilizacjg”, to watpliwe jest, iz stanetyby w ich obronie. A jesli jeszcze



agresja nie bytaby wtargni¢ciem sit rosyjskich na terytorium III RP, tylko nastgpitby wyraznie
prorosyjski zamach stanu, to kto wie, czy jej sojusznicy z NATO nie przyjeliby tego faktu z ulga.

Nieprawda? Niestety, prawda. I nie od dzis.

W liscie Cartera do Brezniewa z 3 grudnia 1980 r. - przypomnijmy - w ktoérym ostrzegat
go przed interwencja zbrojng w PRL, w zwigzku z istniejaca wowczas sytuacja po powstaniu
“Solidarnos$ci”, znalazto si¢ jednak zdanie, iz USA krokiem tym “nie zamierzajq zagrozic
uzasadnionym interesom bezpieczenstwa ZSRR w tym regionie”.

Tak byto wtedy. A czy dzi$ jest inaczej? USA przeciez stowem nie skomentowaty
wspomnianej w cz. XI decyzji rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa z 23 kwietnia 1993 r. o “strefie
historycznego zainteresowania “ Moskwy w Europie Wschodniej. Nie skomentowaty tez (i nikt
inny w NATO) szeregu innych rosyjskich o§wiadczen w tym samym duchu. Czy nie styszy si¢
ich dlatego, zeby potem nie ustosunkowywac¢ si¢ do nich?

A zatem, jesli bezpieczenstwo wojskowe III RP jest nadal sprawg otwarta, mimo jej
cztonkostwa w NATO, gdyz na gléwnych jego mocarstwach za bardzo nie mozna polegaé, to jak
majg si¢ wszystkie inne czesci sktadowe wzniesionego przez nig “modelu zewnetrznego™?

cdn.
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14. Bez “dobrvch wujkow“.

Zbudowany przez Il RP “model zewngtrzny”, albo raczej tylko jego fasada - jak to
okreslono w cz. XI “Przysztosci Polski”, niezaleznie od nie rozwigzania problemu wojskowego i
politycznego bezpieczenstwa kraju, byl nie mniej chybionym przedsigwzigciem w odniesieniu do
jego ekononomicznego bezpieczenstwa.

Poprzedniczka 111 RP, PRL, mimo przechwatek o swoim jakoby 10-tym miejscu w
swiecie w dziedzinie produkcji przemystowej, w rzeczywistosci byta krajem co najwyzej
sredniorozwinietym. Dalszy jego awans, co gorsza, wymagatl wielu drastycznych zmian w
dotychczasowej polityce rozwojowej, ktdre jednakze byty limitowane odziedziczonymi realiami.
Wysitek inwestycyjny na przyktad, dotad znaczny jak na polskie mozliwosci, wymagat
kontynuowania, a jedynie jego kierunki musiaty ulec zmianie. Nalezato go tez bardziej niz dotad
podbudowaé nowoczesng technikg i technologig dla zmodernizowania catkiem juz pokaznego
majatku trwatego. Celem modernizacji majatku trwatego musiat by¢ dramatyczny wzrost jego
wydajnosci 1 to nie tylko drogg nasycenia go nowoczesng technika, ale takze lepsza organizacja
pracy. Pokrewnym celem byta tez pilna konieczno$¢ zmniejszenia materiatochtonosci i
energochtonnosci produkc;i.

W przeciwnym przypadku, awans PRL do grupy krajow rozwinigtych, nawet w ciagu 1-2
pokolen, byt wykluczony.

Czy PRL, gdyby nie znikneta w koncu 1989 r., poradzitaby sobie z tym wyzwaniem?



Najprawdopodobniej nie i to pomimo rosngcego zadtuzenia zewnetrznego (gtownie
wolnodewizowego), ktore w znacznej czesci bylo efektem prob zmodernizowania majatku
trwalego. Dokonanie tego bowiem tylko wtasnymi sitami wewnetrznymi byto niemozliwe.

Obejmujac zatem schede¢ po PRL, III RP znalazta si¢ juz na poczatku swojego istnienia w
niezwykle zlozonej sytuacji. Pomijajac juz jak do tego doszto, jej dtug zewngtrzny w 1991 r.
przekroczyt 48 mld dol. i cho¢ w potowie zostat on umorzony, to jednakze pozostal nadal zbyt
wysoki jak na polskie sity, nie méwigc juz o tym, ze wkrotce zndw zaczat si¢ szybko zwigkszad.
Zwigkszalby si¢ zreszty jeszcze szybciej, gdyby nie gleboki spadek produkcji, importu,
zatrudnienia i stopy zyciowej w efekcie wprowadzonego w 1990 r. “planu Balcerowicza”.

0Od 1993 r., co prawda, III RP zacze¢ta wychodzi¢ “z dotka”, ale w tempie daleko ponizej
oczekiwan, a ponadto tempo jej rozwoju zaczeto szybko wygasaé i na poczatku XXI stulecia
graniczy¢ niemal ze stagnacja gospodarcza.

Przyczyny tego sa ogolnie znane i stad nie ma sensu powtarza¢ rzeczy znanych. Nie
sposoOb jednak nie wskaza¢ na gtowng przyczyne tej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ niemal juz 15-
letnia III RP 1 to pomimo pewnego ozywienia koniunktury w ciggu ostatnich miesigcy,

Glowng przyczyng trwajacego juz latami obecnego stanu rzeczy, niezaleznie od jej
wlasnych win, jest brak pomocnej r¢ki z zewnatrz, przystowiowych “dobrych wujkow”.

Podchodzac do sprawy realnie, takimi “wujkami” na przetomie lat 1980/1990 moglyby
by¢ USA, Japonia, jednoczace si¢ Niemcy 1 w mniejszym stopniu Francja, Wielka Brytania i
kilka innych krajow. Teoretycznie na przykiad, 7-milionowa Szwajcaria moglaby by¢ w stanie 1
to z nawigzka pokry¢ zapotrzebowanie I1I RP na kapitat obcy. W 2002 r. bowiem wywiozta_ za
granice kapitat na sume¢ 180 mld dol. (jednoczes$nie przywozac go na sume 40 mld dol.), czyli o

ponad 1/10 wigcej, niz wynosit jej dochdd narodowy. Polskie potrzeby na kapitat obcy,



wynoszgce w stosunku rocznym nie mniej niz 10 mld dol., mogltyby zatem by¢ z powodzeniem
pokryte przez samg tylko Szwajcari¢. W realnych warunkach jest to jednakze niemozliwe, gdyz
wwozony przez III RP kapital obcy musi w znacznym stopniu przybierac¢ posta¢ bezzwrotnej
pomocy, a to w przypadku Szwajcarii jest wykluczone.

Sposrod potencjalnych “dobrych wujkow” zatem, realnym mogtyby by¢ USA oraz
Francja. Japonia bowiem nigdy Polska nie interesowata si¢ jako potencjalnym obszarem swoich
lokat kapitatowych, zwlaszcza majac pod bokiem tak atrakcyjny jak Chiny. Jednoczace si¢ za$
Niemcy, majace perspektywy wtozenia w b. NRD co najmniej 2 bilionow dolaréw w ciagu
niecalego pokolenia, dla podciagnigcia jej do poziomu zachodniej reszty kraju, nie za bardzo
miaty nadwyzki wolnego kapitalu na lokowanie ich w Il RP.

Dlaczego USA - o0 czym wspominano juz w innym miejscu - zrezygnowaly zatem z
zangazowania si¢ w przebudowe gospodarki I RP?

Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie da¢ nie mozna.

USA, jeszcze w czasie Il wojny Swiatowej, udzielaly olbrzymiej pomocy materiatowej
swoim sojusznikom. Po wojnie za§ w stosunku do niektorych (jak na przyktad Wielkiej Brytanii)
nadal to czynity, dodajac do nich jeszcze kraje przez siebie pokonane 1 okupowane, a nawet takie,
aczkolwiek w ograniczonej skali, jak Polska. Potem jeszcze, na progu “zimnej wojny”, pomoca
zaczety obejmowac takze Turcje 1 kilka innych krajow, a od konca lat 1970-ch, na skalg juz
relatywnie ogromna, takze Izrael oraz juz znacznie mniejszg Egipt. Co si¢ za$ tyczy pomocy dla
krajow pokonanych i okupowanych, to na szczeg6lng uwage zastuguje Japonia.

USA, jeszcze w czasie wojny, przygotowaty si¢ starannie do jej okupowania, ksztatcac
setki ludzi w opanowaniu jezyka japonskiego 1 werbujac réznego rodzaju fachowcow dla

“postawienia na nogi” pokonanego przeciwnika. Formalnie, co prawda, wladze okupacyjne



Japonii sktadaly si¢ z przedstawicieli 11 krajow, ale faktycznie okupacje sprawowaty jedynie
USA, w osobie jej pogromcy gen. Douglasa MacArthura (funkcje swoja petnit do wybuchu wojny
koreanskiej). Doskonaly administrator i cztowiek wolny od uczucia zemsty, mimo ze
spowodowat stracenie 7-miu japonskich zbrodniarzy wojennych z premierem na czele (ale nie
tknal cesarza Hirohito), MacArthur i jego doradcy, niezaleznie od §wiadczenia przez USA
pokonanemu krajowi pomocy w zywnosci i innych towarach, zabrali si¢ za porzadkowanie
gospodarki. Za gldwne zadania uznali jej usamodzielnienie (stad, niezaleznie od nieche¢tnego
stosunku Japonczykéw do naptywu amerykanskiego kapitatu prywatnego, rowniez wladze
okupacyjne praktycznie go zakazywaly) oraz techniczng pomoc w celu podniesienia jakosci
towarow japonskich, majacych przed wojng reputacj¢ tandetnych.

Oba zadania wtadze okupacyjne wykonaty. Walnie pomogt im w tym wybuch wojny
koreanskiej, gdyz USA zaczgly plasowaé wiele zamowien wojskowych w Japonii, powodujac
tym przys$pieszenie wzrostu jej produkcji przemystowej, tym razem, nie tak jak przed wojna,
stojacej juz na wysokim poziomie jako$ciowym.

USA zatem, konczac 7-letnig okupacje Japonii w 1952 r., nie tylko postawily ja “na nogi”,
ale stworzyty takze podstawy pod jej wieloletni “cud gospodarczy”.

Przyktad Japonii, rzecz jasna, nie mogt by¢ powtdrzony w III RP na przelomie lat
1980/1990 1 w latach pdzniejszych.
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15. Z deszczu pod rynne.

O tym, ze “wspolnota socjalistyczna” byta dodatkiem do ZSRR, nie potrzeba nikogo
przekonywac. Ale faktem tez bylo, ze niezaleznie od wspolnej polityki obronnej i zagranicznej,
jej dziatalnos¢, aczkolwiek niebotycznie sformalizowana i zbiurokratyzowana, byta wzglednie
rozwinigta na polu wspoétpracy gospodarczej i naukowo-techniczniej. Poglebienie tej wspotpracy
napotykato jednakze na olbrzymie przeszkody. Nikt bowiem nie miat jasnej koncepcji jak nie
administracyjnymi metodami uruchomi¢ “socjalistyczng integracj¢”. Efekt tego byt zas taki, ze
wszystkie strony (ZSRR i europejskie kraje RWPG) byty niezadowolone z istniejacej wspolpracy
gospodarczej w ramach “wspolnoty”, ale nikt tez nie chciat dotozy¢ grosza do jej usprawnienia.

Tym niemniej, faktem bylo, ze wzajemne powigzania gospodarcze w ramach “wspolnoty”
dawaly jej cztonkom pewien stopien stabilnosci. Dzialo si¢ tak dlatego, ze ZSRR byl gtownym
dostawcg surowcow 1 paliw do pozostatych jej cztonkdw, jak tez gltownym odbiorcg ich
produktéw przemystowych (czesto niekonkurencyjnych na rynku §wiatowym).

Po rozpadzie “wspolnoty socjalistycznej” 1 samego ZSRR, istniejacy dotad stan rzeczy
nagle zniknat. Postawito to kraje takie jak nowonarodzona IIT RP w obliczu szeregu dylematow,
ktorych nikt nie przewidywat 1 na ktore nalezalo szybko znalez¢ odpowiedz.

Kierownictwo panstwowe III RP uznato w tej sytuacji, ze jedynym rozsadnym wyjsciem
byto dotgczenie do Zachodu, a jakkonkretnie do tego doszto wspominano juz w innych czesciach

“Przysztosci Polski™.



Pozostawiajagc NATO na uboczu, na szczegdlng uwage zastuguje decyzja III RP
dotaczenia do procesu integrowania si¢ Europy Zachodniej, co przybrato posta¢ najpierw
stowarzyszenia z EWG, a nastepnie cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

W momencie podejmowania takiej decyzji, trzeba to obiektywnie przyzna¢, obraz sytuacji
w integrujacej si¢ Europie, wtedy jeszcze “Dwunastki”, nie byt zbyt jasny. Nie byto bowiem
pewne jak potoczy si¢ dalszy proces zachodnioeuropejskiej integracji, ktora od 1994 r., po
zamianie EWG na UE, rozszerzeniu si¢ “Dwunastki” do “Pi¢tnastki” i decyzji objgcia nig
niektorych krajow b. “wspolnoty socjalistycznej”, przybrata kierunek ogdlnoeuropejski (umownie
nazwijmy go “unijnym”).

Ewolucji tej, w momencie sktadania wizyty przez premiera Tadeusza z Mazowieckiegto w
Brukseli w lutym 1990 r., gdzie przedlozyt wniosek o przyznanie III RP statusu cztonka
stowarzyszonego EWG, nikt w Warszawie przewidzie¢ nie mogt. Mimo to, dotaczanie III RP do
“unijnej integracji” rozpoczelo sig, a jej punktem kulminacyjnym bedzie zblizajace sie
cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Stwierdzenie, ze ewolucji “unijnej integracji” nikt w III RP przewidzie¢ nie mogt, nie
oznacza jednakze, ze prob jej odgadniecia nie nalezato czyni¢, zwtlaszcza ze jej stabe strony byty
znane od lat. W odgadywaniu “unijnej integracji”” wielce pomocne powinny byty by¢
doswiadczenia ““socjalistycznej integracji” sprzed 1989 r. Cokolwiek o niej bowiem nie
powiedzie¢, osig tego przedsiewziecia byl ZSRR, kraj wielki, zasobny w paliwa i surowce, a nade
wszystko wojskowe supermocarstwo, rzecz wazna w dobie broni masowej zaglady.

W “unijnej integracji” analogii takiej nie ma. Osig jej sg co prawda w znacznym stopniu
Niemcy, ale nieporownywalnie mniej, niz to byto z ZSRR w “socjalistycznej integracji”. Co

wiecej, nawet w przypadku zmaterializowania si¢ idei “osi Paryz-Berlin”, nie zajmie ona



analogicznego miejsca. “O$”ponadto, jesli w ogole powstanie, pozbawiona surowcow 1 paliw, jak
tez nie majaca perspektyw na status wojskowego supermocarstwa, ma male szanse.

Na tym daleko nie koniec pigtrzacych si¢ przed “unijng integracja” probleméw. Do
niedawna nie byty one, az tak bardzo widoczne, ale teraz daja zna¢ o sobie i nie jest wykluczone,
ze podwazg proces tej integracji. Tym bardziej, ze jego poczatki nastapity w nienormalnych
okolicznosciach. Pokonana bowiem w czasie Il wojny §wiatowej Francja (mimo zaliczenia jej do
koalicyjnych zwyciezcdw), nie bardzo zdolna utozy¢ swoje stosunki z USA 1 Wielka Brytania, a
jeszcze mniej z ZSRR, priorytetowego znaczenia nadata im w odniesieniu do Niemiec
Zachodnich. Wymyslajac najpierw Europejska Wspolnote Wegla i Stali, a nastepnie Europejska
Wspdlnote Gospodarczg, zapoczatkowala w ten sposob “proces integracji”” kontynentalnej Europy
Zachodniej (o integracji catej Europy wtedy nie myslata).

Za “proces” ten miaty zaptaci¢ Niemcy Zachodnie, a gldéwnym jego beneficjentem miata
by¢ Francja (glownie jej rolnictwo). Tak pomys$lana “integracja”, gdzie francuski wktad
finansowy do niej byt catymi latami srednio 25-krotnie mniejszy od zachodnioniemieckiego,
spowodowat jej strukturalne zwichnigcie, ktore moze staé si¢ kiedys przyczyna jej fiaska.

Niemcy Zachodnie jednakze, rade z wyjscia na “wielkie wody”’w powojennej Europie
dzigki Francji, zgodzily si¢ na tak niebezpiecznie wynaturzony ksztatt rzekomej integracji, liczac
si¢ zapewne z jego przejSciowym charakterem. Tym bardziej, ze w miar¢ uptywu czasu nie
bardzo potrzebowaty “moralnej protekcji” Francji, za ktorg stono placity.

Tak tez stato si¢ 1 Niemcy Zachodnie, po wchtonigciu NRD juz zjednoczone Niemcy,
zaczynaja mie¢ do$¢ dawnego “integracyjnego uktadu”. Podciggnigcie b. NRD do poziomu b.
Niemiec Zachodnich wymaga bowiem olbrzymich srodkéw 1 pienigdzy, co powoduje, ze

zjednoczone Niemcy zaczynaja ich nie mie¢ na subsydiowanie “unijnej integracji”’, zwlaszcza ze



z pierwotnej “Szdstki”, zaczela ona rozrastac si¢ do “Dziewiatki”, “Dwunastki”, “Pietnastki”, w
roku biezacym juz “Dwudziestki Piatki”, a w trzy lata pdzniej do “Dwudziestki Siodemki”.

Rozrost “unijnej integracji” niepokoi tez Francjg¢, ktéra coraz mniej z niej korzysta, cho¢
nie tak jak Niemcy wiecej z niej korzysta niz doptaca, ale jej doptaty sg juz nie 25-krotnie
mniejsze od niemieckich, “tylko” 6-krotnie, z bliska perspektywa stania si¢ przez nig netto
ptatnikiem. Stad bierze si¢ jej niech¢¢ do dalszej “unijnej integracji”. A jesli jeszcze Niemcy
przestang ja szczodrze subsydiowac, majac juz do$¢ doktadania do niej (tak jak dos¢ tego maja
Wielka Brytania, Holandia, Austria i Szwecja), to “unijna integracja” moze si¢ zatamac.

W pewnym sensie wi¢c obecna sytuacja w UE przypomina “socjalistyczng integracje”,
gdzie ZSRR nie moégt juz i nie cheiat do niej doktadaé, a nikt inny tez nie mogt i nie chcial wzigé
ten cigzar na siebie. Integracja regionalna nie jest bowiem strefg wolnego handlu, gdzie wszyscy
jej uczestnicy sg teoretycznie beneficjentami. W przypadku integracji ktos musi do niej doktadac,
a przynajmniej przez bardzo dlugi okres czasu.

Czyzby wigc sytuacja, w obliczu ktorej staje teraz III RP, dotaczajac do “unijnej
integracji”’, przypominala “socjalistyczng integracje” sprzed lat, w obliczu ktorej stangta PRL?

Jesli tak, to Polacy uciekli z przystowiowego deszczu pod rynng.
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16. Nadzieje i rzeczywistos$é¢.

W swietle wywodow w poprzedniej czesci, perspektywy kontynuowania “unijnej
integracji”, nie méwiac juz o jej pomyslnym finale, ktorym powinno by¢ wyréwnanie poziomow
rozwojowych krajéw cztonkowskich UE, sa co najmniej niepewne. I nawet nie dlatego, ze
integracji tej moga nie towarzyszy¢ procesy scalania politycznego i wojskowego, w stopniu tak
skromnym jak przewiduje to projekt unijnej Konstytucji, czy ze wzgledu na mozliwos$¢ przejscia
pozostalych procesow integracyjnych na “2-3 szybkosci”, ale z przyczyn bardziej obiektywnych.

Unia Europejska bowiem, obecna “Pigtnastka”, na ktérej wszechstronne wsparcie
przystepujaca do niej “Dziesigtka” (z Polska na czele) tak bardzo liczy, stangta sama w obliczu
tak licznych i skomplikowanych wyzwan, ze nie bardzo wiadomo jak bedzie wygladac jej
przysztosé, jesli obecnie obserwowane trendy rozwojowe nie ulegng radykalnej zmianie na
lepsze. Trendem najbardziej groznym dla “Pigtnastki” jest trend demograficzny. Jesli przeciagnie
si¢ w przyszto$¢, to ludnos¢ “Pigtnastki” zmniejszy si¢ z obecnych ok. 380 mln do ok. 340 mln w
w 2050 r., a jej wiek przecietny wzrosnie z 38 lat do 52 lat odpowiednio, co skomplikuje jej
dalszy rozwdj gospodarczy. Udziat obecnej “Pietnastki” w produkcji §wiatowej moze w tym
czasie, ze wzgledu na niekorzystng strukture wieku ludnosci, spas¢ z obecnych 18 procent do 10
procent. Dla porownania, jesli obecnie obserwowane trendy w USA utrzymajg si¢, to ludnos¢ ich
porownywalnie zwigkszy si¢ z 292 mln do ok. 400 mln (nie tylko ze wzgledu na wyzszy niz w
“Pietnastce” przyrost naturalny, ale takze wigksza imigracje). W zwigzku z tym ludnos¢ USA

ulegnie zestarzeniu si¢ w stopniu o wiele mniejszym niz ludno$¢ “Pigtnastki”, z obecne;j



przecigtnej 35 lat do 39 lat, a to powinno im pozwoli¢ na utrzymanie obecnego udziatu ok. 1/4 w
produkcji $wiatowe;.

Gdyby istotnie bylo to prawda, to w wolumenie produkcji USA moga woéwczas zdoby¢
prawie 2,5-krotng przewage nad “Pigtnastka”, wobec obecnie wyzszej tylko o ok. 1/5.

Degradacja obecnej “Pigtnastki” w produkcji §wiatowej moze by¢ w rzeczywistosci
jeszcze bardziej dotkliwa, gdyby sprawdzily si¢ prognozy w stosunku do Chin, ze w latach 2041-
2042 moga wyjs¢ przed USA jako pierwsze gospodarcze mocarstwo Swiata. Relegowanie w tej
sytuacji “Pigtnastki” z obecnej drugiej pozycji w produkcji §wiatowej na trzecig, a moze nawet
czwarta, gdyby Indie wyszty na trzecig, bytoby dla niej ciosem o daleko idacych skutkach.

Obecna “Pigtnastka” wie o tym doskonale i stad bez entuzjazmu patrzy na dotaczanie do
niej dziesiatki, a wkrétce dwunastki nowych cztonkow, ktorzy niewiele jej pomoga w odwrdceniu
niekorzystnych dla niej dlugofalowych trendéw rozwojowych. Potencjal demograficzny
“Pietnastki”, co prawda, wzrosnie wtedy o ok. 1/4, co obecnie wcale jej nie cieszy ze wzgledu na
posiadane nadwyzki pracy, ale potencjat gospodarczy tylko o 3-4 procent. Demograficzny
potencjat nowych przybyszy zreszta wykazuja podobnie niekorzystng strukturg wieku ludnosci
jak w “Pietnastce”, a wiec pozytek z nich maty. Nowi przybysze nie majg tez zasobdw paliw
ptynnych i1 gazowych, ani innych cennych surowcow w ilosciach godnych uwagi. Nizsze za$
koszty ich robocizny tez nie s cennym wianem, ktore wnosza do “Pigtnastki”. Konkurowa¢ one
moga z jej wlasng robocizng, ale nie z chinska.

W sumie wigc, korzy$¢ z wiana zadna.

W przypadku sprawdzania si¢ tych prognoz, “Pigtnastka”, ktora w unijnej “Dwudziestce
Pigtce - Dwudziestce Siodemce” pozostanie zapewne wiodgca w dajacej si¢ przewidzie¢

przysztosci, bedzie nowych przybyszy traktowac jako przystowiowa kule u nogi. I gdyby istotnie



tak byto, to nadzieje III RP, ze obecna “Pi¢tnastka”, zwlaszcza jej najbardziej rozwinigci
cztonkowie, wyciagna do niej pomocng reke 1 podciagng ja do swojego poziomu, graniczg z
poboznymi zyczeniami.

Niemcy, ktére sposrod “Pietnastki” sg potencjalnie do takiej pomocnej reki najbardziej
predystynowane, maja nie tylko mas¢ rozwojowych klopotow na dzien dzisiejszy, ale jeszcze
wiecej moga ich mie¢ jutro. Ich ludno$¢ moze zmniejszy¢ si¢ z obecnych 82 min dzi§ do 67 min
w 2050. Starzejacy si¢ kraj, ktorego zobowigzania socjalne wobec wtasnej ludnos$ci przekraczaja
dzis 2,7-krotnie jego dochod narodowy, czyniac juz teraz z nich fikcje, nie bedzie przeciez
zawracal sobie glowy obcymi, skoro nie ma §rodkéw na godziwa opieke nad swoimi! Zwtaszcza
ze zobowigzania socjalne w Niemczech, jesli wszystko miatoby nadal i§¢ po staremu, ulegng co
najmniej podwojeniu, a moze nawet potrojeniu.do 2050 r.

Przyktadow tego rodzaju mozna mnozy¢ bez konca.

Powyzsze prognozy - dodajmy - oparte sa o zatozenia, ze wszystko inne w §wiecie bedzie
toczy¢ si¢ mniej wigcej normalnie.

A co bedzie, jesli toczy¢ si¢ bedzie nienormalnie?

Abstrahujac od wojen, zwlaszcza 111 wojny Swiatowej, ktora mogtaby by¢ ostatnig w
dziejach ludzkosci czy jakichs kataklizmow spowodowanych przez Nature, mogacych wywroci¢
do gory nogami wszelkie prognozy, nie mozna przeciez wykluczy¢ niezliczonej masy mniej
spektakularnych wydarzen, ktore razem wzigte moga je nie mniej podwazy¢. Wyliczanie ich nie
ma sensu, gdyz zarowno lista ich zabrataby wiele miejsca, a 1 tak sg one nie do przewidzenia.

Co najwazniejsze jednak to fakt, ze powszechny jeszcze do niedawna optymizm w
swiecie, zwlaszcza w krajach rozwinietych, ze ludzko$¢ upora si¢ z wyzwaniami przysztosci i ze

cztowiek bedzie miat si¢ coraz lepiej, dzi$ jest juz historig. Wsrod Niemcow, trzeciej



gospodarczo najpotezniejszej nacji w swiecie, kroluje pesymizm. Az 70 procent z nich uwaza, ze
ich dzieciom bedzie zy¢ si¢ gorzej od nich. Pesymizm zaglada rowniez do USA, kraju dotad
stynnego z optymizmu. Blisko potowa Amerykanow, a wedtug niektorych zrédet nawet ok. 70
procent, w pogladach na przyszto$¢ nie r6zni si¢ od Niemcow.

Nadzieje III RP zatem, ze wstepujac do NATO i Unii Europejskiej, radykalnie zmieni na
lepsze swoja przysztos¢, moga okazac si¢ nadziejami bez pokrycia, gdyz czolowe w nich kraje nie
bardzo maja w tym wiasny interes, a w kazdym razie dalekie sa od doptacania do niego.

III RP, wbrew temu co opowiadal Bronistaw Geremek, jej minister spraw zagranicznych
w czasie kiedy wstepowata do NATO w marcu 1999 r., nie dobita, niestety, do zadnej
“bezpiecznej przystani”. Przeciwnie, znajdujac si¢ w jego szeregach wyptyneta na burzliwe
morza, a ponadto doktada jeszcze do swojej nicoczekiwanej podrézy (sama tylko roczna jej
sktadka cztonkowska wynosi ok. 100 mln dol.).

Odnosnie za$ wielkich nadziei na “odkucie si¢” III RP po przystapieniu do Unii
Europejskiej, to na razie pewna jest tylko jej roczna sktadka cztonkowska, wynoszaca na razie ok.
2,5 mld euro, czyli ponad 3 mid dol.

A ile otrzyma w zamian - wkrotce si¢ pokaze.
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17. 7Z wlasnej woli CZYV manipulowanej?

W s$wietle tego, co napisano juz powyzej, nasuwa si¢ nieodparcie konkluzja, ze
nowopowstala III RP, podejmujac decyzje odnosnie swoich nowych powigzan zewnetrznych,
takich jak przystapienie do NATO i EWG/UE, podjeta je badz bez glebszych przemyslen badz
grata nie swoja gre. Jesli nie swoja, to czyja? Zachodu, czy moze Moskwy, ktora w tym czasie
zmieniata swoj kolor z czerwonego na biato-niebiesko-czerwony? .

Zachodd, o czym juz wspominano czgsciowo w innych miejscach, cho¢ dzi§ opowiada co
innego, wydarzeniami we “wspolnocie socjalistycznej” i samym ZSRR byt kompletnie
zaskoczony 1 nie wiedzial co robié. Francuski prezydent Mitterand w czerwcu 1989 r. zawitat do
PRL nie bardzo wiadomo po co, a kiedy zaaranzowane przez Moskwe zjednoczenie Niemiec
zaczelo si¢ majaczy¢ na horyzoncie, raptem “przypomnial” sobie o istnieniu NRD, w ktorej
ztozyl nawet wizyte w grudniu 1989 r., po raz pierwszy w historii tego efemerycznego kraju.

Tak samo USA tez nie wiedziaty co robi¢. Prezydent Bush-senior zjechat w lipcu 1989 r.
do przezywajacej ostatnie miesigce PRL, wdajac sie w ...godzenie “opozycji” z Jaruzelskim
(ktory go wielce oczarowat). A kiedy odwiedzit Moskwe w lipcu 1991 r., to nie ukrywat
zaniepokojenia grozacymi jednosci ZSRR tendencjami odsrodkowymi!

Zachod, w kazdym razie, zaskoczony wydarzeniami we “wspolnocie socjalistycznej”,
reagujac na nie w sposob absolutnie improwizowany 1 nieskoordynowany.

W rezultacie tego, inicjatywa nalezata do stolic “wyzwalajacej” si¢ sSrodkowowschodniej

Europy, Moskwy zmieniajacej kolory oraz niektorych innych stolic b. radzieckich republik.



“Wyzwolona” Warszawa jak juz wiemy, postanowita po prostu przystapi¢ do Wspdlnot
Europejskich, jak zwano wowczas EWG, prekursora dzisiejszej UE, a takze NATO.

Krok ten byt zastanawiajacy, gdyz skoro III RP miata pelng swobod¢ w urzadzaniu
polskiej panstwowosci, to nalezato nadac jej wyraznie neutralnego charakteru, a nie wdawac sig
w rézne blokowe wiezy z nowymi partnerami, ktérych prawdziwego stosunku do w petni
suwerennej Polski przeciez nie znano. A w ogodle, powtarzajac za czgscig X, po co bylo to
wszystko robi¢? NATO nie udzielitoby przeciez III RP Zadnej zbrojnej pomocy w razie potrzeby,
nie mowiac juz o tym, ze taka potrzeba nawet teoretycznie wydawata si¢ bezpodstawna. Po co
bowiem Moskwa mialaby dawa¢ Warszawie petng suwerennos¢, zeby potem odbierac ja sitg?

Decyzja III RP o przystapieniu do NATO musiata wigc mie¢ jaki$ nieznany dotad
moskiewskiego chowu “strategiczny podtekst”, ktérego prawdziwego celu Warszawa nigdy nie
znata i nadal nie zna. W przeciwnym przypadku, sama nie wpadaby na taki pomyst. Wiedziata
przeciez, ze od ottawskiej konferencji w lutym 1990 r., gdzie spotkali si¢ przedstawiciele NATO i
Uktadu Warszawskiego, Sojusz zapewnienial, ze nie tylko zadnych nieprzyjaznych uczu¢ wobec
Paktu nie mial, ale takze 1 o tym, iz nigdy nie rozszerzy si¢ na wschod.

“Odezwa z Turnberry”, przyjeta na ministerialnym spotkaniu NATO w czerwcu 1990 r.,
“ottawskiego ducha” potwierdzita, a poniewaz od grudnia 1989 r., od wizyty radzieckiego
ministra spraw zagranicznych Eduarda Szewardnadze w kwaterze Sojuszu w Brukseli, stosunki
miedzy obu wojskowymi blokami zaczety stawac si¢ autentycznie serdeczne, wigc tym bardziej
wzrosly szanse na pokdj pomigdzy jeszcze do niedawna przeciwnymi sobie stronami.

Jeszcze raz wigc mozna zapytac, a po co wobec tego III RP zaczeta pchac si¢ do NATO,

skoro z jego strony nie byto wtedy Zadnej zachety do tego?



Podobnie nie bylo Zadnej zachety ze strony 6wczesnej] EWG do pukania do jej drzwi o
cztonkostwo przez 111 RP i inne kraje. “wspolnoty socjalistycznej.

Powyzsza sytuacja - jak to wspominano w innym miejscu - zaczela si¢ zmieniaé, tak w
NATO jak i w EWG, dopiero w polowie 1993 r., ale tez nie w zachgcajacym te kraje stopniu.

Co si¢ tyczy stosunkéw 111 RP z EWG/UE, to jaki$ uktad handlowy z tym ugrupowaniem,
nawet typu stowarzyszonego czlonkostwa, aczkolwiek nie tak dla niej niekorzystny jak ten z 16
grudnia 1991 r., byl niewatpliwie potrzebny. Ale to wszystko. Reszte nalezalo pozostawic
czasowi. Nowe panstwo, jakim niewatpliwie stata si¢ III RP, wymagato gruntownego umocnienia
swoich struktur, zeby w razie zdecydowania si¢ na akcesje do zachodnioeuropejskiego
ugrupowania integracyjnego, obecnie zwanego “unijnym”, by¢ odpowiednio przygotowanym do
sprostania roznym wyzwaniom. W przeciwnym wypadku, stabym strukturom panstwowym I11
RP grozito $miertelne niebezpieczenstwem w zderzeniu si¢ z unijnymi “ponadnarodowymi
strukturami”.

Identycznie miaty si¢ sprawy z cztonkostwem III RP w NATO.

Wiadomo byto przeciez, skoro NATO nie zamierzato si¢ rozpas¢ po zniknigciu Uktadu
Warszawskiego 1 ZSRR, a podpisujac Karte Paryska w maju 1997 r. z Rosja zacz¢to wchodzi€ z
nig w partnerskie stosunki, ze “strategiczna panorama” w Europie zacznie si¢ zmienia¢. Stad
pchanie si¢ IIT RP do Sojuszu zacze¢to wygladac jako krok wrecz podejrzany. Tym bardziej, o
czym III RP wiedziata, w grudniu 1996 r. narodzit si¢ w Pentagonie pomyst stworzenia NRCC,
“NATO-Russia Contingency Command”, natowsko-rosyjskiego dowodztwa, reagujacego na
rozne wydarzenia zagrazajace pokojowi regionalnemu i §wiatowemu. Moskwa, co prawda, nie

zareagowala na tego rodzaju ideg, ale tez jej nie odrzucita.



I czy znowu w tej nowej sytuacji III RP musiata si¢ $pieszy¢ z akcesjg do NATO? Nie
mogta poczekac co wyjdzie z dialogu na linii Waszyngton-Moskwa?

Chyba, ze Moskwa widziala sprawy inaczej | Warszawa musiata postapic, jak postapita.

Przechodzac teraz do cztonkostwa w Unii Europejskiej, to podejscie do niego ze strony III
RP od poczatku nabrato charakteru “buchalteryjnego”, a nie politycznego. Zresztg, nawet ten
“buchalteryjny” typ podejscia przybrat posta¢ “poboznych zyczen”, nie majacych nic wspdlnego
z twardymi realiami. Uni¢ Europejska wyobrazano sobie bowiem jako “dobra cioci¢”, ktéra
bezinteresownie nakarmi i odzieje “matego Lesia”, a on jeszcze bedzie si¢ dasat 1 psocit!

Tymczasem zas$, jesli III RP liczyta na jakie§ wymierne korzysci z akcesji do UE, to
powinna byta przedtem politycznie przygotowac do niej grunt. Nie nalezato wyktocacé si¢ o takie
czy inne dotacje dla polskiego rolnictwa, ale powaznie porozmawia¢ z Niemcami, czy zobowigzg
sig w okreslonym wymiarze i czasie wzia¢ III RP “na garnuszek™. Szanse na takie zobowigzanie
ze strony Niemiec, niezaleznie juz od kosztow wchtaniania b. NRD, bytyby najprawdopodobniej
zadne ze znanych wzgledow politycznych, ale rozmowy takie nalezalo przeprowadzi¢.

W przypadku ich negatywnego finatu, III RP nie powinna przystepowa¢ do Unii
Europejskiej.

Niestety, ze wzgledow niezbyt jasnych, postanowita postapi¢ inacze;.

I czy aby tylko z wiasnej woli, czy manipulowanej?

cdn.
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18. Co bv byvlo,egdvby bylo...

Przyszto$¢ Polski, cho¢ niewatpliwie w znacznym stopniu uzalezniona od niej samej, w
stopniu jednak decydujgcym uzalezniona jest od czynnikow zewngtrznych. Tak dzieje si¢ juz co
najmniej od 300 lat i nic nie wskazuje na to, ze cokolwiek zmienito si¢ to 1989 r. i ze zmieni si¢
w najblizszym czasie. Przeciwnie, jesli Polska ugrzeznie w Unii Europejskiej i NATO,
wyzwalajac si¢ jednoczesnie od dyskretnej, ale skutecznej kontroli Rosji, to o jej dalszej
przysztosci decydowaé beda wytacznie obce osrodki wiadzy. Jesli jednak spod tej dyskretnej
kontroli nie wyrwie sig¢, to wtedy wystapi z NATO i UE i dostanie si¢ pod otwartg kontrolg Rosji,
jako cztonek WNP, czy jakich$ innych tworow, ktore ona powota do zycia.

Pelna suwerennos$c¢ i neutralno$¢ Polski zatem, jest niemozliwa W jej geopolitycznym
potozeniu, obcigzonym w dodatku historycznym bagazem, ktory przylgnat do jej plecoéw i
ktorego wiasnymi sitami nie jest w stanie si¢ pozby¢. Zwlaszcza ze jest wysoce watpliwe czy
rzadzace I1I RP elity rzeczywiscie chca tego. Co najwyzej, moga probowaé wybiera¢ miedzy taka
czy inng “zewnetrzng opieka”, ale 1 tutaj wybor ich jest ograniczony. W dobie broni masowej
zagady, supermocarstw, globalizmu (nowej odmiany imperializmu), “wojen prewencyjnych” i
“wyprzedzajcych uderzen”, petna suwerenno$c¢ i neutralno$¢ panstw stabych, a takim jest Polska,
stala si¢ wigc anachronizmem.

Co jednakze, kiedy w drugiej potowie 1989 r. PRL zaczeta przemienia¢ si¢ w III RP 1
kiedy zaczeto wmawiac sobie 1 $wiatu (z wyjatkiem ZSRR, ktory wiedziat jak z tym bylo

naprawd¢), mozna bylo zrobi¢, zeby udowodni¢ uzyskanie petnej suwerennosci?



III RP mogta wystgpi¢ z Uktadu Warszawskiego i RWPG, ale jak wiadomo bynajmniej
nie zamierzata z nich wystgpowac, dokad z woli ZSRR same si¢ nie rozpadly. Prawda, co$ tam na
forum UW przebakiwata o “rownych prawach” jego cztonkéw, a na forum RWPG domagata si¢
rozliczen wolnodewizowych (akurat nierozsadnie), ale to wszystko. W pierwszym przypadku
ZSRR puszczat jej glos koto ucha, a w drugim Gorbaczow, bez pytania si¢ o zdanie RWPG,
dekretem prezydenckim wprowadzit te rozliczenia w zycie (z negatywnymi dla III RP skutkami).

Dwustronnego “uktadu sojuszniczgo” z ZSRR z kwietnia 1945 r. Il RP réwniez nie
wypowiedziala, Potnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej, nadal stacjonujacej na jej terytorium
nie wyprosita, gdyz nie mogta, dokad same nie wyszly, a o porwaniu snutej dziesigtkami lat przez
KGB, GRU, a nawet MWD, “tajnej pajeczyny” lepiej juz nie moéwi¢. Udawano, zZe jej po prostu
nie bylo!

Inaczej zreszta nie moglo nawet by¢. “Okragly stot” nie po to byl, zeby do czego$ takiego
mogto dojs¢. Przez ponad rok po jego ustaleniach przeciez, Jaruzelski, pierwszy prezydent 111 RP,
wraz z ministrami obrony narodowej oraz spraw wewnetrznych, Siwickim i1 Kiszczakiem, mieli
nad wszystkim piecze. A kiedy juz odeszli, to miejsca ich zajeli ludzie, ktérych do tej roli
starannie “podchowaty” peerelowskie 1 radzieckie stuzby specjalne.

Waszyngton, Londyn, Paryz i Bonn albo tego wszystkiego nie widzieli, albo nie chcieli
widzie¢. Nie widzial tego tez polski papiez, podobnie jak Koscidt, a ludzie, zachtys$nigci
dokonywanami zmianami, wkrotce takze zaabsorbowani nieoczekiwanym biciem ich po Kieszeni,
co innego mieli na glowie niz dociekanie jak to istotnie bylo z tymi zmianami.

Formalnie zreszta, wszystko szto jak trzeba. Demokracja, cz¢$ciowo juz obecna w

wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 r., rozkwitta w petni po jesiennych wyborach



prezydenckich w 1990 r. i parlamentarnych w 1991 r., PZPR znikng¢ta, a partii politycznych bylo
teraz bez liku i nareszcie byto w kim wybierac.

Wolny rynek, marzenie wiekszos$ci chyba Polakéw, indywidualnych chlopéw, rzemiosta i
zwlaszcza drobnej wytworczosci, robit zawrotng karierg, a ze tylko nieliczni wychodzili na tym
dobrze - jeszcze jakos do ludzi w pelni nie dotarto.

ZSRR, co wigcej, rozpadt sig, czyli Zachod triumfowat, a bedac Polakom wdzigczny za
“obalenie komunizmu”, jak to plott Watesa, hojnie ich teraz za to wynagrodzi! Byle tylko przejat
zbataganiong gospodarke w swoje rece i uzdrowit jg jak trzeba. “Panowie wiedzq przeciez co
robig” - naiwnie wierzono. Jesli jeszcze przyjma Polakow do NATO i rodzacej si¢ Unii
Europejskiej na miejscu EWG, to zy¢, a nie umierac!

Ba, naiwna wiara w cuda jakby nawet zaczela si¢ sprawdzac, kiedy to po gltgbokim
zatamaniu si¢ gospodarki na skutek “planu Balcerowicza”, znacznie op6znione i stabsze od
spodziewanego, nadeszto odbicie si¢ od dna. III RP ochrzczono wtedy “tygrysem Europy”, na
wzor dalekowschodnich tygryséw w Azji.

W takiej aurze najlepiej byto nic nie robi¢, gdyz wszystko zrobi si¢ przeciez samo! Tak
przeciez nawet glosili ministrowie Tadeusz Syryjczyk 1 Aleksander Paszynski w rzadzie
Mazowieckiego, zapewniajac kazdego, ze “niewidzialna r¢ka rynku” wszystko utadzi, a jesli
niezupelnie, to tym gorzej dla tych, ktérzy jej w tym przeszkadzaja.

I jak tu mozna byto cokolwiek nad czyms§ si¢ zastanawia¢ 1 probowaé wymysle¢ cos
bardziej madrego w kraju zadtuzonym po uszy, z olbrzymim nawisem inflacyjnym, z przerostami

w zatrudnieniu, z marng jakosciowo 1 drogg produkcja?



A zreszta, kto miat mysle¢? Ci z dawnej wladzy nie cieszyli si¢ zaufaniem, a zresztg nie
mysleniem si¢ zajeli, ale urzadzaniem si¢ w nowych warunkach, co gwoli historycznej prawdy
czynili z godng podziwu energig i sprytem.

Opozycja, zaktadajac jej autentyczno$é¢, do rzadzenia krajem na znanych jej dotad tylko ze
styszenia zasadach, nie tylko nie nadawala sig, ale czgsto nie mogta si¢ przebi¢ przez dawne i
nowotworzone uklady. Zycie kraju ponadto szybko ulegto kryminalizacji, ze zorganizowanymi
gangami, nierzadko o podejrzanych kontaktach tak ze stuzbami specjalnymi III RP, jak i krajow
WNP. Na koniec, wszedzie i w nieznanej dotad skali, eksplodowata korupcja.

Czy tak musialo sig¢ sta¢?

Teoretycznie, nie musialo. Gdyby na miejscu rozwigzywanej w styczniu 1990 r. PZPR nie
narodzita si¢ SARP, za radzieckie jeszcze wtedy pienigdze, nastgpnie ZSL nie przedzierzgngtoby
si¢ cudownie w PSL, a z szeregéw “Solidarnosci” wytonilaby si¢ autentyczna i masowa partia
“wszystkich Polakéw”, a nie takie potworki jak Porozumienie Centrum, a potem Unia
Demokratyczna i kilkana$cie innych “gniotow”, ktore zaczglty wzajemnie zwalczac sig, to sprawy
mogly potoczy¢ si¢ inaczej. Moze tez potoczylyby si¢ inaczej, gdyby pierwszym
“solidarno$ciowym” premierem nie zostal Mazowiecki, a prezydentem Watesa.

Tak jednak nie stato si¢ 1 III RP, od chwili swoich narodzin nie zegluje, ale dryfuje i konca
tego nie widac..

cdn.
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19. Smetne perspektywy.

Pozostawiajac na uboczu rozwazania “co by byto, gdyby byto”, Polska, od konca 1989 r.
zwana III RP, weszta w XXI stulecie w warunkach nietypowych w jej ponad tysigcletniej historii.
W XI stulecie Polska Chrobrego wchodzita jako miode, prezne i w pelni suwerenne panstwo. W
XXI stulecie IIT RP wchodzi ledwie posuwajac si¢ do przodu, a nade wszystko z perspektywa
utraty petnej suwerennosci. Jesli tylko naprawde ja posiada. Jak bowiem tlumaczy¢ wydarzenie z
konca czerwca 2003 r., kiedy to rosyjski prezydent Putin wzywa nagle Kwasniewskiego,
prezydenta jakoby suwerennego kraju, w dodatku cztonka NATO i na progu cztonkostwa w Unii
Europejskiej, dla wspolnej obserwacji manewrow Floty Baltyckiej, zwracajac si¢ jeszcze do niego
glosno po imieniu, zeby to korespondenci styszeli? Tego nie bylo nawet za czaséw PRL.
Przywddcow jej nie wzywano na manewry radzieckich sit zbrojnych, cho¢ byli sojusznikami, a
nie natowskimi przeciwnikami Rosji, jak teraz jest z Kwasniewskim, ani tez publicznie ich nie
“tykano”. A moze Putin nie uwaza “Saszy” - jak go tytulowatl - za przeciwnika? W koncu
przeciez ojciec jego, jak to mowiono 1 cos$ niecos$ pisano w III RP kilkanascie lat temu, byt
oficerem NKWD lub NKGB w rodzacej si¢ PRL. Syn jego wychowat si¢ w ZMS 1 PZPR, byt
ministrem w rzadzie Rakowskiego, a potem z Millerem, za radzieckie pienigdze utworzyt SARP,
kiedy PZPR zwijata zagle. Co$ tam jeszcze szeptano o kontaktach “Olka” z wywiadem radziecko-
rosyjskim, ale wkrétce wszystko dziwnie ucichto...

Sytuacja III RP jest wigc paradoksalna. Nie wyzwolila si¢ jeszcze z zaleznosci od Rosji
(jesli tylko tego naprawde chciata), a juz popadta w “stuzbowa zalezno$¢” od NATO 1 wkrotce

popadnie w jeszcze wigkszg zalezno$¢ od Uniii Europejskiej.



I dzieje si¢ to wszystko w czasie, co gorsza, kiedy III RP, tak jak to byto pod koniec I RP,
“nierzagdem stoi”!

W rzeczywistos$ci jest jeszcze gorzej. Wowczas przynajmniej, 60 procentom mtodych
Polakow, nie tak jak dzi$, nie marzyt si¢ wyjazd z kraju.

Jak zatem Polacy maja patrze¢ na swoja przysztos¢ i co tak naprawde maja oni do
powiedzenia na jej temat? Ale co tam przyszios¢, a co majg oni do powiedzenia na temat
terazniejszo$ci? Czy kto$ ich pytat czy powinni stuzy¢ w Afganistanie albo czy “Grom” powinien
bra¢ udziat w agresji przeciwko Irakowi i czy “polska dywizja” powinna go okupowac? Opinia
publiczna byta prawie w 3/4 przeciwna tym awanturom i co z tego? Co dziwniejsze, polskie
brzgkanie szabelka, podtechtane przez USA, poparta jeszcze Rosjal

Czyzby interesy obu supermocarstw liczyly si¢ u wiadz III RP wigceej niz glos jej
obywateli, ktorzy jeszcze ptaca za to wszystko?

Co si¢ tyczy splotu obcych interesow w III RP, to az gesto od nich. W gospodarce, w
czym jej wladze nie bardzo si¢ nawet orientuja, kroluje zachodni kapitat (w tym spekulacyjny), a
dzielnie wspomaga go...rosyjski kapitat. Grasuja po niej jeszcze gangi rosyjskie 1 innych WNP-
owskich krajow, powigzane w dodatku z “tajng pajeczyng”. Pomagaja im w tym ich polscy
pobratymcy, powigzani z kolei z rodzimymi shuzbami specjalnymi.

I jak w tej sytuacji mozna moéwic o pelnej suwerennosci 111 RP?

Rezultat tego jest za$ taki, ze na tej zatrutej glebie kwitnie system mafijno-korupcyjny,
ktory gleboko siggnat wszystkich ogniw wladzy i wszystkich partii politycznych.

W powojennych Wtoszech - kto§ powie - bardzo dtugo tez tak bylo. Istotnie, ale Wtochy,
mimo niemal permanentnego kryzysu rzagdowego, przynajmniej rozwijaty si¢ burzliwie,

zréwnujac si¢ w dochodach na glowe z Francja, Niemcami 1 Wielkg Brytanig.



Z 111 RP sprawy majg si¢ jednakze zupehie inaczej. W klasyfikacji europejskiej ledwie
wybija si¢ ona ponad poziom ubostwa, za ktéry uwaza si¢ 7 tys. dol. na glowe mieszkanca, w
rozwoju za$§ prawie utkneta na martwym punkcie, mimo ostatnio pewnego ozywienia w
przemysle i eksporcie, cho¢ nie wiadomo na jak dtugo. Bezrobocie dochodzi do 21 procent, czyli
3,3 mIn Polakéw chodzi bez pracy (z mozliwoscig zwigkszenia si¢ tej liczby), 70 procent rodzin
zyje w niedostatku, z czego czg$¢ w skrajnej biedzie, a 1/4 dzieci jest niedozywiona.

Najgorsze jednakze, ze wtadze i politycy III RP, a nawet ekonomisci, nie maja pomysiu
jak pchna¢ kraj na droge dynamicznego i trwatego rozwoju, ktéry zlikwidowatby bezrobocie i
jeszcze w ciggu jednego pokolenia doprowadzit go do poziomu krajow rozwinietych. Szans na
masowy przyptyw kapitatéw obcych nie wida¢, gdyz ostatnio do krajow takich jak III RP,
“emerging markets”, znacznie on spadt i nadal spada, a rodzimego wielkiego kapitatu jak nie
byto tak nie ma. O wspominanych za$ “dobrych wujkach”, lepiej zapomnie¢. Niemcy, w mysl
“Agendy Schrodera”, rozpoczeli juz bezlitosne ciecia wydatkéw budzetowych, a majac 4,5 min
bezrobotnych, nie beda sobie zadnymi Polakami zawraca¢ glowy (podobnie jak wszyscy inni).

A moze NATO poratuje Polakow? Skadze, na razie bierze od nich. Roczna sktadka
cztonkowska wynosi ok. 100 mln dol., a III RP ptaci jeszcze za amerykanskie 1 jego wojaczki w
Iraku i Afganistanie. Ba, NATO ma jeszcze pretensje, ze III RP za mato wydaje na zbrojenial

A moze Polakom kapnie co§ Unia Europejska? Oj, niech lepiej uwazaja, zeby ich jeszcze
nie oskubata. Przeciez nie sg “zachodniakami” jak Hiszpanie, Irlandczycy, Grecy 1 Portugalczycy,
ktorym EWG/UE sowicie pomagata i nadal pomaga. Polakom tez mogtaby pomoc, otwierajac im
sw0j rynek pracy, ale na to nie zanosi si¢, gdyz gnebi jg wlasne bezrobocie, a ponadto Polacy,

wbrew ich wlasnym mniemaniom, nie cieszg si¢ jej sympatia.



Polacy muszg wigc liczy¢ na wlasne sity. Ratunkiem jest postep naukowo-techniczny, ale
jak to ma stac sig, skoro wydatki na ten cel wahajg si¢ w III RP w granicach 0,5 proc. dochodu
narodowego, podczas gdy w krajach rozwinigtych wynosza one odpowiednio 2-3 procent. A
poniewaz ich dochod narodowy na glowe mieszkanca jest srednio 3-krotnie wyzszy niz w I1I RP,
to r6znica w wydatkach na tym odcinku jest jeszcze wigksza. III RP, co gorsza, bezmyslnie
zlikwidowata nawet ten skromny spadek po PRL, jaki byt w “”wysokiej technologii”, wyrzucajac
ok. 200 tys. pracujacych w niej kadr na bruk! Nic dziwnego wigc, ze tylko 5 proc. jej eksportu
stanowig produkty tej technologii. A tak prawde méwiac, to najwigksza klgskg Polski w
minionym stuleciu byta kleska na froncie naukowo-technicznym. Polskich produktéw, robigcych
furor¢ na rynku $wiatowym, nie ma, a jesli sg, to pochodza z filii obcego kapitatu.

Jak odrobi¢ to zapoznienie? Wiasnymi sitami Polacy niewiele zdziataja, a na chetnych w
dopomozeniu im w dognaniu “pociggu postepu naukowo-technicznego” nie majg co liczy¢. W
produkcji zas standartowych dobr, Polak nie wytrzyma konkurencji z Chinczykiem.

Polak nie ma tez co liczy¢ na odkrycie bogatych zt6z ropy naftowej i1 innych surowcow,
na cudowng przemiang lichych gleb w czarnoziem, czy zarobek na milionach turystow.

Smetne to wiec perspektywy.

cdn.
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20. Koncowe refleksije.

Smetne perspektywy rozwojowe III RP nie sg niczym wyjatkowym w dzisiejszym
swiecie. Identyczne, a nawet jeszcze mniej pocieszajace, czekaja wiele innych krajow, jesli nie
ich wigkszo$¢. Mingty bowiem czasy, kiedy rozwojowe prognozy w swiecie tchnety
optymizmem. Dzi§ coraz czg¢$ciej podnosza si¢ glosy, ze dalszy rozwdj $wiata jest niepewny i ze
jezeli ludzko$¢ chee nadal egzystowac, to musi ograniczy¢ swoje potrzeby, zeby nie natrafi¢ na
barier¢ podazy dobr naturalnych oraz ekologiczng. Oczywiscie, nie brakuje tez optymistycznych
glosow, poktadajacych wiarg w moc sprawczg postepu naukowo-technicznego. Ale i wtedy, nie
tak jak to bywato dawniej, niec odmalowujg one przysztosci w rozowych kolorach.

Wszystkie rozwojowe prognozy pomijaja ponadto “nadzwyczajne wydarzenia”, takie jak
katastrofy naturalne i wojny, ktore moga pokrzyzowac wszelkie wyobrazenia o przysztosci.

Nie spekulujgc jak moze by¢ z “nadzwyczajnymi wydarzeniami”, o ktérych ostatnio
rozprawia si¢ coraz czesciej 1 alarmistycznie, same tylko “zwyczajne wydarzenia” sg niezwykle
trudne do przewidzenia (jesli w ogole mozliwe). Zwlaszcza w odniesieniu do takiego kraju jak II1
RP. Nie mozna bowiem sobie wyobrazi¢ w jaki Sposob mogtaby ona zrownacé si¢ w ciagu jednego
pokolenia swoim poziomem rozwojowym z poziomem obecnej Pigtnastki unijnej. O
10-procentowym tempie rozwoju w tym okresie nie moze przeciez marzy¢, a nizsze przeciagnie
zroéwnanie si¢ poziomOw na nastepne pokolenie, jesli nie dalej. Z punktu widzenia spoteczno-
gospodarczego i politycznego, taka perspektywa nie moze wiec wchodzi¢ w gre. Ale co mozna
zrobi¢ w sytuacji ogromnego bezrobocia, szybko rosngcego zadtuzenia tak wewnetrznego jak 1

zewngtrznego, olbrzymiego deficytu budzetowego 1 niepokojaco wysokiego ujemnego bilansu



handlowego, niedostatecznego naptywu kapitalu oraz rachitycznego postepu naukowo-
technicznego? Na domiar zlego Polacy wymieraja, system opieki zdrowotnej zalamat sie, a
korupcja 1 przestepczosé szaleja.

I Zeby na tym byl koniec. Gdyby jeszcze istnialy w III RP jakie§ odpowiedzialne i
sprawnie dziatajace sity polityczne, ktore moglyby zmobilizowa¢ nardéd do wytgezonego wysitku
na rzecz wszechstronnego awansu kraju, to moznaby mie¢ nadzieje, ze odbije si¢ ona od dna i
ruszy do przodu.

O scenie politycznej III RP, niestety, az trudno powaznie moéwié, gdyz swoim
rozgardiaszem przeszta wszelkie wyobrazenia, nie stwarzajac perspektywy na jakgkolwiek
pozytywna zmian¢. Chyba ze podejmie si¢ tego dzieta p. Jolanta Kwasniewska, w chwili obecnej
0soba 0 najwigkszych szansach na kolejnego prezydenta III RP. Smutne i Zenujace.

Mowigc jednak serio, przyszto$¢ III RP musi wywolywac nie tylko najwyzszy niepokoj,
ale poszukiwanie rozwigzan, ktore stawityby czota wyzwaniom XXI stulecia.

Punktem wyjsciowym do takich poszukiwan musi by¢ przede wszystkim precyzyjne
okreslenie stopnia suwerennosci III RP. Nie jest przeciez obojetne, czy jest ona petna i czy Polacy
sami decydujg o swojej przysztosci czy czyni to kto$ inny za nich. A jesli kto$ inny, to z kolei nie
jest obojetne, czy czyni to otwarcie czy z ukrycia.

Cztonkostwo III RP w NATO i Unii Europejskiej jest niewatpliwie ograniczeniem jej
pelnej suwerennosci. Jesli jednak ograniczenia takie przyjeta dobrowolnie i ma nad nimi $cista
piecze, to nie ma w tym zadnej tragedii, zwtaszcza gdy dobrze stuzg jej zywotnym interesom.

Co innego jednak, jesli ograniczenia petnej suwerennosci III RP miatyby niejawny
charakter, jak to ma miejsce w jej stosunkach z Rosja. O tym, ze nie wszystko jest w tej

dziedzinie jasne, wspominano juz powyzej. Ale bodajze najbardziej widomym tego dowodem



(aczkolwiek daleko nie dla wszystkich Polakow), jest przyktad zmartego w zesztym miesigcu pik.
Ryszarda Kuklinskiego. Agent GRU, radzieckiego wywiadu wojskowego, zostal podniesiony
dzicki wtadzom III RP, ktore nie chcg ujawni¢ prawdy odnosnie jego osoby, do rangi polskiego
bohatera narodowego! Czynig to z wlasnej woli czy z polecenia Moskwy? W przypadku tego
ostatniego, petna suwerenno$¢ III RP, jak tez dokonane w niej ustrojowe przemiany, sg wowczas
pozbawione wiarogodnosci!

Gdyby istotnie bylo to prawda (osobiscie nie mam co do tego watpliwosci), to
rozprawianie o przysztosci Polski mija si¢ z celem. Kto$ inny bowiem, a nie Polacy, bedzie o niej
decydowat. Fasady “zewnetrznego modelu”, zbudowane przez III RP, jak wiezy cztonkowskie z
NATO i UE, okazatyby si¢ wtedy, ze nie byly jej pomyshu, a w konsekwencji tego niechybnie
runetyby. Czy za$ co$ innego, w zinstytucjonalizowanej formie, powstatoby wowczas na ich
miejscu, byloby decydowane nie przez Polakow.

W dziejach Polski w ostatnich ponad trzech stuleciach decydujgcg rolg odegrata roznie
nazywajaca si¢ w roznych okresach Rosja. Ona doprowadzita do rozbioréw I RP, ona dzigki
przegranej w | wojnie $wiatowej, umozliwita narodzenie si¢ II RP i ona, wtedy bolszewicka,
dotozyta reki do jej zniknigcia, a nastgpnie stworzyla jak chciata PRL. Z powodow do dzis$
niejasnych, rozmontowata jednak PRL, a na jej miejsce stworzyta III RP. A jak dlugo i w jakiej
postaci bedzie teraz istnie¢, znow bedzie zaleze¢ od Rosji.

I co Polacy mogliby wtedy zdziata¢, zeby temu zapobiec? Kto tez mogtby im w tym
dopoméc?

No c6z, sg to pytania bez odpowiedzi.

Jesli bowiem wydarzenia we “wspdlnocie socjalistycznej” 1 samym ZSRR z konca lat

1980-ch i poczatku lat 1990-ch byly wynikiem strategicznych decyzji Moskwy, chegcej uspic



czujno$¢ USA i innych krajow NATO, jak tez przekona¢ si¢ o ich intencjach wobec niej, to
najprawdopodobniej cel swoj osiggneta. Pozostaje teraz tylko kwestig jakie stad wyciaggneta
wnioski. Jesli zdecydowala si¢ na konfrontacj¢ z USA i innymi krajami NATO (a “przy okazji” z
Chinami, mimo formalnie sojuszniczych z nimi stosunkéw), to jest bardzo mozliwe, Ze jest ona
blizej niz dalej. Wymierajaca, osaczona, rozpadajaca si¢, chorowita, rozpita i biedna Rosja, ma
niewiele do stracenia. Be¢dac nadal wojskowym supermocarstwem, prawdopodobnie wigkszym od
wszystkich krajow $wiata razem wzigtych, moze zdecydowac si¢ na uderzenie znienacka, a majac
antyrakietowg obrone - pokona¢ swoich prawdziwych i domniemanych wrogéw.

W przypadku jednak, gdyby Kreml nie zdecydowat si¢ na taki desperacki krok, to wtedy
moze pokusic si¢ o otwartg juz kontrole (ukrytej nigdy nie utracit) nad swoim stanem posiadania
z radzieckich czasow, w ktorym Polska zajmowata wazne miejsce.

Przysztoé¢ Polski zalezy zatem od decyzji Rosji. Nie po raz pierwszy w historii.

Dlatego tez rozprawianie o przysztosci Polski, bez brania pod uwage skrajnego, ale
takiego wlasnie biegu wydarzen, nie tylko graniczy z brakiem wyobrazni, ale takze przeczy

historycznym do$swiadczeniom.

KONIEC



