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PRL
A MIEDZYNARODOWY

FUNDUSZ WALUTOWY

Problem przyjecia PRL do Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, a raczej jej powrdt do tej

organizacji, jest jednym

z przedmiotow Zywego

zainteresowania w Kraju i na emigracji, a takze rzadow
zachodnich i niektérych wschodnich. Jak dotad epilog
sprawy nie jest jeszcze znany i moze by¢ bardzo rézny
w zaleznosci od sytuacji wewnetrznej w Polsce jak
‘rowniez na Swiecie. Warto jednak oméwié tlo sprawy,
ktora w przesziosci byla mi dobrze znana.

0Ot6z ZSRR od samego poczatku
odnosit sie wyjatkowo negatywnie
do MFW. Wplynelo na to wiele
spraw, ale glownie ta, Ze w
odréznieniu do USA, nie mogt miec
w Funduszu prawa veto, ani w ogole
wiele do powiedzenia ze wzgledu na
obowiazujacy tam tzw. system
gloséw wazonych (tzn. kraj
czlonkowski nie ma jednego glosu, a
moze mie¢ mniej lub wigcej w

zaleznosci od swojej potegi
ekonomiczno-handlowej 1
wnoszonych wkladow

czlonkowskich).

Stad tez ZSRR nie tylko do MFW
nie przystapil, ale spowodowal m.in.
wystapienie PRL z Funduszu, ktora
weszla tam na miejsce Polski, tzn.
Rzadu RP na emigracji, jako kraju
zalozycielskiego.

Po S$mierci Stalina i w okresie
postgpujacego odprezenia, w PRL
po powrocie Wladystawa Gomulki
na stanowisko szefa partii, zrodzita
sie mysl wérod niektdérych dzialaczy
ekonomicznych, a nawet
politycznych, aby przystapi¢ do
MFW i GATT (Uklad Ogdélny o
Taryfach Celnych i Handlu).

Niestety, Chruszczow, oczywiscie
za podszeptem swoich doradcow,
zgodzil si¢ na rozpoczecie przez PRL
staran o czlonkowstwo w GATT,
kiore to starania rozpoczeto na
dobre w 1958 r., ale nie zgodzil si¢ w
zadnym wypadku na podobne
starania w MFW. GATT traktowany
byl przez ZSRR inaczej niz MFW i
trzeba przyznaé, ze nie bez racji. Co
sie tyczy MFW, to niejednokrotnie
slyszalem opini¢ sowiecka na jego
temat, a nawet odpowiedni epitet, a
mianowicie, 2ze MieZdunarodnoj
Walutnyj Fond, eto nasz klasowyj
wrag, czyli ze Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy to nasz klasowy
wrog.

Tak wiec sprawa przystapienia
PRL do MFW zdjeta zostala z
porzadku dziennego na wiele lat.

Okazyjnie poruszano ja w
rozmowach prywatnych nizszych

szczebli, ale tylko w obrebie
funkcjonariuszy PRL.

W ogdle jednak sprawy
czlonkowstwa krajow

‘‘socjalistycznych’ w MFW zaczely
sie zmienia¢ w latach 1960-tych, a
przede wszystkim w latach
1970-tych. O ile przedtem nie bylo
tam w ogole tych krajow, to potem
niektdre z nich dostaly si¢ do MFW
kuchennymi, albo nawet frontowymi
drzwiami, m.in. Chiny i nawet
komunistyczny Wietnam w wyniku
zajecia opuszczonego miejsca przez
Republike Chinska i Republike
Wietnamu. Rumunia weszla do
MFW jako “‘kraj rozwijajacy sie¢’’, a
Jugoslawia byla tam juz od dawna.
Bardzo zalezalo Wegrom na tym,
zeby dosta¢ sie do MFW, juz nie na
zasadzie kraju ‘‘rozwijajacego sig’’,
ale veto sowieckie dzialalo tu tak
samo jak w przypadku
czlonkowstwa PRL.

W momencie, gdy po powrocie z
Genewy, zostalem doradca
ekonomicznym ministra spraw
zagranicznych, wowczas Stefana
Olszowskiego, w lipcu 1976 r.,
postanowilem zaja¢ si¢ sprawg
blizej. Wiedzialem o zlej i
pogarszajgcej sie sytuacji platniczej
PRL. Pod koniec 1976 r. zadluzenie
wolno-dewizowe w dlugo i
$rednioterminowym kredycie zaczgto
sie zbliza¢ do 11 miliardéw dolaréw
(w koncu cyfrg te przekroczono). W
porownaniu do 1975 roku skok w
zadluzeniu wyniosl prawie 4 miliardy
dolarow. Byla to suma ogromna jak
na mozliwosci platnicze PRL. Dla
przykladu, wplywy wolno-dewizowe
z eksportu wynosily wtedy nieco
ponad 6 miliardow dolarow, a sama
obsluga omawianego zadluzenia
przekraczala juz 2 miliardy dolarow.

Co wiegcej, import wolno-
dewizowy byl wtedy prawie o 3
miliardy dolaréw wyzszy od
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wplywow wolno-dewizowyeh =z
eksportu i nic nie wskazywalo na to,
ze sytuacja ulegnie poprawie.
Przeciwnie, mozna sie bylo
spdoziewa¢ dalszego jej pogorszenia,
m.in. wskutek powstalych napie¢
polityczno-spotecznych po
wydarzeniach czerwcowych w
Radomiu, Ursusie i kilku innych
miejscowosciach.

Jednym z mozliwych ratunkow
bylo wiec przystapienie PRL do
MFW. Postanowilem przedstawic
sprwe min. Olszowskiemu.
Ekonomista on nie byl, do Zachodu
mial raczej stosunek nieprzyjazny,
ale byt czlonkiem Biura Politycznego
i odznaczal sie zaréwno pewna

samodzieinosciag mm
odrobina, odwagi
mojemu zdziwieniu i
Olszowski wyrazi
rozpoczecie rozmow !
MFW, jak rdwniez
poczgtkowo przyna
by¢ one S$cisle tajn
wypadku, zreszta slus
do tego miesza
ministerstwa spraw zi
Byt to listopad 197
‘‘zielone swiatlo”’, za
Tak si¢ akurat szczesl
w Nowym Jorku
jednej z sesji ONZ
Raczkowski, moaj
swietny ekspert

“jermgranc: przybyli do USA

1982 roku.
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sie 0 naduzyciach, ktdrych ofiarami padajq ludzie
procedury zalatwiania spraw w Immigration and Na
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— Wiemy ° tym i aby lemu zapnbiee, Kong
_ Amerykanskiej na lamach wszystkich pism
opublikowal o$wiadczenie informujace w jaki -spﬂ
nalezy zalatwiaé sprawy emigracyjne.
— Co sig stanie, jezeli wejdzie w Zycie senacka wei
Czy Polacy przybyli de USA po 1 stycznia 1980 roi
zostang do opuszczenia Standw Zjednoczonych?
tym przypadku prawdopodobni¢
' 'Wprowadzona do przyjetej ustawy poprawkl
wylacznie polskich emigrantow.
— szeku;emy za rozmow.
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olno-dewizowyeh 2
nie wskazywalo na to,
ulegnie poprawie.
mozna si¢ bylo
1szego jej pogorszenia,
k powstalych napiec
spolecznych po
h czerwcowych w
rsusie 1 kilku innych
ich.
mozliwych ratunkow
rzystapienie PRL do
anowilem przedstawic
1. Olszowskiemu.
n nie byl, do Zachodu
tosunek nieprzyjazny,
iem Biura Politycznego
sie  zarOwno pewna

samotzieinoscia
odrobina, odwagi cywilnej. Ku
mojemu zdziwieniu i zadowoleniu,
Olszowski wyrazil zgode na
rozpoczecie rozmow sondazowych z
MFW, jak rowniez zgodzil sie, Ze
poczatkowo przynajmniej musza
by¢ one scile tajne. W zadnym
wypadku, zreszta slusznie, nie chcial
do tego mieszaé¢ otwarcie
ministerstwa spraw zagranicznych.
Byl to listopad 1976 r. Majac wiec
“‘zielone $wiatlo’’, zaczalem dzialac.
Tak sie akurat szczesliwie zlozylo, ze
w Nowym Jorku przebywal na
jednej z sesji ONZ prof. Stanislaw
Raczkowski, mdj znajomy oraz
swietny ekspert w sprawach

myslenia  jak i

.przekonanego do

walutowo-finansowyeh - i
ktorym zajmowal sie jeszcze w
czasach gdy Polska byla w nim
czlonkiem. Prof. Raczkowski byl tez
péletatowym doradca
przewodniczacego Komisji
Planowania i ponadto byl rowniez

jak ja zwolennikiem  przystapienia.

do MFW.

Nie chcac korzysta¢ z oficjalnej
drogi lacznos$ci z nim, posfalem
okazja odrecznie napisany mdoj list
do dwcezesnego ambasadora PRL w
Waszyngtonie, obecnie juz zmarlego
prof. Witolda Trampczynskiego.
Znalem go dobrze jako jego b.
doradca. Poprosilem go wiec, aby w

najwiekszej tajemnicy $ciagnal prof. -

Raczkowskiego z Nowego Jorku do
Waszyngtonu, gdzie znajduje sig
siedziba Funduszu i Zeby rozpoczal
on wstepne rozmowy sondazowe.
Tak sie tez stalo i pierwsze wyniki
rozmow byly zachecajace.
Niestety, ambasador
Trampczyriski niepotrzebnie wyslal

w tej sprawie krotka depesze
szyfrowana na nazwisko
wiceministra Romualda

Spasowskiego (ktory pdzniej jako
ambasador poprosil o azyl) i moje.
Oczywiécie, depesza zostala przejgta
przez Sowietow. Bedac kilka dni
poZniej w -Moskwie w innych
sprawach, dostalem od ‘‘towarzyszy
radzieckich’” niezbyt przyjemny
“wygawor’’. Jak moglem tak sprawe
klajstrowalem, ale bylo oczywiste, ze
mi nie wierza. Zgodnie z ich

‘‘prosba” od sprawy odstgpilem.

Zartow z Sowietami nie ma.
Uczynitem tylko tyle, ze i tak juz
sprawy
owczesnego wiceministra Kazimierza
Secomskiego prosilem 0 naciskanie
na Moskwe o zmiane jej stanowiska.
Przyrzekl, ze to uczyni i nawet
powiedzial mi, ze tego rodzaju
decyzje leza w gestii Owczesnego
premiera A. Kosygina, a nie
Brezniewa. Po swojej linii dzialal tez
nieco Owczesny minister finansow
Henryk Kisiel.

Mimo wszystko sprawa byla
zawieszona i Moskwa nadal nie
chciala slysze¢ o daniu zgody PRL i
Wegrom na rozpoczgcie oficjalnych
rozmdéw w sprawie czlonkowstwa w
Funduszu. O ile wiem, Wggry
nieoficjalnie rozmawialy dalej z
Funduszem. U nas nie bardzo miat
kto. Olszowski w grudniu 1976 r.
przeszedt do pracy w KC PZPR, a
jego nastepca Emil Wojtaszek nawet
nie wiedzial co to MFW. Ponadto
nie byl czlonkiem Biura
Politycznego i w ogdle bal sig
wlasnego cienia. Nie bylo wiec komu
podja¢ decyzji
nadal rozmow sondazowych, choc
zZreszta nie o sondazowe rozmowy w
koncu chodzilo.

Tymczasem sytuacja platnicza
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-MFW,

PRL pogarszala si¢ gwaltownie.

Latem 1980 roku doszlo do fali
strajkowej, powstania Solidarnosci i
dalszego pogarszania sie¢ - sytuacji
platniczej. Wtedy tez ZSRR
zmuszony byl ratowa¢ PRL wolno-
dewizowymi kredytami i przerazony
tym zaczal zmienia¢ swoje
negatywne stanowisko wobec MFW.,
Bano sie tez zapewne, ze w zwigzku z
coraz wieksza jawnoscig zycia w
Polsce, sowieckie veto w sprawie
polskiego czlonkowstwa w Funduszu
wyda sie, co =zapewne nie
przysporzyloby Moskwie sympatii w
narodzie polskim.

W kazdym razie, gdy w czerwcu
1981 roku, juz jako ambasador PRL
w Japonii, bylem w Warszawie, to
dwczesny minister finanséw Marian
Krzak powiedzial mi, ze Moskwa
wycofala si¢ ze swojego veto w
sprawie polskiego 1 wegierskiego
czlonkowstwa w Funduszu. W
listopadzie PRL zlozyla oficjalna
aplikacje o takie czlonkowstwo.
Gdyby nie ‘‘stan wojenny’’, to
sprawa bylaby z cala pewnoscia
pozytywnie zalatwiona juz dawno
(Wegry zostaly przyjete do
Funduszu). USA, zreszta bardzo
slusznie, postawily veto w sprawie
tego czlonkowstwa i wycofaly go
dopiero jesienia ub. roku. Gdyby nie
morderstwo ks. Popieluszki, wzrost
liczby wiezniéw politycznych oraz
zakulisowe machinacje sowieckie, to
PRL bylaby, mimo 3-letniej zwloki,
przyjeta do Funduszu.

Czy i kiedy bedzie teraz przyjeta
— doktadnie nie wiadomo.

Nie jest wykluczone, ze Moskwa
teraz takiego czlonkowstwa PRL w
Funduszu juz nie chce, a moze nie
chciala go nawet wtedy, gdy dawala
na to zgode. Wiedziala bowiem o
przygotowywanym ‘‘stanie
wojennym’’ i mogla spodziewac sig
amerykanskiego veto. Wegry mogla
traktowad inaczej, ale nie PRL.

Tak wygladala pokrotce historia
sprawy. Zobaczymy jak ona sie
zakonczy.

ZDZISEAW M. RURARZ

dla prowadzenia = Der Spiegel

.wywiadowczej st
" “Reputacja kanclerza Kohla i jego

SKANDAL W RFN

Komentatorzy W prasie
zachodnio-niemieckiej zastanawiaja
sie dlaczego szpieg NRD-owski,
Hans Tiedge, nie zostal wyrzucony z
pracy, mimo 2e jego osobiste
problemy (alkoholizm) byly dobrze
znane jego przetozonym. ‘‘Naldg ten
(alkoholizm) nie przeszkadzal
agentom wschodnim wyciaga¢ 2
niego informacji’’ — pisze
Frankfurter Allgemeine Zeitung.
z kolei obciaza wina
najwyzej postawione czynnik sluzby
za niechlujstwo.

rzadu traci na tym coraz wiecej’’.
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