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. Mowimy 0 cztonkostwie Polski w NATO i w obu
Uniach europejskich. Instytucje te nie istnieji\ jednakie w
prozni. gdyz nalezi\ do nich okreslone kraje zachodnie.

Jaki jest naprawdQ stosunek tych krajow do Polski?
- Istotnie, w NATO i wobu Uniach europejskich znajduje

si~wi~kszosc kraj6w zachodnich, a sposr6d nich wi~kszosenalezy
jednoczesnie do wszystkich trzech instytucji. I stusznie m6wi
Pan, ze instytucje te nie istnieja,w pr6zni, gdyz licza,si~ w nich
poszczeg61nekraje cztonkowskie, a nie organy tych instytucji.
W przypadku NATO na przyktad, decyduja,cygtos nalety do USA,
a nie do jego Sekretarza Generalnego, kt6rym obecnie jest
Hiszpan.

W przypadku Unii Europejskiej z kolei, gtos decyduja,cy
maja,cztery kraje: Niemcy, Francja, Anglia i 'Mochy, a nie Komisja
z jej luksemburskimPrzewodnicza,cym.

W kaZdym razie, dla Polski NATO wygla,dana jednolita,
instytucj~, ale rzeczywistosc jest inna. W jego tenia bowiem
krzyzuja,si~ nie zawsze zgodne, a cz~sto wr~cz sprzeczne inte-
resy. Tak na przyktad, ostatnie spory francusko-amerykariskie
groza,powaznymikonsekwencjamidla spoistosci NATO.

-Co to za spory i czy mog~ one miec jakis wplyw na
cztonkostwo Polski w NATO?

- Sp6r "francusko-amerykariski maze miee wptyw na
cztonkostwo Polski w NATO z lege prestage powodu, te Francja
twierdzi, 0 czym jut m6wilismy w poprzedniej rozmowie, iz bez
reformy NATOjego rozszerzanie na wsch6d jest bez sensu. W tej
sytuacjijej sprzeciwwobec polskiego cztonkostwaw Sojuszu maze
uczynicgo nieaktualnymna cafe lata,jesli nie na zawsze.

A co si~ tyczy konkretnego przedmiotu sporu, to chodzi
tutaj 0 rozdziat stanowisk dow6dczych w NATO. Dow6dztwo
bowiem nad catoscia, sit NATO, jak tet sit NATO w Europie,
sprawuja, Amerykanie. W samej Europie jednakZe, s~ trzy
dow6dztwa regionalne, z lege dwa sa,w r~kach europejskich, a
trzecie, w Neapolu, obejmuj~ce stref~ Morza Sr6dziemnego, jest
tradycyjnie obsadzone admiratem amerykariskim. Francuzi, kt6rzy
prawie juz powr6cili do "struktury wojskowej" NATO,po wspom-
nianymopuszczeniujej w 1966 r., jak tet Hiszpanie,maja,cyzamiar
do niej weise, chca,na tym stanowisku Europejczyka,czemu z kolei
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oponuj~ USA. Francuz6w i Hiszpan6w popieraj~ Niemey. Sp6r
zaostrza si{l i grozi kryzysem w NATO, podkopuj~c przy okazji
stworzenie autonomicznych sit europejskich w jego tonie, kt6rymi
ma zaj~e si{l z kolei Unia Zachodnioeuropejska.

- Czyto W8Zystkie powody sporow?
- Nie, nie wszystkie. Inny pow6d to rosn~ca rozpi{ltosc

pomi{ldzy sHamizbrojnymi USA i sitami europejskich kraj6w NATO.
Bez USAte ostatnie licz~ si{l coraz mniej, ale gtos ch~ mieecoraz
wi{lkszy.

Co wi{lcej, 0 czym na og61nie m6wi si{l, Amerykanie maj~
chyba jakies plany, z NATO, rub nie, uczynie z b. Jugostawii,
Albanii, Butgarii, Rumunii, a maze nawet Grecji, Turcji, Izraela,
Egiptu, Jordanii, Tunezji i Maroka blok kraj6w pod swaim
przyw6dztwem, kt6ry bytby przeciwwag~ zar6wno dla b. ZSRR,
jak tez Unii Europejskiej. Jesli to istotnie jest prawd~, to nalezy
spodziewaesi{l ~bokiego kryzysu w NATO.

- Ciekawe to wszystko, ale proponuj, przejsc do
stosunk6w Polski z gl6wnymi krajami zachodnimi, kt6re maj~
decyduj~cy gIos w sprawach przys~ienia jej do wszystkich
trzech wspomnianych instytucji.

Zacznijmy od USA, kraju decyduj~cego w odniesieniu
do czlonkostwa Polski w NATO.

- Dobrze, ale zacznijmy od sprawy podstawowej. Czton-
kostwo Polski we wszystkich trzech instytucjach, szczeg61niew
NATO, to przede wszystkim "zmiana jej adresu". Polska bowiem,
przyst{lpuj~c do tych instytucji, wyrywa si{l formalnie i faktycznie
sped dominacji moskiewskiej, przechodz~c jednakZe, powiedzmy
to bez ogr6dek, pod dominacj{l zachodni~, gt6wnie amerykansk~.
Nie wchodz~c w szczeg6ty co do r6znic pomi{ldzy obu domina-
cjami, faktem jest, ze kraje zachodnie, USA w pierwszym rz~zie,
musz~ miec jakis interes wtasny w przygami{lciu Polski do swage
lana, jak tez bye gotowe na zwi~zane z tym ryzyko. Ryzyko takie,
rzecz jasna, najwi{lksze jest w przypadku USA, tilaru NATO, a nie
na przyktadIslandii, kt6ra nie ma nawet wtasnych sitzbrojnych.

- Co to za ryzyko?
- Ryzyko dla USA jest ogromne. Moskwa, broni~c

swojego stanu posiadania, pomijaj~c jut Polsk{l, kt6r~ maze
zaatakowae w kazdej chwili, podobnie maze uczynie z USA. St~d
tez, przyst{lpuj~c do NATO, Polska musiataby miee jak najlepsze
dwustronne stosunki z USA i nie tylko po to, zeby patrzyty one
przychylnym okiem na polskie cztonkostwo w Sojuszu, ale zeby
jeszcze chciaty j~ bronie w razie potrzeby. Nie NATO jake catose
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liczy si~ bowiem w tym wypadku, a licz~ si~ przede wszystkimUSA.

ZresztCl,w przypadku stosunk6w polsko-amerykanskich
nie chodzi jedynie 0 polskie cztonkostwo w NATO. Jesli bowiem,
0 czym m6wilismyw poprzedniej rozmowie, Polska nie dostanie si~
do NATO, to najprawdopodobniej nie dostanie si~ takZe do obu
Unii europejskich.

Stosunki polsko-amerykanskie s~ wi{lc deeyduj~ce dla
stosunk6w Polska-Zach6d w og6le, chat z drugiej strony, ze
wzgl~du na s~siedztwo i poziom wsp6tpraey gospodarczej,
gt6wnym reprezentantem Zachodu dla Polski s~ Niemey.

- Wobec tego skoncentrujmy na.~ uwag, na
stosunkach Polski z tymi dwoma krajami, a 0 innych krajach
wspominajmy tylko sporadycznie.

- A wi~, co si~ tyczy stosunk6w polsko-amerykanskich,
zdecydowanienajwainiejszych w polskichwysitkach d~czenia do
Zachodu, jesli tylko szczerych, to musimy cofn~e si~ daleko
wstecz. Przypomnijmy, ze w momencie pojawienia si~ USA na
mapach swiata, I Rzeczpospolita byta z nich akurat wymazywana.
St~d nie byto nawet czasu na ustanowienie jakis usystema-
tyzowanych stosunk6w polsko-amerykanskich, choe Tadeusz
Kosciuszko i Kazimierz Pulaski pospieszyli bronie mtodej niepod-
legtosci amerykanskiej. USA nie zrewanzowaty si~, gdy:z kraj
stawat dopiero na nogi, terytorialnie byt mniejszy od Polski,
a ludnosciowonawet ponad 3-krotnie mniejszy.

Potem,. po upadku I Rzeczypospolitej, USA sprawami
polskimi nie interesowaty si~, chat imigranci polley, od drugiej
potowy ubiegtego wieku, stali si~ tam liczn~ grup~ etniczn~.
Polonia amerykanska byta jednakZe od pocz~tku staba ekono-
micznie i politycznie, co utrudnito jej zainteresowanie wtadz i opinii
publicznej sprawami polskimi. Radykaln~ poprawa nastlitPita
dopiero po zjawieniu si~ w USA Ignacego Paderewskiego w 1913
r., kt6ry zaprzyjainit si~ z ptk Edwardem M. House'm, praw~ r{lk~
prezydentaWoodrow Wilsona.

Paderewski znalazt w Wilsonie, politologu i historyku,
cztowieku prawym i przej{ltym losem matych i srednich narod6w,
"ch~tne ucho" do spraw polskich, co jakZez bardzo przyczynito si~
do odzyskania przez Polsk~ niepodlegtosci. Wiemy tez jak
deeyduj~ce znaczenie miato wejscie USA do wojny po stronie
Ententy oraz jak wielk~ rol~ w sprawach polskich odegrat stynny
"punkt 13"Wilsona, m6wi~cy 0 niepodlegtej Polsce z dost~pem do
morza, a nade wszystko jego osobisty udziat w Konferencji
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Pokojowejw Paryzu w 1919 r. Bez lege udziatu i. materialnej
pomocy USA die Polski jej rrHoda niepodlegtose byJaby proble-
matyczna.

Niestety, po odejsciu Wilsona i przejsciu USA do
izolacjonizmu, dobrze zapowiadajC!.cesi~ stosunki polsko-amery-
kariskie staly si~ chtodne.

- W calym okresie miQdzywojennym nie byto nawet
oficjalnych wizyt panstwowych na WYZszymszczeblu...

- No wtasnie, wizyta polskiego ministra spraw zagra-
nicznych Aleksandra Skrzyriskiego w 1925 r., jedyna lege rodzaju
wizyta w dwudziestoleciu,miata prywatny, a nie oficjalny charakter.
Wtadze USA bowiemtak wtasnie lege chciaty.

Oczywiscie, byte "dillonowska pozyczka", 0 wiele skrom-
niejsza i na gorszych warunkach od oczekiwanych w Polsce, ale
wzajemnestosunki byty zadne w por6wnaniuze stosunkami USAz
Niemcami, zanim Hitler doszedl do wtadzy. Ponadto, stosunki
dyplomatycznebyty tylko na szczeblu post6w,a nie ambasador6w.
W pewnym okresie czasu USA uwazaty newel Polsk~ za "groznC!.
die pokoju", ze wzgl~du na jej nieust~pliwose w sprawie
niemieckich roszczeri terytorialnych, nie m6wiC!.cjuz 0 tym, ze
zydowsko-niemiecko-amerykariskarodzina bankierska Warburg6w
lansowata w6wczas "spraw~ Korytarza"... USA uwa:zaly tez, ze
Polskazbyt okroitaterytorialnie bolszewickC!.Rosj~, itd., itp.

- Tak, to wszystko brzmi wrQcz nieprawdopodobnie.
Ale sk~d brat siQten niechQtny stosunek USAdo Polski?

-Przyczynbyto wiele. JednC!.z nich byty rzekome pogromy
Zyd6w w Polsce. Co prawda dowod6w na to nie znaleziono, ale
cicrnle0 tym pisano i m6wiono. Nie zapominajmy tez, ze w czasie
wojny polsko-bolszewickiej kola zydowskie, z kt6rych cz~se byte
wtedy silnie skomunizowana, organizowaty masowe wiece anty-
polskie. Niech~tny stosunek do Polski mieli tez amerykariscy
Niemcy, w6wczas najliczniejsza mniejszose etniczna w USA,
jak i inns bardzo wptywowa mniejszose etniczna - irtandzka,
tradycyjnie proniemiecka.

-W czasie IIwojny swiatowej byto jeszcze gorzej...
- Tak, oczywiscie. Zanim USA przystCI.Pitydo wojny,

a zwJaszcza do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, chyba
wi~kszose grup etnicznych w USA byte antypolska. Do wymie-
nionychjuz powyzej doszta bowiemjeszcze mniejszosewtoska,jak
tez wiQkszosewschodnio-europejskichmniejszosci.

Potem byto lepiej, ale tez nie za dobrze. Prezydent Roosevelt
ponadto, nie tak jak Wilson, byt niech~tny krajom srednim i malym,
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a ze wzgl~du na jego szczeg61nie ciepty stosunek do Stalina,
faktycznie nie interesowat si~ sprawami polskimi, cedujC!.cje na
Churchilla.

-Kt6ry tez byt nie lepszy, jak wiemy.
- No wtasnie, a poza tym najstabszy w Wielkiej Tr6jce.

W ka:zdym razie, poza deklaracjami stownymi, Roosevelt byt
Polsce niech~tny, a jego pojattariskie wystCI.Pieniew Kongresie w
dniu 1 marca 1945 r. byto wr~cz antypolskie. Wczesniejjeszcze, w
1943 r., Roosevelt niepotrzebnie zorganizowat znan~ misj~
Langego-Ortemariskiego do ZSRR, jake niby przedstawicieli
amerykariskiejPolonii, chat nie mieli ani nic z niC!.wsp6lnego.

-Tak, tak, pamiQtamy, ale przejdzmy do powojennych
stosunk6w polsko-amerykanskich, a raczej stosunk6w po-
miQdzy USA i PRL.

- Stosunki polsko-amerykariskie po II wojnie swiatowej
przeszty jakosciowC!.zmian~. W okresie mi~dzywojennym mogly
bye chtodne, ale nie byty wrogie. Po II wojnie swiatowej jednakZe
byty one formalnie wrogie, ze wzgl~du na przynaleznose obu
paristwdo przeciwstawnychsobie system6w i blok6w wojskowych.

Prawda, w praktyce wrogose ta byte znacznie stonowana,
zwtaszczapo 1956 r., chat pewne jej oznaki powr6ci1ypo "stanie
wojennym", ale nie ulega wC!.tpliwosci,ze potencjalnie byty to
stosunki wrogie. "Cicha wojna" trwata bowiem pomi~dzy obu
krajamina catego.

- USA w pewnym okresie czasu m6wily nawet 0
wyzwoleniu "narod6w ujarzmionych", czyli jakby 0 "go~cej
wojnie"...

- Tak, m6wity, a na poczC!.tku"zimnej wojny" pr6bowaly
newel, tC!.czniez AngliC!.i niekt6rymi odJamamiemigracji polskiej,
podejmowae jakies akcje dywersyjne na terenie PRL. Pr6by ie,
znanejake "afera Bergu", chat byto ich wi~cej, spality na panewce.
Wywiad peerelowski i sowiecki "rozgryzf' te pr6by, ale dajmy juz
spok6j szczeg6tomi przejdzmydo innych spraw.

Stosunki dyplomatyczne USA-PRL datujC!.si~ od lipca
1945 ro,podniesione do szczebla ambasadorskiego. Gospodarcze
z kolei zacz~ si~ catkiem niezle rozwijae, choe byt to poczC!.tkowo
ruch tylko jednostronny, polegajC!.cyna pomocy amerykariskiej,
gt6wnie w ramach tzWodemobilu, a potem UNRRA, co miato
olbrzymie znaczenie die zbiedniatej ludnosci polskiej. Niestety,
potem przyszta "zimna wojna", USA odebraly PRL klauzul~
najwi~kszego uprzywilejowania, a PRL z kolei wym6wita USA
jeszczeprzedwojennyuktad handlowy0 Osicrnni~towi~c przysto-
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wiowedno we wzajemnych stosunkach. PRL, jak wiadomo, nie
zostata tEn:obj~taPlanem Marshalla.

Odnosnie stosunk6w politycznych,dutym zgrzytem byto
wystlij)ienie Sekretarza Stanu James Bymesa w Sztutgarcie 6
wrzesnia 1946 r., gdzie otwarcie zakwestionowat nowe polskie
granice zachodnio-p6tnocne, nie wspominaj~c stowem przy tej
okazji 0 granicach wschodnich. USA co prawda nigdy nie kwe-
stionowatygranicy polskiej na Odrze i Nysie luzyckiej, ale tak to
wtedy odebrano i wiadomo juz ile narobito to szkody, przede
wszystkimmikotajczykowskiemuPSL.- Potem jednakie przyszta poprawa wzajemnych
stosunk6w.

- Przyszta, od tzw. wydarzeri pai:dziernikowych1956 r.
VVtedytez doszto do niecodziennegowydarzenia. PRL mianowicie,
znajduj~csi~ w ci~zkiejsytuacjigospodarczej, chciata kupiezboze
amerykanskie na warunkach kredytowych,co byte niemozliweze
wzgl~duna istniej~cew6wczas w USAograniczeniaw stosunku do
kraj6w komunistycznych, nazywanych "wrogimi",rub "nieprzy-
jaznymi".Owczesny Sekretarz Stanu John Foster DullesjednakZe,
dat wr~cz karkotomn~ interpretacj~ istniej~cych ograniczeri.
Powiedziatpo prostu, ze "Polska nie jest krajem nieprzyjaznym"...
Nie powiedziat,ze jest "przyjaznymkrajem", ale to wystarczyto,
zeby wobec PRL rozluznit istniej~ce ograniczenia stosowane w
odniesieniu do catego bloku komunistycznego. Otworzytoto jej
drog~do znacznych kredyt6ww tzw. nadwyzkach rolnych,w Tytule
I PL 480, na bardzo korzystnych warunkach, r6wnaj~cych si~
wtasciwiedarowiznie.

Co wi~cej, w grudniu 1960 r. USA przywr6cityPRL
odebran~ w 1951 r. KNU,chot nieza darmo, gdyzzgodzitasi~ one
zaptacit 40 milion6w dolar6w odszkodowania prywatnym wta-
scicielomprzedwojennychbond6w pozyczkowychdie Polski.

W sumie wi~c, stosunki USA-PRL ulegty olbrzymiej
poprawie. Nie tak tez jak przed wojn~, "rozprut si~ worek" z
wzajemnymi wizytami, gt6wnie amerykanskimi w PRL. W lipcu
1959 r., czego bytem naocznym swiadkiemna lotniskuwojskowym
w Boemerowie pod Warszaw~, przyleciat do Warszawy wice-
prezydent USA Richard Nixon, co byto pierwszym tego rodzaju
wydarzeniemw historiistosunk6w polsko-amerykanskich.W maju
1972 r. przybylon do PRL jeszcze raz, tym razem juz jake
prezydent.

W 1974 r. wizyt~w USA ztozyt z kolei Edward Gierek,
kt6rego przyjmowanoz honorami gtowy panstwa, chot formalnie
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ni~ nie byt, a w 1975 r. i 1977 r. zlozyli wizyty w Warszawie
prezydenci Gerald Ford i Jimmy Carter.

Warto tez podkreslic, ze USA kokietowaty w tym czasie
PRL w spos6b szczeg6lny. Byta ana po ZSRR najwi~kszym
i najwazniejszym w bloku sowieckim krajem, byte tez bardziej
liberalna od innych, a ten fakt die amerykariskiej polityki "r6zni-
cowania" krajow bloku byt najwazniejszy.

Jak wiadomojednak, te wzgl~dniedobra stosunki zostaty
na kilka 1stprzerwane przez "stan wojenny" w PRL. USA wycofaty
PRL po raz drugi juz po wojnie klauzul~ najwi~kszego uprzy-
wilejowania, jak tez nato:zyty na ni~ szereg sankcji, gt6wnie
ekonomicznych.Potem jednakze, pod koniec 1st1980-ch, stosunki
USA-PRL ulegty znow normalizacji. Prezydent Bush, jak pa-
mi~tamy, odwiedzit PRL w lipcu 1989 r., zapraszaj~c nawet gen.
Wojciecha Jaruzelskiego do rewizyty w USA, do czego jednak nie
doszto.Jaruzelski bowiem, niemal w ostatniej chwili przed podr6z~
do USA,zrezygnowatz urz~du prezydenckiego.

- W czasie wspomnianej wizyty Bush, na obiedzie w
ambasadzie amerykariskiej, pr6bowat godzic Jaruzelskiego
i "konstruktywn~ opozycj~", czyz nie tak?

- Tak to na oko istotnie wygl~dato, chat prawda byte
oczywiscie inns. Bush nikogo z nikim nie pogodzit, gdyz wszystko
byto juz wczesniej "dogadane", a czy zdawat sabia spraw~ z tego
- nie wiem.

Potem, juz do III RP/PRL-bis, prezydent Bush przybyl
jeszcze raz, w lipcu 1992 r., a prezydent Lech Wal~sa z kolei zlozyt
w USA wizyt~ niece wczesniej, w marcu 1991 r. W lipcu 1994 r. die
odmiany przybyl do Warszawy prezydent Clinton, a w lipcu 1996 r.
prezydent Aleksander Kwasniewski zlozyt az dwie wizyty w USA,
oficjalnq i nieoficjalnq, tq drugq przy okazji pobytu na Olimpiadzie w
Atlancie. W czasie oficjalnej wizyty, odbyl nawet, z 40-minutowym
opoznieniem, 30-minutowe rozmowy z prezydentem Clintonem, ale
juz w Kongresie nie mist uroczystego wystqpienia, ktore ongis mist
nawet Gierek, rzecz godna uwagi. A w ogara, to 0 wizycie
Kwasniewskiego amerykariskie srodki masowego przekazu ledwie
wspomniaty.

-Czy z tego wynika, ze stosunki polsko-amerykariskie
sit calkowicie znormalizowane, ale niezbyt dobra?

- Tak na to wyglqda. W stosunkach tych brakuje dose
istotnego elementu, Chodzi konkretnie 0 rozmowy na szczeblu
szef6w resortow spraw zagranicznych. Trzeba bowiem wiedziee,
ze wizyty prezydenckie i wiceprezydenckie Sq co prawda bardzo
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wazne, czasem nawet bion'!. w nich udziat takZe szefowie
wspomnianych resort6w, ale Sqto wizyty kurtuazyjne, podczas gdy
die biezqcych stosunk6w wazniejsze Sq cz~sto spotkania szef6w
dyplomacji. Amerykanski Sekretarz Stanu w PRL, a potem
IIiRP/PRL-bis, jest praktycznie osobq nieznanq. Cz~sciej zdarza
si~ natomiast polskiemu ministrowi spraw zagranicznych, ze
przyjezdzajqcna sesj~ ONZ do Nowego Jorku spotyka si~ czasem
ze swaim amerykanskim odpowiednikiem. Regulamych jednak
i cz~stych spotkan wzajemnych na tym szczeblu nie me. To sarno
dotyczy.kongresmen6w odpowiedzialnych za polityk~ zagranicznq
USA, kt6rzy Polsk~ omijajq.

I jest to, kr6tko m6wiqc, zty omen die wzajemnych
stosunk6w. Jesli bowiem USA chcq naprawd~ cztonkostwa Polski
w NATO, to na co dzien powinny robit wok6t niej "szum", a tu
cisza. Mijajq tygodnie, a nawet miesiqce, bez wzmianki 0 Polsce, a
jesli jut, to z reguty w kontekscie jakichS spraw zydowskich. W
stosunkachwzajemnych wytworzyta si~ nawet niezdrowa praktyka,
ze na r6wni ze sprawami polsko-amerykanskimi traktowane Sq
sprawy polsko-zydowskie.

- Zac~t to premier Tadeusz Mazowiecki i teraz trwa to
bez konca...

- Tak, od niego zacz~a si~ ta dziwna praktyka, ale
prezydent Lech Wat~sa podni6stjq na jeszcze wyZszyszczebel.

Powracajqc jednak do faktycznej nieobecnosci spraw
polskich w USA, to swiadczy to tylko 0 tym, ze do stosunk6w z
Polskq nie przywiqzujqone wi~kszej wagi.

- Ale nie tak dawno byto spore szumu wok61
amerykansko-polskich stosunk6w handlowych.

- Istotnie, troch~ szumu byto wok6t nieprzestrzegania
przez Polsk~ amerykanskich praw autorskich, co grozito nawet
powaznymi konsekwencjami, ale skonczyto si~ na niczym. Trzeba
jednak pami~tat, ze Polska w obrotach handlowych USA stanowi
utamek procentu. Z wielu tez innych powod6w nie zajmuje w ich
polityce handlowej godnego uwagi miejsca. Podobnie zresztq,
0 czym przed chwilq m6witem, jest w polityce zagranicznej.
Pomijajqc juz szczeg61neznaczenie, jakie USA przywiqzujq do
stosunk6w z Rosjq i Chinami, bardzo wazne miejsce, gt6wnie ze
wzgl~d6w handlowych, zajmuje Japonia. Osobna kategoria sto-
sunk6w, to stosunki z Niemcami, Angliq, Francjq, Kanadq
i Meksykiem, a wi~c krajami duzymi, jak tez sqsiednimi, jak w
przypadku tyro dw6ch ostatnich. Z pozostatych kraj6w USA
wyraznie faworyzujq jedynie Izrael, z kt6rym majq stosunki 0
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specjalnie uprzywilejowanym charakterze. Pochodnq tyro sto-
sunk6w Sq tez stosunki USA z Egiptem i ostatnio z Jordaniq.
Jeszcze inne kraje zajmujqce wazne miejsce w amerykanskiej
politycezagranicznej, to Arabia Saudyjska i Turcja. Biorqc zas pod
uwag~ regionalnq polityk~ zagranicznq USA, to priorytet ma tutaj
zdecydowanieBliski i Srodkowy Wsch6d, a nie Europa,zwlaszcza
Wschodnia, czy inne regiony swiata. W Proklamacji prezydenta
Clintonaz lutego 1996 r. na temat polityki zagranicznej USA, uj~tej
w 49-stronicowy dokument pod tytutem .A National Security
Strategyof Engagementand Enlargement",wsr6d trzech jej cel6w,
Polska,kt6ra nie jest nawet wymieniona po imieniu, znajduje si~ w
"celu Nr. 3", ale tylko od strony "wspierania" jej demokracji.
Nigdzie nie ma w nim mowy, ani w zadnym innym podobnej wagi
dokumencie, ze sprawy polskiego bezpieczenstwa zewn~trznego,
czy dobrobytu, jak to ma miejsce w przypadku Izraela, stanowiq
jakiekolwiekmiejscew politycezagranicznej USA.

- Czy wobec tego sqdzi Pan, ze USA p08zlyby na
woj",~ w obronie Polski?

- Nie posztyby z catq pewnosciq, gdyz wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa bytaby to wojna nuklearna z Rosjq. USA,
podobniejak kazdy inny kraj w swiecie, p6jdq na wojn~ tylko wtedy,
jesli same b~dq zagrozone w swaim istnieniu, alba zagrozeni ~dq
ich sojusznicy,chat to drugiejest juz mniej pewne.

Polska, jak wiadomo, nie ma z USA sojuszniczych sto-
sunk6w, ani dwustronnych, ani wielostronnych, jak na przykfad
mogtobyto bye w przypadkujej cztonkostwaw NATO.

Nic tez hie wskazuje na to, ze kiedykolwiek miee b~dzie
dwustronne stosunki sojusznicze z USA, alba te udzielq one
jednostronnie gwarancji bezpieczenstwa zewn~trznego Polsce.
Na ten temat nawet nie m6wi si~, ani oficjalnie, ani nieoficjalnie.
a cas takiego przeciez sarnoz nieba nie spadnie...

- Czyli pozostajq tylko wielostronne gwarancje
bezpieczenstwa zewn~trznego Polski via NATO,czy tak mam
to rozumiec?

- Tak jest, tylko via NATO, przy zatozeniu oczywiscie,
ze w ramach NATO gwarancje te nie b~dq obwarowane jakimis
klauzulami wyjqtkowymi, no i ze sojusznicy Polski, USA gt6wnie,
wywiqzqsi~ ze swoich zobowiqzan umownych.

- Pan sC\dzi, ze mogC\ nie WYWiC\Z8C siQ?

- Prosz~ Pane, nikt w USA, ani prezydent, ani Kongres,
ani nikt inny, maze poza osrodkami polonijnymi, kt6re przeciez nie
majq tu nic do powiedzenia. nigdy i nigdzie nie powiedziat, ze w
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interesie Amerykan6w lezy umieranie za Polsk~. Nie ma nawet
zadnej dyskusji na ten tarnal, nie m6wiqc juz 0 jakichkolwiek
decyzjach w tak zywotnej dla USA sprawie.

W takiej sytuacji, zakladajqc polskie czlonkostwo w
NATO, jak tez peine stosowanie wobec niej Artykulu 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, atak na Polsk~, z uzyciem broni nuklearnej,
stawia USA doslownie przed hamletowskim dylematem "bye alba
nie bye". Decyzje 0 riposcie, nuklearnej, gdyz jakakolwiek inna
bylaby bez znaczenia, musi podjqe amerykanski prezydent. I wcale
nie zdziwilbym si~, gdyby mial wahania, a w koncu z niej
zrezygnowal. B~dqc na jego miejscu uczynilbymto sarno.

- Jak to, nie dalby Pan rozkazu odpalenia rakiet na
Rosj~?

III

- Nie dalbym. Atak taki nie wskrzesilby juz Polski z
popio/6w, zakladajqc jej kompletne, alba prawie kompletne
zniszczenie, a decydujqc si~ na ripost~ sciqgnqlbym na USA
zaglad~. Prosz~ sabia uprzytomnie, ze juz w 34 minuty po odpa-
leniu amerykanskich rakiet w kierunku Rosji, na USA zacznie
spadae deszcz jej rakiet, a raczej glowic nuklearnych. Deszcz ten
maze nawet rozpoczqe si~ jeszcze wczesniej, jesli b~dq to rakiety
wystrzeliwane nie z silos6w na Syberii, a z rosyjskich atomowych
lodzi podwodnychzanurzonych w poblizu brzeg6w USA.

I przed tymi rakietami nie ma jak dotqd, podkreslam
to z calq mocq, zadnej obrony! Fakt zas, ze Rosja tez nie obroni
si~ przed amerykanskimi rakietami - jest zadnq pociechq.
W dzisiejszej dobie zdobycie si~ na wojn~ nuklearnq, to czysty
obl~d!

III

- Ale przeciez mowi Pan, ze Rosja maze zaatakowac
Polsk~ broni~ nuklearnOt a to nie jest obl~dem?

- Nie wiem czy obl~dem, ale z pewnosciq zbrodniq.
Obl~demmaze nie bye dlatego, ze Rosja b~dzie liczye na to, iz taki
atak ujdzie jej bezkarnie.

Powracajqc do tematu, w samoobronie walczye trzeba
i USA to uczyniq, ale wystawiae sw6j nar6d na pewnq smiere w
obronie kogos innego, to niestety zupelnie co innego.

A w og6le, to co, w sytuacji zmasowanego ataku nukle-
arnega Rosji na Polsk~, powinien zrobie amerykanski prezydent?
Jesli zawaha si~ z nuklearnq ripostq, rzecz bardziej niz mozliwa, to
maze z kolei zwr6cie si~ 0 opini~ do czlonk6w Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego, alba do Kongresu, czy wreszcie nawet do
narodu. W takiej sytuacji jest wi~cej niz pewne, ze stamtqd nie
otrzyma najmniejszej zach~ty do nuklearnej riposty w obronie

IIII
III

III
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Polski! Wszyscy b~dq go blagae na kolanach, zeby lege nie robil,
a sam,jesli mu zyGiamile, tez lege nie zrobi...

- A inne kraje NATO, jak tez Izrael, JaponiQ, KoreQ
poludniow~ - USA bronilyby przed agresj~ nuklearn~?

- Tego nie wiem, a zresztq co innego m6wienie 0 takiej
obronie,a co innego, gdy do niej dojdzie. Wszystko zalezy od lege,
kto konkretniezaatakowalby te kraje. Jesli Rasja, to mocno w~tpi~,
zeby USA uderzyly wtedy na niq. USA zdob~dq si~ na odwet,
powtarzam to jeszcze raz, jesli same bylyby zaatakowane przez
Rosj~ i mialy czas oraz moznose to uczynie, rzecz wcale nie taka
pewna w przypadku ataku z zaskoczenia. Ale jesli z jakichS
wzgl~d6wtak nie staloby si~, to USA pierwsze Rosji nie zaatakuj~,
jestem 0 tym swi~cie przekonany i wcale nie uwazam lege za ich
tch6rzostwo, a tylko za przejaw zdrowego rozsqdku. Perspektywa
"wyparowania" 265-milionowego narodu musi przerazac kazdego
prezydenta amerykanskiega i nie tylko prezydenta. St~d tez, jesli
jest jakas mozliwosc unikni~cia czegos podobnego, to prezydent,
Pan i ja takze, kt6rzy tutaj zyjq, b~dzie chwytal si~ kazdej deski
ratunkubyle tylko uniknqc totalnego zniszczenia.

- Czyli, mowi~c brutalnie, nie wierzy Pan, ze USA, czy
ktokolwiek inny w NATO, przyjdzie Polsce z pomoc~ na
wypadek rosyjskiej agresji nuklearnej?

- Oczywiscie, ze nie wierz~, a jesli takie kraje dadz~
Polscetakie gwarancje, to alba Sqone nieodpowiedzialne,gdyz nie
wywiqzq si~ z niGh w razie potrzeby, alba wr~cz zYCZqPolsce
wszystkiego najgorszego! Rosja bowiem "sprawdzi" na Polsce
wartosc ich gwarancji.

Prosz~ Pana, z broniq masowejzaglady nie ma zart6w!
W tej chwili, podchodzqc do sprawy realistycznie,

bezpieczenstwozewn~trzne Polski nie ma zadnego znaczenia dla
bezpieczenstwazewn~trznego USA. Tak tez zawsze zreszt~ byio
w historii. USA nie przyszly Polsce z pomocq w 1939 r., ani tez nie
przyszly z pomocq nikomu innemu. Nie weszly tez do wojny z
wlasnej woli, ale dlatego, ze Japonia napadla na nie, a Niemcy
i Wtochy, wraz z ich sojusznikami, wypowiedzieli im wojn~, a nie
odwrotnie.Potem, w czasach powojennych, USA i Zach6d calkiem
niezle prosperowaly,majqc Polsk~po przeciwnejstronie barykady.

Dlaczego wi~c dzisiaj USA i Zach6d mialyby rzucac na
szal~ losu swoje istnienie, gdyz 0 istnienie tutaj chodzi, w imiQ
zewn~trznegobezpieczenstwa Polski? Jaki mialyby w tym interes?
Obron~demokracji, gospodarkiwolnorynkowej, czy co jeszcze?

-To co Pan proponuje w tej sytuacji?
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- Co? Uczciwe powiedzenie Polsce przez USA, ze do
NATO, to mozemy was w koricu przyj"e, ale pod warunkiem, ze
Rosja nie sprzeciwi si~ temu, a jak powie "Niet!", to naprawd~ nie
wiemy co warn powiedziee... Jesli Rosja b~dzie warn sprawiae
jakies ktopoty,w kt6rych mozemy warn COgpom6c, to pomozemy.
Kiedy jednak "przejedzie si~" po was broni" masowej zagtady, to,
sorry fellows !,zm6wimy za was "Wieczny Odpoczynek" i to
wszystko... Na nasz" pomoc nie liczcie wtedy... Chyba, ze rosyjski
atak nukleamy b~dzie tylko symboliczny. A wtedy, narobimy w
swiecie wrzawy, w Radzie Bezpieczeristwa ONZ w pierwszym
rz~dzie, jakies sankcje wobec napastnika zastosujemy, mote z
wyj"tkiem zboza, gdyz ze wzgl~du na farmer6w musimy go
sprzedawae, ale na mitose Bosk" - nie z"dajcie od nag samo-
b6jstwa!

Zreszt", kraje NATO tak to wtasciwie m6wi" po ciehu
Warszawie, radz"e jej "zatatwie" sobie zgod~ Moskwy na. przy-
s~ienie do niego, a wtedy b~dzie OK! Ba, niekt6re kraje
zachOdniedziwi" si~ newel, ze Polska upiera si~ z wejsciem do
NATO. S"dz" bowiem, ze przyst~ienie Polski do obu Unii
europejskich, czemu Moskwa nie sprzeciwia si~, bytoby zupemie
wystarczaj"ce. Po co wi~e upierac si~ jeszcze z NATO i tylko robie
wszystkim kfopoty?

Na tym nle koniec. USA, jak wiadomo, m6wi" trzem
krajom baltyckim, ze do NATO na razie nie mozna ich przYW:.
Wobec tego Szwecja i Finlandia m6wi" z kolei,ze skora tak, to one
zablokuR polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej, jesli Polska
~dzie przyjQtado NATO!

Prosz~ Pans, to wszystko zakrawa na niepowazn"
zabaw~!

-Powr6cmy jeszcze raz do tego tematu. Skora USA
mogiyby zawahac sit z przyjsclem Palace z pomoe~ w razle
potrzeby, to jeszeze bardzlej jest to prawd~ z taklml zachod-
nlml mocarstwami nukleamyml jak Francja I AngUa, czyz nie
tak?

- Oczywiscie, ze t!Jk. Jut w poprzednich rozmowaeh
m6wilismy, ze ieh arsenal broni nuklearnej jest liIipuci w stosunku
do rosyjskiego czy amerykanskiego. Anglia m6wi lei wyraznie, ze
swoR brori nuklearn" uzyje jedynie do samoobrony, podobnie jak
Francja, choe jakies niejasne obietnice dawata kiedys Nlemcom
Zachodnim, ale potem 0 tyro "zapomniata". A przeciet z Niemcami
ma ana stosunki 0 wiele seislejsze niz z Polak,,!

-No tak, dajmy witt spok6j zaehodnim gwaranejom
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zewnttrznego bezpleczeristwa Polski i przejdzmy do Innyeh
spraw.

Czy wobec tego Polska maze Ilczyc na USA jake
podport w swaim rozwoju gospodarczym?

- Liczyc oczywiseie mote, ale USA nigdy takieh
zobowi~ari nie podj~ i nit nie stychac 0 tym, ze teraz ma bye
inaczej. Juz w Cz~sci II naszych rozm6w wspominatem 0 tym, ze
USA,jeszcze w 1989 r., m6wity Moskwie, ze nie zaangazuj" si~ w
przebudow~ gospodarcz" Polski. Mysl~, ze to stanowisko jest
nadal aktualne. Oczywiseie, w normalnych warunkaeh USA b~d"
odgrywatywazn" rol~ jake partner handlowy Polski, czy inwestor
kapitat6w,ale jakiejs szczeg61nejroll odgrywae nie b~d". Koszto-
watoby ich to setki miliard6w dolar6w, a ponadto wiedz" dobrze w
czyjej ,;strefiewptyw6w" znajduje si~ Polska. A to, ze ma tani"
i niez~ s~ robocz" - jeszcze nie wystarcza do aktywnego
zaangazowaniasi~ w przebudow~jej gospodarki.Takich kraj6wjak
Polska jest dzis w swiecie wi~cej, z jeszcze tansz" i lepsz" sit"
robocz", jak to ma miejsce z s"siaduj"cym z USA Meksykiem, nie
m6wi"c juz 0 chiriskiej aile roboczej, wobec kt6rej nikt nie maze bye
konkurencyjny,a na horyzoneiejest jeszcze indonezyjska,filipinska
i wiele innych.-A amerykariska Polonia nle maze wptyn~c na zmlan,
stosunku wladz USA do Polski, z bardziej pasywnego na
bardzlej aktywny?

- 0 amerykariskiej Polonii wie Pan lepiej ode mnie i
prosz~soble samemu odpowiedziec na to pytanie. Moze w innym
miejscu wypowiem si~ jeszcze na polonijny temat, ale teraz nie
mamna to najmniejszejochoty.

- Przejdzmy zatem do stosunkow Polski z Niemeaml,
ktore nazywa Pan "glownym reprezentantem" Zachodu w
Polsce. Dlaczego?

- Wspominatem jut, ze Niemey, pomijaj"e s"siedztwo,
a jest to przeciez jedyny kraj zachodni bezposrednio granicz"cy
z Polsk", licz"e obr6t przygraniczny, maj" prawie potow~ udziatu
w jej handlu zagranicznym. Tak wysokiego udziatu w obrotach
PRL nie mist ongis nawet ZSRR. Udziat Niemiecw polskim handlu
zagranicznym ponadto, przewyzsza udzi~t pozostatych kraj6w
zachodnich razem wzi~tyeh! Polska eksportuje do Niemiec
przeci~tnie 15-krotnie wi~eej nit do USA. Prawda, w lokatach
obcego kapitatu w Polsce na pierwszym miejscu s" jeszcze
Amerykanie, maj"c ich dwa razy wi~cej od Niemc6w, ale to mote
bardzo szybko ulec zmianie.
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Polska zatem juz "wsiqkla" w Niemey, a to dopiero
poczqtek...

Co wi~cej, jesli wierzye badaniom opinii publicznej, to
Polaey, jesli mieliby okazj~ zamiany swojego kraju ojczystego na
obey, to najeh~tniej zamieniliby go na Niemey. W Polsce istnieje
tez niemieeka mniejszose etniezna, podobno 600-tysi~czna,
majqca nawet swoja reprezentaej~w Zgromadzeniu Narodowym.

- Ale w Niemczech istnieje prawie 2-milionowa
Polonial

- Rzeczywiseie, istnieje, chat nie wiem czy az tak liczna.
Zorganizowala si~ eo prawda ostatnio w Kongres Polonii Nie-
mieekiej, ale przyszlose ma tam marnq. Niemey bowiem nie
nastawiajq si~ na wieloetniczny nar6d. M6wiq tez, ze eo innego
oznacza Polonia w Niemczeeh,a eo innego mniejszose niemieeka
w Polsce. Ta pierwsza bowiem jest dobrowolnq emigraejq, a ta
druga, to historycznazaszlose...

- Niemcy nie majq racji, ale zostawmy ten problem
i kontynuujmy rozmow~ na pozostate tematy zwiClzane z
naszym zachodnim sClsiadem.

- Tez tak mysl~, gdyz sprawy etniezne nie Sqtu tematem
najwazniejszymw stosunkaehpolsko-niemieekieh.

Wazniejszqjest natomiast sprawa,ze faseynaejaPolak6w
sqsiadami zza Odry wcale nie znajduje wzajemnosci. Ponad 80
procent Niemc6w uwaza bowiem, ze Polski nie nalezy przyjmowae
do Unii Europejskiej. A w og6le, to Niemey nie myslq za dobrze 0
Polakaeh.

Zresztq, nie to jest nawet najwazniejsze.
-A co maze bye wazniejsze od tego?
- Co? Prosz~ Pana, USA mogq bye dla Polski jakqs

altematywqwobee Rosji. NiemeyjednakZe,chat od Rosji silniejsze
gospodarczo, nie Sq dla Polski zadnq alternatywq, z czego kazdy
Polak musi zdawae sabia spraw~. Niemey mogq bowiem bye dla
Polski gospodarczq przeciwwagq Rosji, a nawet calej WNP, ale nie
mogq bye dla niej przeeiwwagqwojskowq, a to liczy si~ najbardziej.
Niemey nie Sq, ani tez dlugo jeszeze nie b~dq, jesli w og6le,
supermocarstwemwojskowym.

-Czyli z gory wyklucza Pan, pomijajClcjuz wszystkie
historyczne doswiadczenia, jakis sojusz polsko-niemiecki
wymierzony przeciwko Rosji i pozostatym krajom WNP?

- Tak jest, wykluezam. Taki sojusz jest teoretycznie
mozliwy z USA, a maze kiedys nawet z Chinami, ale nie z
Niemcami. Z wojskowego punktu widzenia Niemey Sq bowiem
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kartem wobee Rosji.

Innymi stowy m6wiqe, Polska nie maze miee jakiegos
antyrosyjskiego sojuszu z Niemcami, a natomiast Rosja nie
potrzebuje sojuszu z Polskq przeeiwko Niemcom. Sarna bowiem
maze sabia z nimi latwo poradzie. Rzecz jasna, Rosja nie
potrzebuje tez zadnego sojuszu z Niemcami przeciwko Polsce,
gdyz jest to dla niej zaden przeeiwnik.Niemey,dop6ki Sqw NATO,
nie mogq z kolei miee zadnego sojuszu z Rosjq, ani przeciwko
Polsce,ani przeciwko komu innemu.

To tyle na dzisiaj, a co b~dziejutro - kto to wie?
Tak czy inaczej, faktem jest, ze ze wszystkich kraj6w

zaehodnich, jakby je nie oprawiae w takie czy inne ramy insty-
tucjonalne,jedynym mozliwym sojusznikiem dla Polski SqUSA, ale
z catqpewnosciClnie Niemcy, ani tez Francja i Anglia.

W Europie Zachodniej Polska sojusznik6w juz nie ma,
zwlaszcza przeciwko Rosji. Sq ani tylko za Oceanem, sprawa
niezwykleskomplikowanaw geopolitycznym potozeniuPolski.

- Nie wyklucza Pan mozliwosci, ze kiedys, ze
wzgl~d6wpolitycznych,Rosjamaze weisew antypolskisojusz
z Niemcami?

- Jesli Niemcy OPUSZCZqNATO, alba przestanie one
istniee, to sojuszu takiego nie wykluczam, chat bytby on dla Rosji
tylko wygodnq etykietkq. Wsp61ne bowiem dziatania z Niemcami
przeciwko Polsce da/yby Rosji ogromne atuty polityczne, a ponadto
mogiyby bye pretekstem do "przerysowania" granie polskich, rzecz
dzis mate prawdopodobna, ale przeciez ciqgle mozliwa...

- Wierzy Pan w agresj~ Niemiec przeciwko Polsce
kiedys w przysztosci?

- W potozeniu geopolitycznym Polski wszystko jest
mozliwe i nic nie jest niemozliwe.

Niemniej jednak, na razie w takq agresj~ nie wierz~.
Prawda, Polska jest tak staba, ze Niemey, jesli tylko nikt nie
przeszkadzatbyim w agresji, mog/yby sabia z niq tatwiej poradzie
niz w 1939 r. Ale na razie w to nie wierz~ i juz szkoda uzasadniae
dlaczego,gdyz przyczyn takiej niewiaryjest wiele.

Natomiastnie jest wykluczone, a tego naprawd~obawiam
si~, ze Moskwa, chcqc wyrwae Niemey z NATO, a maze takZe z
Unii Europejskiej, chat nie jest to takie presta i szybkie, poczyni
jakies obietnice pod ich adresem i to kosztem Polski. Dla Moskwy
bylby to swietny interes, 0 czym ana wie doskonale, a problem
polega tylko na tym - jak Niemey zapatrywaiyby si~ na takCl
spraw~. Nie zapominajmy, ze Niemey, po wchloni~iu b. NRD, to
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juz nie dawne NiemeyZaehodnie.
- To maze jednak lepiej, zeby Polska weszta do

NATO...
- Patrza.ena spraw~ tylko pod tyro ka.temwidzenia, mysl~

identycznie. Jesli bowiem jest w ogole jakis sans czlonkostwa
Polski w NATO, to nie dlatego, ze b~dzie one jej bronie przed
Rosja.i WNP, ale wlasnie przed... Niemeami. W NATO mowi si~
nawet, 0 czym Niemey doskonale wiedza.,ze maja.eUSA "in", czyli
obeene w Sojuszu, Niemey sa. tyro samym "down", czyli skr~-
powane w swojej swobodzie ruehow. Przeeiez nawet nie maja.
wtasnego Sztabu Generalnego, podczas gdy Bundeswehra jest
bardzo seisle zintegrowana z innymi armiami NATO, amerykanska.
zwlaszcza.

W kaZdymrazie, jesli Polskaweszlaby do NATO, to wtedy
Niemey nie mega.z niego latwo wystCij)ie,a ponadto Amerykanie
mega. miee pretekst do zostawienia cz~sei swoieh wojsk, wypo-
saZonych w bran nuklearna., na niemieekim terytorium. Skora
bowiemwojsk tyeh mialoby nie bye w Polsce, to musza.bye gdzies
w jej pobliZu.

. Pan sa.dzi, ze Rosja tak wtasnie patrzy na spraw~
polskiego cztonkostwa w NATO?

- Mysl~, ze tak, chat 0 tyro glosno nie mowi. Podobnie,
tak mysl~,widzq to Niemey,ale tez milczq.

. Wierzy Pan zatem w os Moskwa-Berlin w
przysztosci?

- Juz mowilem, ze w dalszej przyszlosci wszystko jest
mozliwe, ale w tej najblizszej chyba jeszcze nie. A skora juz mowa
0 Berlinie, to Niemcy swoja. stolic~ przeniosq tam z Bonn w 2000
roku. Usadowiona tylko siedemdziesiqt kilometrow od granicy
polskiej, b~dzie ana z pewnosciq miee wptyw na ksztattowanie si~
nowego niemieckiego "Weltanschauung", spojrzenia na swiat.

Na dzis jednakZe, Moskwie potrzebna jest tylko neutra-
lizacja Niemiec, gdyz b~dzie si~ ana rownae koncu NATO, a takZe
Unii Europejskiej. Ewentualna os natomiast, to sprawa dalszej
przyszlosci. Warto przypomniee w tyro miejscu, ze "zelazny"
kanclerz Bismarck probowal ongis tworzye "Lig~ Trzech Cesarzy" ,
niemieckiego, austriackiego i rosyjskiego. Nie udale mu si~, gdyz
Austria i Rosja miaty wtedy sprzeczne interesy na Balkanach,
co state si~ nawet bezposrednim powodem I wojny swiatowej.

Kiedys wi~e, bismarckowskie marzenia mogq si~ spraw-
dzie, chat oczywiseie bez austriackiego partnera. Niemcy i Rosja,
to naprawd~ naturalni partnerzy. Niemcom potrzebny jest olbrzymi
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rezerwuar paliw i surowcow, a taki istnieje w Rosji i innych krajach
WNP. Potrzebny im tez wielki rynek zbytu, ktory tez tam jest. Rosji i
innym krajom WNP z kolei potrzebny jest niemiecki kapitat,
technologia i organizacja.

-Jesli tak istotnie miatoby bye, to co wtedy z Polsq?
- Zmartwienie to nie jest co prawda sprawq juz na jutro, a

ponadto nieprzewidziany bieg wydarzen w swiecie maze takie
prognozy ealkowicie podwazye, ale los Polski bylby wtedy nie do
pozazdroszczenia. Nie musi to bye weare zaden nowy pakt
Ribbentrop-Mototow,wspolny najazd na Polsk~, potqczony z oku-
pacjq kraju i eksterminacja.ludnosci. Ich miejsce mogq zajqc jakies
inne i trudne do przewidzenia alternatywne rozwiqzania, w wyniku
ktoryeh Niemcy, w taki czy inny sposob, mogtyby odzyskac
wszystkie, alba cz~se "wschodnich terytoriow", z pomocq Moskwy
oczywiscie.

- Czy Moskwa bytaby naprawd~ zainteresowana w
czyms takim?

- Na to pytanie nie mozna odpowiedziec ani twierdza.co,
ani przeczqCo. Jesli Moskwa nie bytaby zainteresowana, to nie za
darmo dla Polski...

-Czy maze Pan bye bardziej konkretny?
- Mysl~, ze w zamian za zachowanie integralnosci

terytorialnej, Polska musialaby przytqczye si~ do WNP, podpisac
Uklad Taszkiencki, alba nawet przylqczyc si~ do Federacji
Rosyjskiej...

-A co na to powiedziatyby USA, Europa Zachodnia,
poza Niemcami, lub z nimi razem?

- Wszystko zalezee b~dzie od tego, jaka sytuacja b~dzie
u niGh samych w tyro czasie. Spekulowac na ten temat mozna
bowiem bez konea.

Mysl~ jednak, ze "polska przeprowadzka na Wsch6d", nie
wywotataby na Zachodzie wi~kszego wrazenia. Ostatecznie Polska
byla Wsehodem przez prawie pOt wieku i Zach6d weale nie ucier-

pial z tego powodu. I jesli Wsch6d nie b~dzie zagrazal Zachodowi,
to przetknie on OWq"przeprowadzk~" bez specjalnego zalu...

-Wojny 0 taka. "przeprowadzk~" nie b~dzie?
- Oczywiscie, ze nie b~dzie. Moze dojdzie co najwyzej do

"zimnej wojny", chat trudno powiedziec czy w dawnej postaci, gdyz
tamta byla w swojej tresci ideologiczna, a nowa maze miec jakqs
innq "podkladk~", ale to wszystko.

-Zat6zmy jednak, ze tak zle nie b~dzie. Gdziez wi~c
rna Polska na Zachodzie prawdziwych przyjaci6t?
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- Gdzie? No c6z, wiele zalezy od tego co rozumiemy pod
okresleniem "przyjaciel", a z~aszcza "prawdziwy". Jak Pan dos-
konale wie, polskie przystowie m6wi, ze "prawdziwych przyjaciOt
poznajemy w biedzie". Trzeba by wi~c najpierw znaleze si~ w
biedzie, zeby poznae prawdziwych przyjaciOt...

Co do przyjaciOt zreszt~, to z formalnego punktu widzenia
Polska ma ich na Zachodzie, ale co innego przyjaciel, a co innego

sojusznik. Anglicy m6wi~, ze nie maj~ przyjaciOt, tylko interesy.
W tym i rzecz wtasnie. Nie watne bowiem kto na

Zachodzie ma sentymenty do Polski, ale jakie ma w niej interesy?
Sympatie s~ chwalebne, ale dla nich nikt nie b~dzie poswi~cat si~
dla Polski. Musi miee raczej zywotne interesy, zeby poswi~cae si~

dlaniej.

III

I co to mog~ bye za "zywotne interesy" poszczeg61nych
kraj6w zachodnichw Polsce?

USA, z czysto wojskowego punktu widzenia, nie maj~
zywotnych interes6w w Polsce. Oczywiscie, jakby miaty szans~
umocniew Polsce swoje wptywy, to ch~tnie to uczyni~, ale zye bez
tego mog~ i to catkiem dobrze. Polskie terytorium nie stanowi tez
dla nich zadnej grozby i to w najgorszymwypadku, a w najlepszym
jest bez znaczenia. Bez znaczenia s~ r6wniez wszystkie inne
"Polish opportunities" niewojskowej natury. Nawet gdyby USA
zwi~kszytysw6j eksport do Polski 10-krotnie,to i tak b~dzie to tylko
1/15 ich eksportu do Japonii...

- Powr6emy w takim razie do Niemiec. Przeciez
jeszcze nie tak dawno temu m6wity, ze nie chc~ bye "gra-
nicznym krajem" Zachodu, ze wolatyby miee PolskQ jake jego
integraln~ czQse,a czy teraz juz im to z gtowy wywialo?

- Istotnie, tak m6wity.Ale co z tego? Jutro mog~ przeciez
m6wieinaczej,alba po prostu nic. A w og6le, to mazejeszcze takie
m6wienie mialoby dla nich gens, gdyby miatyw Polsce woln~ r~k~
dziatania, ale jej nie maj~. Wiedz~ przeciez lepiej od Polak6w, ze
Polska jest w moskiewskiej "strefie zainteresowania", a to wys-
tarcza do ostudzenia ich zamiar6w. Na konfrontacji z Rosj~
wychodzili dot~d tie i na nast~pne ch~ci juz nie maj~. Wiedz~
natomiast bardzo dobrze, ze jesli maj~jeszcze cos do zyskania, to
raczej trzymaj~c z Rosj~, a nie przeciwko niej. ana przeciez
pozwolita im zjednoczye si~ w 1871 r., Dna nie uznawala na r6wni z
nimi Traktatu Wersalskiego, Dna pomogta im w rozbiorze Polski,
jak tez Dnazjednoczytaje w latach 1989-1990.

Po co wi~c Niemcy miatyby teraz "drzee koty" z Rosj~?
Atakowae ich nie zamierza, zadnego obcego ustroju narzucie im

111

"
III

60

"
.

I
nie chce, a co najwyzej tylko ich szpieguje, ale do tego powojenne
Niemcy s~juz od rat przyzwyczajone i mog~ z tym jakos zye...

Powr6emy jednak do przyjaciOt polskich na Zachodzie,
0 co Pan pyta.

a tym, ze przyjaciele ci nie s~ sojusznikami - juz wiemy.
Ale czy s~ naprawd~ przyjaciOtmi? Z traktatowego punktu widzenia
nawet tak to jest. W 1991 r. Polska podpisata z Angli~, Belgi~
i Szwajcari~ tzw. deklaracje 0 wspOtpracy. Z Francj~, w kwietniu
tegoz roku, zawarta nawet uktad 0 "przyjazni i solidarnosci".
Z Niemcami z karel, w czerwcu 1991 r., zawarta uklad 0 "dobrym
s~siedztwie i przyjaznej wspOtpracy", a z VVlochami, w patdzierniku
1991 r. i Hiszpani~ w pazdzierniku 1992 r., zawarla uklady
,,0 przyjaini i wspOtpracy". Z USA uklad6w tego rodzaju Polska co
prawda nie ma, ale tylko dlatego, ze nie szafuj~ one tatwo ukladami
0 deklaratywnej tresci.

Formalnie wi~c, "przyjazn kwitnie", istnieje nawet "tr6jk~t
walmarski;'czyli polsko-niemiecko-francuski,choe juz zapomniany,
a wi~c nie jest tak tie!

-Pan nie traktuje powaznie takich przyjatni?
- Alez sk~dze! Traktuj~ je powatnie, gdyz zawsze lepiej

jest miee nawet papierowe przyjaznie, niz zadne. Ale drags od nich
do "prawdziwych przyjazni" jest jeszcze bardzo dtuga, nie m6wi~c
juz 0 drodze do sojusz6w.

Zreszt~ powiem Panu szczerze, ze jakby komus na-
prawd~ zalezato na Polsce, takim USA na przyklad, to wcale nie
musiatybywciC\9aePolski do NATO, czy nawet podpisywae z ni~
dwustronnych porozumien sojuszniczych. Kiedys w przeszlosci,
Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja nie byty ani w Unii Euro-
pejskiej, ani w NATO, gdzie zreszt~ nie ma ich tam do dzisiaj, ale
wiadomo byto, ze byty one pod "cichym parasolem" nuklearnym
NATO. Na papierze nic nie byto, ale wszyscy 0 tym wiedzieli.
Z Polsk~ tak nigdy nie byto, nie jest i nie wiem czy kiedykolwiek
b~dzie.

- Czy wobec tego Polska ma postawie przyslowiowy
krzyiyk na Zachodzie?

- Polska nie ma tu nic do stawiania. Najpierw trzeba miee
pewnose, czy to aby Zach6d nie postawit go juz dawno temu na
Polsce...

- Ano wlasnie. Skonczmy wiQc na tym i nastQpn~
rozmowQ poswiQemy stosunkom Polski z Rosj~ i innymi
krajami WNP.

- Dobrze,jest 0 czym m6wie.
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