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ROZMOWA TRZECIA

- Méwimy o czlonkostwie Polski w NATO i w obu
Uniach europejskich. Instytucje te nie istniejg jednakze w
prozni, gdyz naleza do nich okreslone kraje zachodnie.

Jaki jest naprawde stosunek tych krajéw do Polski?

- Istotnie, w NATO i w obu Uniach europejskich znajduje
sie wigkszo$¢ krajow zachodnich, a sposréd nich wigkszoé¢ nalezy
jednoczesnie do wszystkich trzech instytucji. | slusznie mowi
Pan, ze instytucje te nie istniejg w prézni, gdyz liczg sie w nich
poszczegbine kraje cztonkowskie, a nie organy tych instytucii.
W przypadku NATO na przyktad, decydujgcy gios nalezy do USA,
a nie do jego Sekretarza Generalnego, ktérym obecnie jest
Hiszpan.

W przypadku Unii Europejskiej z kolei, gtos decydujacy
majg cztery kraje: Niemcy, Francja, Anglia i Wlochy, a nie Komisja
z jej luksemburskim Przewodniczacym.

W kazdym razie, dla Polski NATO wyglada na jednolitg
instytucje, ale rzeczywistos¢ jest inna. W jego fonie bowiem
krzyzujg sie nie zawsze zgodne, a czesto wrecz sprzeczne inte-
resy. Tak na przyktad, ostatnie spory francusko-amerykariskie
grozg powaznymi konsekwencjami dla spoistosci NATO.

- Co to za spory i czy moga one mieé jakis wplyw na
czlonkostwo Polski w NATO?

- Spoér francusko-amerykanski moze mie¢ wplyw na
cztonkostwo Polski w NATO z tego prostego powodu, ze Francja
twierdzi, o czym juz moéwilismy w poprzedniej rozmowie, iz bez
reformy NATO jego rozszerzanie na wschéd jest bez sensu. W tej
sytuacji jej sprzeciw wobec polskiego cztonkostwa w Sojuszu moze
uczyni¢ go nieaktualnym na cate lata, jesli nie na zawsze.

A co sie tyczy konkretnego przedmiotu sporu, to chodzi
tutaj o rozdzial stanowisk dowédczych w NATO. Dowodztwo
bowiem nad caloscig sit NATO, jak tez sit NATO w Europie,
sprawujg Amerykanie. W samej Europie jednakze, sg trzy
dowédztwa regionalne, z tego dwa sg w rekach europejskich, a
trzecie, w Neapolu, obejmujace strefe Morza Srédziemnego, jest
tradycyjnie obsadzone admiratem amerykariskim. Francuzi, ktorzy
prawie juz powrdcili do ,struktury wojskowe]” NATO, po wspom-
nianym opuszczeniu jej w 1966 r., jak tez Hiszpanie, majacy zamiar
do niej wejs¢, cheg na tym stanowisku Europejczyka, czemu z kolei
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oponujg USA. Francuzéw i Hiszpanoéw popierajg Niemcy. Spé[
zaostrza sig i grozi kryzysem w NATO, podkopujac przy okazji
stworzenie autonomicznych sit europejskich w jego tonie, ktorymi
ma zajac¢ sie z kolei Unia Zachodnioeuropejska.

- Czy to wszystkie powody sporéw?

- Nie, nie wszystkie. Inny powéd to rosnaca rozpietosc
pomiedzy sitami zbrojnymi USA i sitami europejskich krajow NATO.
Bez USA te ostatnie liczq sig coraz mniej, ale glos chcg mie¢ coraz
wigkszy. ‘ )

Co wigcej, 0 czym na ogot nie méwi sie, Amerykanie majg
chyba jakie$ plany, z NATO, lub nie, uczyni¢ z b. Jugostawii,
Albanii, Butgarii, Rumunii, a moze nawet Grecji, Turcji, Izraela,
Egiptu, Jordanii, Tunezji i Maroka blok krajow pod swoim
przywédztwem, ktéry bylby przeciwwagg zaréwno dla b. ZSRR,
jak tez Unii Europejskiej. Jesli to istotnie jest prawda, to nalezy
spodziewac sie glebokiego kryzysu w NATO.

- Ciekawe to wszystko, ale proponuje przejé¢ do
stosunkéw Polski z giéwnymi krajami zachodnimi, ktére maja
decydujacy glos w sprawach przystapienia jej do wszystkich
trzech wspomnianych instytuciji.

Zacznijmy od USA, kraju decydujacego w odniesieniu
do czionkostwa Polski w NATO.

- Dobrze, ale zacznijmy od sprawy podstawowej. Czion-
kostwo Polski we wszystkich trzech instytucjach, szczegolnie w
NATO, to przede wszystkim ,zmiana jej adresu”. Polska bowiem,
przystepujac do tych instytucji, wyrywa sie formalnie i faktycznie
spod dominacji moskiewskiej, przechodzac jednakze, powiedzmy
to bez ogrédek, pod dominacje zachodnig, gtéwnie amerykariska.
Nie wchodzac w szczegdly co do roéznic pomigdzy obu domina-
cjami, faktem jest, ze kraje zachodnie, USA w pierwszym rzedzie,
muszg miec¢ jakis interes wlasny w przygamieciu Polski do swego
tona, jak tez by¢ gotowe na zwigzane z tym ryzyko. Ryzyko takie,

rzecz jasna, najwigksze jest w przypadku USA, filaru NATO, a nie
na przyktad Islandii, ktéra nie ma nawet wtasnych sit zbrojnych.

-Co to za ryzyko?

- Ryzyko dla USA jest ogromne. Moskwa, bronigc
swojego stanu posiadania, pomijajac juz Polske, ktérg moze
zaatakowa¢ w kazdej chwili, podobnie moze uczyni¢ z USA. Stad
tez, przystepujac do NATO, Polska musiataby mie¢ jak najlepsze
dwustronne stosunki z USA i nie tylko po to, zeby patrzyly one
przychylnym okiem na polskie czlonkostwo w Sojuszu, ale zeby
jeszcze chcialy jg broni¢ w razie potrzeby. Nie NATO jako cato$é
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liczy si¢ bowiem w tym wypadku, a liczg si¢ przede wszystkim
USA.

Zreszta, w przypadku stosunkéw polsko-amerykariskich
nie chodzi jedynie o polskie czionkostwo w NATO. Jesli bowiem,
0 czym méwiliSmy w poprzedniej rozmowie, Polska nie dostanie sie
do NATO, to najprawdopodobniej nie dostanie sie takze do obu
Unii europejskich.

Stosunki polsko-amerykanskie sq wigc decydujace dla
stosunkow Polska-Zachéd w ogéle, choé z drugiej strony, ze
wzgledu na sagsiedztwo i poziom wspélpracy gospodarcze;,
gtownym reprezentantem Zachodu dla Polski sq Niemcy.

- Wobec tego skoncentrujmy nasza uwage na
stosunkach Polski z tymi dwoma krajami, a o innych krajach
wspominajmy tylko sporadycznie.

- A wiec, co sig tyczy stosunkow polsko-amerykariskich,
zdecydowanie najwazniejszych w polskich wysitkach dolgczenia do
Zachodu, jesli tylko szczerych, to musimy cofnaé sie daleko
wstecz. Przypomnijmy, ze w momencie pojawienia sie USA na
mapach $wiata, | Rzeczpospolita byla z nich akurat wymazywana.
Stad nie bylo nawet czasu na ustanowienie jaki$ usystema-
tyzowanych stosunkéw polsko-amerykariskich, choé Tadeusz
Kosciuszko i Kazimierz Putaski pospieszyli broni¢ miodej niepod-
legtosci amerykariskiej. USA nie Zrewanzowaly sig, gdyz kraj
stawat dopiero na nogi, terytorialnie byt mniejszy od Polski,
a ludnosciowo nawet ponad 3-krotnie mniejszy.

Potem,. po upadku | Rzeczypospolitej, USA sprawami
poiskimi nie interesowaty sie, cho¢ imigranci polscy, od drugiej
polowy ubiegtego wieku, stali sie tam liczng grupg etniczna,
Polonia amerykariska byta jednakze od poczatku staba ekono-
micznie i politycznie, co utrudnito jej zainteresowanie wiadz i opinii
publicznej sprawami polskimi. Radykalna poprawa nastapita
dopiero po zjawieniu sie w USA Ignacego Paderewskiego w 1913
r., ktory zaprzyjaznit sie z ptk Edwardem M. House'm, prawa rekg
prezydenta Woodrow Wilsona.

Paderewski znalazt w Wilsonie, politologu i historyku,
czlowieku prawym i przejetym losem matych i $rednich narodéw,
»chetne ucho” do spraw polskich, co jakzez bardzo przyczynito sie
do odzyskania przez Polske niepodiegiosci. Wiemy tez jak
decydujace znaczenie mialo wejscie USA do wojny po stronie
Ententy oraz jak wielkg role w sprawach polskich odegrat stynny
»punkt 13" Wilsona, méwigcy o niepodiegtej Polsce z dostepem do
morza, a nade wszystko jego osobisty udziat w Konferengii
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Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Bez tego udziatu i materialnej
pomocy USA dla Polski jej mtoda niepodlegtos¢ bytaby proble-
matyczna.

Niestety, po odejsciu Wilsona i przejsciu USA do
izolacjonizmu, dobrze zapowiadajgce sie stosunki polsko-amery-
kanskie staty sie chtodne.

- W calym okresie miedzywojennym nie bylo nawet
oficjainych wizyt paristwowych na wyzszym szczeblu...

- No wiasnie, wizyta polskiego ministra spraw zagra-
nicznych Aleksandra Skrzyriskiego w 1925 r., jedyna tego rodzaju
wizyta w dwudziestoleciu, miata prywatny, a nie oficjalny charakter.
Wiadze USA bowiem tak wiasnie tego chcialy.

Oczywiscie, byta ,dillonowska pozyczka”, o wiele skrom-
niejsza i na gorszych warunkach od oczekiwanych w Polsce, ale
wzajemne stosunki byly zadne w poréwnaniu ze stosunkami USA z
Niemcami, zanim Hitler doszedt do wladzy. Ponadto, stosunki
dyplomatyczne byly tylko na szczeblu postéw, a nie ambasadoréw.
W pewnym okresie czasu USA uwazaly nawet Polske za ,grozng
dla pokoju”, ze wzgledu na jej nieustgpliwo$¢ w sprawie
niemieckich roszczen terytorialnych, nie méwiac juz o tym, ze
zydowsko-niemiecko-amerykariska rodzina bankierska Warburgéw
lansowata woéwczas ,sprawe Korytarza”... USA uwazaly tez, ze
Polska zbyt okroita terytorialnie bolszewickg Rosje, itd., itp.

- Tak, to wszystko brzmi wrecz nieprawdopodobnie.
Ale skad brat sie ten niechetny stosunek USA do Polski?

- Przyczyn bylo wiele. Jedng z nich byly rzekome pogromy
Zydéw w Polsce. Co prawda dowodoéw na to nie znaleziono, ale
ciggle o tym pisano i méwiono. Nie zapominajmy tez, ze w czasie
wojny polsko-bolszewickiej kota zydowskie, z ktorych cze$¢ byla
wtedy silnie skomunizowana, organizowaly masowe wiece anty-
polskie. Niechetny stosunek do Polski mieli tez amerykanscy
Niemcy, wowczas najliczniejsza mniejszos¢ etniczna w USA,
jak i inna bardzo wplywowa mniejszo$¢ etniczna — irlandzka,
tradycyjnie proniemiecka.

- W czasie |l wojny $wiatowej bylo jeszcze gorzej...

- Tak, oczywiscie. Zanim USA przystapily do wojny,
a zwlaszcza do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, chyba
wiekszo$¢ grup etnicznych w USA byta antypolska. Do wymie-
nionych juz powyzej doszta bowiem jeszcze mniejszos¢ wloska, jak
tez wiekszos¢ wschodnio-europejskich mniejszosci.

Potem byto lepiej, ale tez nie za dobrze. Prezydent Roosevelt
ponadto, nie tak jak Wilson, byt niechetny krajom $rednim i matym,
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a ze wzgledu na jego szczegdlnie cieply stosunek do Stalina,
faktycznie nie interesowat sie sprawami polskimi, cedujgc je na
Churchilla.

- Ktory tez byt nie lepszy, jak wiemy.

- No wiasnie, a poza tym najstabszy w Wielkiej Trojce.
W kazdym razie, poza deklaracjami stownymi, Roosevelt byt
Polsce niechetny, a jego pojaltariskie wystapienie w Kongresie w
dniu 1 marca 1945 r. bylo wrecz antypolskie. Wczeséniej jeszcze, w
1943 r., Roosevelt niepotrzebnie zorganizowat znang misje
Langego-Orlemariskiego do ZSRR, jako niby przedstawicieli
amerykanskiej Polonii, cho¢ nie mieli oni nic z nig wspdinego.

- Tak, tak, pamietamy, ale przejdzmy do powojennych
stosunkéw polsko-amerykanskich, a raczej stosunkéw po-
miedzy USA i PRL.

- Stosunki polsko-amerykariskie po Il wojnie Swiatowej
przeszly jakosciowg zmiang. W okresie migdzywojennym mogly
byé chiodne, ale nie byly wrogie. Po Il wojnie $wiatowej jednakze
byly one formalnie wrogie, ze wzgledu na przynaleznos¢ obu
panstw do przeciwstawnych sobie systemow i blokow wojskowych.

Prawda, w praktyce wrogosc¢ ta byta znacznie stonowana,
zwlaszcza po 1956 r., cho¢ pewne jej oznaki powrocity po ,stanie
wojennym”, ale nie ulega watpliwosci, ze potencjalnie byly to
stosunki wrogie. ,Cicha wojna” trwala bowiem pomigdzy obu
krajami na catego.

- USA w pewnym okresie czasu moéwily nawet o
wyzwoleniu ,narodéw ujarzmionych”, czyli jakby o ,goracej
wojnie”...

- Tak, mowily, a na poczatku ,zimnej wojny” prébowaty
nawet, tacznie z Anglig i niektorymi odtamami emigracji polskiej,
podejmowaé jakies akcje dywersyjne na terenie PRL. Proby te,
znane jako ,afera Bergu”, cho¢ bylo ich wigcej, spality na panewce.
Wywiad peerelowski i sowiecki ,rozgryzt”’ te proby, ale dajmy juz
spokéj szczegdtom i przejdzmy do innych spraw.

Stosunki dyplomatyczne USA-PRL datujg si¢ od lipca
1945 r., podniesione do szczebla ambasadorskiego. Gospodarcze
z kolei zaczely sie catkiem niezle rozwija¢, cho¢ byt to poczatkowo
ruch tylko jednostronny, polegajacy na pomocy amerykariskiej,
gléwnie w ramach tzw. demobilu, a potem UNRRA, co mialo
olbrzymie znaczenie dla zbiedniatej ludnosci polskiej. Niestety,
potem przyszta ,zimna wojna’, USA odebraly PRL klauzule
najwiekszego uprzywilejowania, a PRL z kolei wymoéwita USA
jeszcze przedwojenny uklad handlowy. Osiagnigto wigc przysio-
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wiowe dno we wzajemnych stosunkach. PRL, jak wiadomo, nie
zostata tez objeta Planem Marshalla.

Odnosnie stosunkéw politycznych, duzym zgrzytem byto
wystgpienie Sekretarza Stanu James Bymesa w Sztutgarcie 6
wrze$nia 1946 r., gdzie otwarcie zakwestionowat nowe polskie
granice zachodnio-péinocne, nie wspominajac stowem przy tej
okazji o granicach wschodnich. USA co prawda nigdy nie kwe-
stionowaty granicy polskiej na Odrze i Nysie tuzyckiej, ale tak to
wtedy odebrano i wiadomo juz ile narobito to szkody, przede
wszystkim mikofajczykowskiemu PSL.

- Potem jednakze przyszta poprawa wzajemnych
stosunkéw.

- Przyszta, od tzw. wydarzen pazdziernikowych 1956 r.
Wtedy tez doszio do niecodziennego wydarzenia. PRL mianowicie,
znajdujgc sie w ciezkiej sytuacji gospodarczej, chciata kupi¢ zboze
amerykariskie na warunkach kredytowych, co bylo niemozliwe ze
wzgledu na istniejgce wowczas w USA ograniczenia w stosunku do
krajow komunistycznych, nazywanych ,wrogimi”, lub ,nieprzy-
jaznymi". Owczesny Sekretarz Stanu John Foster Dulles jednakze,
dat wrecz karkolomng interpretacje istniejacych ograniczen.
Powiedziat po prostu, ze ,Polska nie jest krajem nieprzyjaznym”...
Nie powiedziat, ze jest ,przyjaznym krajem”, ale to wystarczylo,
zeby wobec PRL rozluzni¢ istniejace ograniczenia stosowane w
odniesieniu do catego bloku komunistycznego. Otworzyto to jej
droge do znacznych kredytow w tzw. nadwyzkach rolnych, w Tytule
| PL 480, na bardzo korzystnych warunkach, réwnajacych sie
wiasciwie darowiznie.

Co wiecej, w grudniu 1960 r. USA przywrocily PRL
odebrang w 1951 r. KNU, cho¢ nie za darmo, gdyz zgodzita si¢ ona
zaplaci¢ 40 milionéw dolaréw odszkodowania prywatnym wia-
$cicielom przedwojennych bondéw pozyczkowych dla Polski.

W sumie wiec, stosunki USA-PRL ulegly olbrzymiej
poprawie. Nie tak tez jak przed wojng, ,rozprut si¢ worek” z
wzajemnymi wizytami, gtéwnie amerykanskimi w PRL. W lipcu
1959 r., czego bytem naocznym $wiadkiem na lotnisku wojskowym
w Boemerowie pod Warszawa, przyleciat do Warszawy wice-
prezydent USA Richard Nixon, co byto pierwszym tego rodzaju
wydarzeniem w historii stosunkéw polsko-amerykanskich. W maju
1972 r. przybyt on do PRL jeszcze raz, tym razem juz jako
prezydent.

W 1974 r. wizyte w USA zlozyt z kolei Edward Gierek,
ktorego przyjmowano z honorami glowy paristwa, cho¢ formalnie
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nig nie byl, a w 1975 r. i 1977 r. ztozyli wizyty w Warszawie
prezydenci Gerald Ford i Jimmy Carter.

Warto tez podkreslic, ze USA kokietowaly w tym czasie
PRL w sposob szczegolny. Byta ona po ZSRR najwiekszym
i najwazniejszym w bloku sowieckim krajem, byla tez bardziej
liberalna od innych, a ten fakt dla amerykanskiej polityki ,rézni-
cowania” krajow bloku byt najwazniejszy.

Jak wiadomo jednak, te wzglednie dobre stosunki zostaty
na kilka lat przerwane przez ,stan wojenny” w PRL. USA wycofaty
PRL po raz drugi juz po wojnie klauzule najwiekszego uprzy-
wilejowania, jak tez nalozyly na nig szereg sankcji, giownie
ekonomicznych. Potem jednakze, pod koniec lat 1980-ch, stosunki
USA-PRL ulegly znéw normalizacji. Prezydent Bush, jak pa-
mietamy, odwiedzit PRL w lipcu 1989 r., zapraszajgc nawet gen.
Wojciecha Jaruzelskiego do rewizyty w USA, do czego jednak nie
doszlo. Jaruzelski bowiem, niemal w ostatniej chwili przed podrozg
do USA, zrezygnowat z urzedu prezydenckiego.

- W czasie wspomnianej wizyty Bush, na obiedzie w
ambasadzie amerykanskiej, probowat godzi¢ Jaruzelskiego
i ,konstruktywna opozycje”, czyz nie tak?

- Tak to na oko istotnie wygladato, cho¢ prawda byla
oczywiscie inna. Bush nikogo z nikim nie pogodzit, gdyz wszystko
bylo juz wczesniej ,dogadane”, a czy zdawat sobie sprawe z tego
— nie wiem.

Potem, juz do Ill RP/PRL-bis, prezydent Bush przybyt
jeszcze raz, w lipcu 1992 r., a prezydent Lech Walesa z kolei ztozyt
w USA wizyte nieco wczesniej, w marcu 1991 r. W lipcu 1994 r. dla
odmiany przybyt do Warszawy prezydent Clinton, a w lipcu 1996 r.
prezydent Aleksander Kwasniewski zlozyt az dwie wizyty w USA,
oficjalng i nieoficjalng, ta druga przy okazji pobytu na Olimpiadzie w
Atlancie. W czasie oficjalnej wizyty, odbyt nawet, z 40-minutowym
opoznieniem, 30-minutowe rozmowy z prezydentem Clintonem, ale
juz w Kongresie nie miat uroczystego wystgpienia, ktére ongi$ miat
nawet Gierek, rzecz godna uwagi. A w ogole, to o wizycie
Kwasniewskiego amerykanskie srodki masowego przekazu ledwie
wspomniaty.

- Czy z tego wynika, ze stosunki polsko-amerykarniskie
s3 catkowicie znormalizowane, ale niezbyt dobre?

- Tak na to wyglada. W stosunkach tych brakuje dos¢
istotnego elementu. Chodzi konkretnie o rozmowy na szczeblu
szefow resortéw spraw zagranicznych. Trzeba bowiem wiedziec,
Ze wizyty prezydenckie i wiceprezydenckie sg co prawda bardzo
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wazne, czasem nawet biorg w nich udziat takze szefowie
wspomnianych resortow, ale sg to wizyty kurtuazyjne, podczas gdy
dla biezacych stosunkéw wazniejsze sg czesto spotkania szefow
dyplomacji. Amerykanski Sekretarz Stanu w PRL, a potem
IIIRP/PRL-bis, jest praktycznie osobg nieznana. Czesciej zdarza
sie natomiast polskiemu ministrowi spraw zagranicznych, ze
przyjezdzajac na sesj¢ ONZ do Nowego Jorku spotyka si¢ czasem
ze swoim amerykariskim odpowiednikiem. Regulamych jednak
i czestych spotkan wzajemnych na tym szczeblu nie ma. To samo
dotyczy kongresmenéw odpowiedzialnych za polityke zagraniczng
USA, ktorzy Polske omijaja.

| jest to, krotko mowiac, zly omen dla wzajemnych
stosunkow. Jesli bowiem USA chcg naprawde czionkostwa Polski
w NATO, to na co dzien powinny robi¢ wokot niej ,szum’, a tu
cisza. Mijajg tygodnie, a nawet miesigce, bez wzmianki o Polsce, a
jesli juz, to z reguly w kontekscie jakich$ spraw zydowskich. W
stosunkach wzajemnych wytworzyla si¢ nawet niezdrowa praktyka,
ze na rowni ze sprawami polsko-amerykariskimi traktowane sg
sprawy polsko-zydowskie.

- Zaczat to premier Tadeusz Mazowiecki i teraz trwa to
bez konca...

- Tak, od niego zaczeta sie ta dziwna praktyka, ale
prezydent Lech Watesa podniost jg na jeszcze wyzszy szczebel.

Powracajgc jednak do faktycznej nieobecnosci spraw
polskich w USA, to éwiadczy to tylko o tym, ze do stosunkéw z
Polska nie przywiazuja one wigkszej wagi.

- Ale nie tak dawno bylo sporo szumu wokét
amerykarisko-polskich stosunkéw handlowych.

- Istotnie, troche szumu bylo wokot nieprzestrzegania
przez Polske amerykanskich praw autorskich, co grozito nawet
powaznymi konsekwencjami, ale skonczylo si¢ na niczym. Trzeba
jednak pamietaé, ze Polska w obrotach handlowych USA stanowi
utamek procentu. Z wielu tez innych powodéw nie zajmuje w ich
polityce handlowej godnego uwagi miejsca. Podobnie zresztg,
o czym przed chwila moéwitem, jest w polityce zagranicznej.
Pomijajac juz szczegdlne znaczenie, jakie USA przywiazujg do
stosunkéw z Rosjg i Chinami, bardzo wazne miejsce, giownie ze
wzgledéw handlowych, zajmuje Japonia. Osobna kategoria sto-
sunkéw, to stosunki z Niemcami, Anglig, Francjg, Kanadg
i Meksykiem, a wigec krajami duzymi, jak tez sasiednimi, jak w
przypadku tych dwéch ostatnich. Z pozostatych krajow USA
wyraznie faworyzujg jedynie lzrael, z ktérym majg stosunki o
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specjalnie uprzywilejowanym charakterze. Pochodng tych sto-
sunkéw sg tez stosunki USA z Egiptem i ostatnio z Jordania.
Jeszcze inne kraje zajmujace wazne miejsce w amerykariskiej
polityce zagranicznej, to Arabia Saudyjska i Turcja. Biorgc za$ pod
uwage regionalng polityke zagraniczng USA, to priorytet ma tutaj
zdecydowanie Bliski i Srodkowy Wschéd, a nie Europa, zwiaszcza
Wschodnia, czy inne regiony $wiata. W Proklamacji prezydenta
Clintona z lutego 1996 r. na temat polityki zagranicznej USA, ujetej
w 49-stronicowy dokument pod tytutem ,A National Security
Strategy of Engagement and Enlargement”, wérad trzech jej celéw,
Polska, ktéra nie jest nawet wymieniona po imieniu, znajduje sie w
,celu Nr. 3" ale tylko od strony ,wspierania” jej demokracii.
Nigdzie nie ma w nim mowy, ani w zadnym innym podobnej wagi
dokumencie, ze sprawy polskiego bezpieczerstwa zewnetrznego,
czy dobrobytu, jak to ma miejsce w przypadku lzraela, stanowig
jakiekolwiek miejsce w polityce zagranicznej USA.

- Czy wobec tego sadzi Pan, ze USA posziyby na
wojne w obronie Polski?

- Nie poszlyby z calg pewnoscig, gdyz wediug wszelkiego
prawdopodobieristwa bytaby to wojna nuklearna z Rosja. USA,
podobnie jak kazdy inny kraj w $wiecie, p6jda na wojne tylko wtedy,
jesli same beda zagrozone w swoim istnieniu, albo zagrozeni bedg
ich sojusznicy, choc to drugie jest juz mniej pewne.

Polska, jak wiadomo, nie ma z USA sojuszniczych sto-
sunkéw, ani dwustronnych, ani wielostronnych, jak na przyktad
mogtoby to by¢ w przypadku jej cztonkostwa w NATO.

Nic tez nie wskazuje na to, ze kiedykolwiek mie¢ bedzie
dwustronne stosunki sojusznicze z USA, albo ze udzielg one
jednostronnie gwarancji bezpieczenstwa zewnetrznego Polsce.
Na ten temat nawet nie méwi sie, ani oficjalnie, ani nieoficjalnie,
a cos takiego przeciez samo z nieba nie spadnie...

- Czyli pozostajg tylko wielostronne gwarancje
bezpieczeristwa zewnetrznego Polski via NATO, czy tak mam
to rozumiec?

- Tak jest, tylko via NATO, przy zalozeniu oczywiscie,
Zze w ramach NATO gwarancje te nie beda obwarowane jakimi$
klauzulami wyjatkowymi, no i ze sojusznicy Polski, USA giéwnie,
Wywiaza sie ze swoich zobowigzarn umownych.

- Pan sadzi, ze moga nie wywiazac sie?

- Prosze Pana, nikt w USA, ani prezydent, ani Kongres,
ani nikt inny, moze poza osrodkami polonijnymi, ktére przeciez nie
majg tu nic do powiedzenia, nigdy i nigdzie nie powiedziat, ze w
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interesie Amerykanow lezy umieranie za Polske. Nie ma nawet
zadnej dyskusji na ten temat, nie méwigc juz o jakichkolwiek
decyzjach w tak zywotnej dla USA sprawie.

W takiej sytuacji, zakladajac polskie cztonkostwo w
NATO, jak tez pelne stosowanie wobec niej Artykutu 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, atak na Polske, z uzyciem broni nuklearnej,
stawia USA dostownie przed hamletowskim dylematem ,by¢ albo
nie by¢". Decyzje o riposcie, nuklearnej, gdyz jakakolwiek inna
bytaby bez znaczenia, musi podjg¢ amerykanski prezydent. | wcale
nie zdziwitbym sie, gdyby miat wahania, a w korcu z niej
zrezygnowat. Bedac na jego miejscu uczynitbym to samo.

- Jak to, nie datby Pan rozkazu odpalenia rakiet na
Rosje?

- Nie datbym. Atak taki nie wskrzesitby juz Polski z
popiotdw, zaktadajac jej kompletne, albo prawie kompletne
zniszczenie, a decydujac sie na riposte sciagnatbym na USA
zagtade. Prosze sobie uprzytomni¢, ze juz w 34 minuty po odpa-
leniu amerykanskich rakiet w kierunku Rosji, na USA zacznie
spadac deszcz jej rakiet, a raczej glowic nuklearnych. Deszcz ten
moze nawet rozpoczac sie jeszcze wczesniej, jesli bedg to rakiety
wystrzeliwane nie z siloséw na Syberii, a z rosyjskich atomowych
ftodzi podwodnych zanurzonych w poblizu brzegow USA.

| przed tymi rakietami nie ma jak dotad, podkreslam
to z cata mocg, zadnej obrony! Fakt zas, ze Rosja tez nie obroni
sie przed amerykanskimi rakietami — jest zadng pociecha.
W dzisiejszej dobie zdobycie sie na wojne nuklearng, to czysty
obted!

- Ale przeciez mowi Pan, ze Rosja moze zaatakowac
Polske bronig nuklearna, a to nie jest obtedem?

- Nie wiem czy obledem, ale z pewnoscig zbrodnig.
Obtedem moze nie by¢ dlatego, ze Rosja bedzie liczy¢ na to, iz taki
atak ujdzie jej bezkarnie.

Powracajgc do tematu, w samoobronie walczyc trzeba
i USA to uczynig, ale wystawia¢ swoj naréd na pewng $mier¢ w
obronie kogos innego, to niestety zupeinie co innego.

A w ogéle, to co, w sytuacji zmasowanego ataku nukle-
arnego Rosji na Polske, powinien zrobi¢ amerykanski prezydent?
Jesli zawaha sie z nuklearng riposta, rzecz bardziej niz mozliwa, to
moze z kolei zwroci¢ sie o opinie do czionkéow Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego, albo do Kongresu, czy wreszcie nawet do
narodu. W takiej sytuacji jest wiecej niz pewne, ze stamtad nie
otrzyma najmniejszej zachety do nuklearnej riposty w obronie
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Polski! Wszyscy bedg go btagac na kolanach, zeby tego nie robit,
a sam, jesli mu zycie mite, tez tego nie zrobi...

- A inne kraje NATO, jak tez lIzrael, Japonie, Koreg
Potudniowa — USA bronityby przed agresjg nuklearng?

- Tego nie wiem, a zresztg co innego méwienie o takiej
obronie, a co innego, gdy do niej dojdzie. Wszystko zalezy od tego,
kto konkretnie zaatakowalby te kraje. Jesli Rosja, to mocno watpie,
zeby USA uderzyty wtedy na nig. USA zdobedq sie na odwet,
powtarzam to jeszcze raz, jesli same bylyby zaatakowane przez
Rosje i mialy czas oraz moznos$¢ to uczynié, rzecz weale nie taka
pewna w przypadku ataku z zaskoczenia. Ale jesli z jakich$
wzgledow tak nie statoby sig, to USA pierwsze Rosji nie zaatakuja,
jestem o tym Swiecie przekonany i wcale nie uwazam tego za ich
tchorzostwo, a tylko za przejaw zdrowego rozsadku. Perspektywa
,Wyparowania” 265-milionowego narodu musi przerazaé kazdego
prezydenta amerykariskiego i nie tylko prezydenta. Stad tez, jesli
jest jakas mozliwos¢ unikniecia czego$é podobnego, to prezydent,
Pan i ja takze, ktorzy tutaj zyja, bedzie chwytat sie kazdej deski
ratunku byle tylko unikng¢ totalnego zniszczenia.

- Czyli, méwiac brutalnie, nie wierzy Pan, ze USA, czy
ktokolwiek inny w NATO, przyjdzie Polsce z pomoca na
wypadek rosyjskiej agresji nuklearnej?

- Oczywiscie, ze nie wierze, a jesli takie kraje dadza
Polsce takie gwarancje, to albo sg one nieodpowiedzialne, gdyz nie
wywigzg si¢ z nich w razie potrzeby, albo wrecz zycza Polsce
wszystkiego najgorszego! Rosja bowiem ,sprawdzi” na Polsce
wartos¢ ich gwarancji.

Prosze Pana, z broniag masowej zagtady nie ma zartéw!

W tej chwili, podchodzac do sprawy realistycznie,
bezpieczenstwo zewnetrzne Polski nie ma zadnego znaczenia dla
bezpieczerstwa zewnetrznego USA. Tak tez zawsze zreszta bylo
w historii. USA nie przyszty Polsce z pomocg w 1939 r., ani tez nie
przyszty z pomocg nikomu innemu. Nie weszly tez do wojny z
wiasnej woli, ale dlatego, ze Japonia napadia na nie, a Niemcy
i Whochy, wraz z ich sojusznikami, wypowiedzieli im wojne, a nie
odwrotnie. Potem, w czasach powojennych, USA i Zachod catkiem
niezle prosperowaty, majac Polske po przeciwnej stronie barykady.

Dlaczego wigc dzisiaj USA i Zachod miatyby rzucaé na
szalg losu swoje istnienie, gdyz o istnienie tutaj chodzi, w imie
zewnetrznego bezpieczeristwa Polski? Jaki mialyby w tym interes?
Obrong demokraciji, gospodarki wolnorynkowej, czy co jeszcze?

- To co Pan proponuje w tej sytuacji?

53




- Co? Uczciwe powiedzenie Polsce przez USA, ze do
NATO, to mozemy was w koricu przyja¢, ale pod warunkiem, ze
Rosja nie sprzeciwi si¢ temu, a jak powie ,Niet!", to naprawde nie
wiemy co wam powiedziec... Jesli Rosja bedzie wam sprawiac¢
jakies ktopoty, w ktérych mozemy wam co$ poméc, to pomozemy.
Kiedy jednak ,przejedzie sie” po was bronig masowej zagtady, to,
sorry fellows !, zméwimy za was ,Wieczny Odpoczynek” i to
wszystko... Na naszg pomoc nie liczcie wtedy... Chyba, ze rosyjski
atak nuklearny bedzie tylko symboliczny. A wtedy, narobimy w
Swiecie wrzawy, w Radzie Bezpieczeristwa ONZ w pierwszym
rzedzie, jakie$ sankcje wobec napastnika zastosujemy, moze z
wyjatkiem zboza, gdyz ze wzgledu na farmeréw musimy go
sprzedawac, ale na mitos¢ Boskg — nie zadajcie od nas samo-
bojstwal

Zresztg, kraje NATO tak to wiasciwie mowig po cichu
Warszawie, radzac jej ,zatatwic” sobie zgode Moskwy na przy-
stapienie do niego, a wiedy bedzie OK! Ba, niektore kraje
zachodnie dziwig sie nawet, ze Polska upiera sie¢ z wejsciem do
NATO. Sadzg bowiem, ze przystapienie Polski do obu Unii
europejskich, czemu Moskwa nie sprzeciwia sie, byloby zupetnie
wystarczajgce. Po co wiec upierac sie jeszcze z NATO i tylko robi¢
wszystkim ktopoty?

Na tym nie koniec. USA, jak wiadomo, méwig trzem
krajom baftyckim, ze do NATO na razie nie mozna ich przyjaé.
Wobec tego Szwecja i Finlandia mowig z kolei, ze skoro tak, to one
zablokujg polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej, jesli Polska
bedzie przyjeta do NATO!

Prosze Pana, to wszystko zakrawa na niepowazng
zabawe!

- Powréémy jeszcze raz do tego tematu. Skoro USA
moglyby zawaha¢ sie z przyjéciem Polsce z pomoca w razie
potrzeby, to jeszcze bardziej jest to prawda z takimi zachod-
nimi mocarstwami nuklearnymi jak Francja i Anglia, czyz nie
tak?.

- Oczywiscie, ze tak. Juz w poprzednich rozmowach
mowili§my, ze ich arsenal broni nuklearnej jest lilipuci w stosunku
do rosyjskiego czy amerykariskiego. Anglia mowi tez wyraznie, ze
swojq bron nuklearng uzyje jedynie do samoobrony, podobnie jak
Francja, chot¢ jakie$s niejasne obietnice dawata kiedys Niemcom
Zachodnim, ale potem o tym ,zapomniala”. A przeciez z Niemcami
ma ona stosunki o wiele $cislejsze niz z Polska!

- No tak, dajmy wiec spokdj zachodnim gwarancjom
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zewnetrznego bezpieczenstwa Polski i przejdzmy do innych
spraw.

Czy wobec tego Polska moze liczy¢ na USA jako
podpore w swoim rozwoju gospodarczym?

- Liczyé oczywiscie moze, ale USA nigdy takich
zobowigzan nie podjely i nic nie stycha¢ o tym, ze teraz ma by¢
inaczej. Juz w Czesci |l naszych rozméw wspominatem o tym, ze
USA, jeszcze w 1989 r., mowity Moskwie, ze nie zaangazujg sie w
przebudowe gospodarczg Polski. Mysle, ze to stanowisko jest
nadal aktualne. Oczywiscie, w normalnych warunkach USA bedg
odgrywalty wazng role jako partner handlowy Polski, czy inwestor
kapitatow, ale jakiej§ szczegolnej roli odgrywac nie beda. Koszto-
watoby ich to setki miliardéw dolaréw, a ponadto wiedza dobrze w
czyjej ,strefie wptywow” znajduje sie Polska. A to, ze ma tanig
i niezta site roboczg — jeszcze nie wystarcza do aktywnego
zaangazowania sie w przebudowe jej gospodarki. Takich krajow jak
Polska jest dzis§ w Swiecie wigcej, z jeszcze tanszg i lepszg silg
roboczg, jak to ma miejsce z sasiadujgcym z USA Meksykiem, nie
méwigc juz o chinskiej sile roboczej, wobec ktérej nikt nie moze by¢
konkurencyjny, a na horyzoncie jest jeszcze indonezyjska, filipiriska
i wiele innych.

- A amerykariska Polonia nie moze wplynaé na zmianeg
stosunku wiadz USA do Poiski, z bardziej pasywnego na
bardziej aktywny?

- O amerykariskiej Polonii wie Pan lepiej ode mnie i
prosze sobie samemu odpowiedzie¢ na to pytanie. Moze w innym
miejscu wypowiem sig jeszcze na polonijny temat, ale teraz nie
mam na to najmniejszej ochoty.

- Przejdzmy zatem do stosunkéw Polski z Niemcami,
ktére nazywa Pan ,giéwnym reprezentantem” Zachodu w
Polsce. Dlaczego?

- Wspominatem juz, ze Niemcy, pomijajac sasiedztwo,
a jest to przeciez jedyny kraj zachodni bezposrednio graniczacy
z Polska, liczac obrot przygraniczny, majg prawie potowe udziatu
w jej handlu zagranicznym. Tak wysokiego udziatu w obrotach
PRL nie miat ongi$ nawet ZSRR. Udziat Niemiec w polskim handlu
zagranicznym ponadto, przewyzsza udziat pozostatych krajow
zachodnich razem wzietych! Polska eksportuje do Niemiec
przecietnie 15-krotnie wiecej niz do USA. Prawda, w lokatach
obcego kapitatu w Polsce na pierwszym miejscu s3 jeszcze
Amerykanie, majac ich dwa razy wiecej od Niemcow, ale to moze
bardzo szybko ulec zmianie.
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Polska zatem juz ,wsigkla” w Niemcy, a to dopiero
poczatek...

Co wiecej, jesli wierzy¢ badaniom opinii publicznej, to
Polacy, jesli mieliby okazje zamiany swojego kraju ojczystego na
obcy, to najchetniej zamieniliby go na Niemcy. W Polsce istnieje
tez niemiecka mniejszo$¢ etniczna, podobno 600-tysigczna,
majaca nawet swoja reprezentacje w Zgromadzeniu Narodowym.

- Ale w Niemczech istnieje prawie 2-milionowa
Polonia!

- Rzeczywiscie, istnieje, cho¢ nie wiem czy az tak liczna.
Zorganizowata sie co prawda ostatnio w Kongres Polonii Nie-
mieckiej, ale przyszios¢ ma tam marng. Niemcy bowiem nie
nastawiajq sie na wieloetniczny narod. Mowig tez, ze co innego
oznacza Polonia w Niemczech, a co innego mniejszo$¢ niemiecka
w Polsce. Ta pierwsza bowiem jest dobrowolng emigracjg, a ta
druga, to historyczna zasziosc...

- Niemcy nie maja racji, ale zostawmy ten problem
i kontynuujmy rozmowe na pozostate tematy zwigzane z
naszym zachodnim sasiadem.

- Tez tak mysle, gdyz sprawy etniczne nie sg tu tematem
najwazniejszym w stosunkach polsko-niemieckich.

Wazniejsza jest natomiast sprawa, ze fascynacja Polakow
sasiadami zza Odry wcale nie znajduje wzajemnosci. Ponad 80
procent Niemcoéw uwaza bowiem, ze Polski nie nalezy przyjmowac
do Unii Europejskiej. A w ogdle, to Niemcy nie myslg za dobrze o
Polakach.

Zreszta, nie to jest nawet najwazniejsze.

- A co moze by¢ wazniejsze od tego?

- Co? Prosze Pana, USA moga by¢ dla Polski jakas
alternatywa wobec Rosji. Niemcy jednakze, cho¢ od Rosji silniejsze
gospodarczo, nie sg dla Polski zadng alternatywa, z czego kazdy
Polak musi zdawac¢ sobie sprawe. Niemcy mogq bowiem by¢ dla
Polski gospodarczg przeciwwagg Rosji, a nawet catej WNP, ale nie
moga by¢ dla niej przeciwwaga wojskowa, a to liczy sig najbardziej.
Niemcy nie sa, ani tez diugo jeszcze nie beda, jesli w ogole,
supermocarstwem wojskowym.

- Czyli z géry wyklucza Pan, pomijajac juz wszystkie
historyczne dos$wiadczenia, jaki§ sojusz polsko-niemiecki
wymierzony przeciwko Rosji i pozostatym krajom WNP?

- Tak jest, wykluczam. Taki sojusz jest teoretycznie
mozliwy z USA, a moze kiedys nawet z Chinami, ale nie z
Niemcami. Z wojskowego punktu widzenia Niemcy sg bowiem
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kartem wobec Rosji.

Innymi stowy moéwigc, Polska nie moze mie¢ jakiegos
antyrosyjskiego sojuszu z Niemcami, a natomiast Rosja nie
potrzebuje sojuszu z Polskg przeciwko Niemcom. Sama bowiem
moze sobie z nimi tatwo poradzi¢. Rzecz jasna, Rosja nie
potrzebuje tez zadnego sojuszu z Niemcami przeciwko Polsce,
gdyz jest to dla niej zaden przeciwnik. Niemcy, dopéki sg w NATO,
nie mogq z kolei mie¢ zadnego sojuszu z Rosjg, ani przeciwko
Polsce, ani przeciwko komu innemu.

To tyle na dzisiaj, a co bedzie jutro — kto to wie?

Tak czy inaczej, faktem jest, ze ze wszystkich krajow
zachodnich, jakby je nie oprawia¢ w takie czy inne ramy insty-
tucjonalne, jedynym mozliwym sojusznikiem dla Polski sg USA, ale
z catg pewnoscig nie Niemcy, ani tez Francja i Anglia.

W Europie Zachodniej Polska sojusznikéw juz nie ma,
zwlaszcza przeciwko Rosji. Sg oni tylko za Oceanem, sprawa
niezwykle skomplikowana w geopolitycznym pofozeniu Polski.

- Nie wyklucza Pan mozliwosci, Zze kiedys, ze
wzgledow politycznych, Rosja moze wejsé w antypolski sojusz
z Niemcami?

- Jesli Niemcy opuszczg NATO, albo przestanie ono
istniec, to sojuszu takiego nie wykluczam, cho¢ bytby on dla Rosji
tylko wygodng etykietka. Wspolne bowiem dziatania z Niemcami
przeciwko Polsce datyby Rosji ogromne atuty polityczne, a ponadto
mogtyby by¢ pretekstem do ,przerysowania” granic polskich, rzecz
dzis mato prawdopodobna, ale przeciez ciggle mozliwa...

- Wierzy Pan w agresj¢ Niemiec przeciwko Polsce
kiedys w przysztosci?

- W potozeniu geopolitycznym Polski wszystko jest
mozliwe i nic nie jest niemozliwe.

Niemniej jednak, na razie w takq agresjg nie wierze.
Prawda, Polska jest tak staba, ze Niemcy, jesli tylko nikt nie
przeszkadzatby im w agresji, moglyby sobie z nig tatwiej poradzi¢
nizw 1939 r. Ale na razie w to nie wierze i juz szkoda uzasadnia¢
dlaczego, gdyz przyczyn takiej niewiary jest wiele.

Natomiast nie jest wykluczone, a tego naprawde obawiam
si¢, ze Moskwa, chcac wyrwaé Niemcy z NATO, a moze takze z
Unii Europejskiej, cho¢ nie jest to takie proste i szybkie, poczyni
jakie$ obietnice pod ich adresem i to kosztem Polski. Dla Moskwy
bytby to $wietny interes, o czym ona wie doskonale, a problem
polega tylko na tym — jak Niemcy zapatrywalyby sie na takg
sprawe. Nie zapominajmy, ze Niemcy, po wchionigciu b. NRD, to
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juz nie dawne Niemcy Zachodnie.

- To moze jednak lepiej, zeby Polska weszla do
NATO...

- Patrzac na sprawe tylko pod tym katem widzenia, my$le
identycznie. Jesli bowiem jest w ogodle jakis sens czlonkostwa
Polski w NATO, to nie dlatego, ze bedzie ono jej broni¢ przed
Rosjg i WNP, ale wiasnie przed... Niemcami. W NATO mowi sie
nawet, o czym Niemcy doskonale wiedza, ze majgc USA ,in", czyli
obecne w Sojuszu, Niemcy sg tym samym ,down”, czyli skre-
powane w swojej swobodzie ruchéw. Przeciez nawet nie majg
wlasnego Sztabu Generalnego, podczas gdy Bundeswehra jest
bardzo scisle zintegrowana z innymi armiami NATO, amerykarnskg
zwlaszcza.

W kazdym razie, jesli Polska wesztaby do NATO, to wtedy
Niemcy nie mogg z niego tatwo wystgpi¢, a ponadto Amerykanie
moga mie¢ pretekst do zostawienia czesci swoich wojsk, wypo-
sazonych w bron nuklearng, na niemieckim terytorium. Skoro
bowiem wojsk tych miatoby nie by¢ w Polsce, to muszg by¢ gdzies
w jej poblizu.

- Pan sadzi, ze Rosja tak wiasnie patrzy na sprawe
polskiego czionkostwa w NATO?

- Mysle, ze tak, cho¢ o tym glosno nie méwi. Podobnie,
tak mysle, widza to Niemcy, ale tez milczg.

- Wierzy Pan zatem w o$ Moskwa-Berlin w
przysztosci?

- Juz moéwitem, ze w dalszej przysziosci wszystko jest
mozliwe, ale w tej najblizszej chyba jeszcze nie. A skoro juz mowa
o Berlinie, to Niemcy swojg stolice przeniosg tam z Bonn w 2000
roku. Usadowiona tylko siedemdziesigt kilometréow od granicy
polskiej, bedzie ona z pewnoscig mie¢ wplyw na ksztattowanie sie
nowego niemieckiego ,Weltanschauung”, spojrzenia na $wiat.

Na dzi$ jednakze, Moskwie potrzebna jest tylko neutra-
lizacja Niemiec, gdyz bedzie sie ona rownac koricu NATO, a takze
Unii Europejskiej. Ewentualna o$ natomiast, to sprawa dalszej
przysztoéci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze , zelazny”
kanclerz Bismarck prébowat ongi$ tworzy¢ ,Lige Trzech Cesarzy”,
niemieckiego, austriackiego i rosyjskiego. Nie udato mu sie, gdyz
Austria i Rosja miaty wtedy sprzeczne interesy na Batkanach,
co stato sie nawet bezposrednim powodem | wojny $wiatowej.

Kiedys wiec, bismarckowskie marzenia mogq sie spraw-
dzi¢, cho¢ oczywiscie bez austriackiego partnera. Niemcy i Rosja,
to naprawde naturalni partnerzy. Niemcom potrzebny jest olbrzymi
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rezerwuar paliw i surowcow, a taki istnieje w Rosiji i innych krajach

WNP. Potrzebny im tez wielki rynek zbytu, ktéry tez tam jest. Rosijii

innym krajom WNP z kolei potrzebny jest niemiecki kapitat

technologia i organizacja. :
- Jesli tak istotnie miatoby by¢, to co wtedy z Polska?
- ._Zmartwienie to nie jest co prawda sprawa juz na jutro, a
ponadto nieprzewidziany bieg wydarzen w $wiecie moze takie
prognozy catkowicie podwazyé, ale los Polski bytby wtedy nie do
pozazdroszczenia. Nie musi to by¢ wcale zaden nowy pakt
Ribpentrop-Mobtow, wspolny najazd na Polske, potgczony z oku-
pacja kraju i eksterminacja ludnoéci. Ich miejsce mogaq zajgé jakies
|n(1e i trudne do przewidzenia alternatywne rozwigzania, w wyniku
ktorycrk_ Nielr:cy, w taki czy inny sposob, mogtyby odzyskaé
wszystkie, albo czes¢ ,wschodnich t iow”"
ol @ erytoriow”, z pomoca Moskwy

- Czy Moskwa bytaby naprawde zainteresowana w
czyms takim?

; - Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢ ani twierdzaco
ani przeczaco. Jesli Moskwa nie bytaby zainteresowana, to nie zé
darmo dla Polski...

- Czy moze Pan byé bardziej konkretny?

o Mysle, ze w zamian za zachowanie integralnosci
terytorialnej, Polska musiataby przylaczy¢ sie do WNP, podpisaé
Ukiad Taszkiencki, albo nawet przytaczy¢ sie do Federadiji
Rosyjskie;...

iy A co na to Powiedziatyby USA, Europa Zachodnia,
poza Niemcami, lub z nimi razem?

/ - Wszystko zaleze¢ bedzie od tego, jaka sytuacja zie
u nich samych w tym czasie. Spekulowa¢ r{a teny:emqat :\?;.na
bowiem bez korica.

Mysle jednak, ze ,polska przeprowadzka na Wschaéd”, nie
wywotataby na Zachodzie wigkszego wrazenia. Ostatecznie Polska
byfa Wschodem przez prawie pét wieku i Zachéd wcale nie ucier-
Piat z tego powodu. | jesli Wschod nie bedzie zagrazat Zachodowi
to przetknie on owg »Przeprowadzke” bez specjalnego zalu... l

- Wojny o taka nPrzeprowadzke” nie bedzie?

: s chywiécie, Ze nie bedzie. Moze dojdzie co najwyzej do
»ZImne| wojny”, cho¢ trudno powiedzied czy w dawnej postaci, gdyz
_lamta byta w swojej tresci ideologiczna, a nowa moze mie¢ jakas
Inng ,podkiadke”, ale to wszystko.

- Zalézmy jednak, ze tak zle nie bedzie. Gdziez wigc
ma Polska na Zachodzie prawdziwych przyjaciét?
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- Gdzie? No céz, wiele zalezy od tego co rozumiemy pod
okresleniem ,przyjaciel’, a zwlaszcza ,prawdziwy”. Jak Pan dos-
konale wie, polskie przystowie mowi, ze ,prawdziwych przyjaciot
poznajemy w biedzie”. Trzeba by wiec najpierw znalezC sie¢ w
biedzie, zeby pozna¢ prawdziwych przyjaciot...

Co do przyjaciét zreszta, to z formalnego punktu widzenia
Polska ma ich na Zachodzie, ale co innego przyjaciel, a co innego
sojusznik. Anglicy méwig, ze nie maja przyjaciét, tylko interesy.

W tym i rzecz wiaénie. Nie wazne bowiem kto na
Zachodzie ma sentymenty do Polski, ale jakie ma w niej interesy?
Sympatie sa chwalebne, ale dla nich nikt nie bedzie poswigcat sig
dla Polski. Musi mie¢ raczej zywotne interesy, zeby po$wigcac sig
dla niej.

| co to mogg byé za ,zywotne interesy” poszczegolnych
krajéw zachodnich w Polsce?

USA, z czysto wojskowego punktu widzenia, nie majg
zywotnych intereséw w Polsce. Oczywiscie, jakby mialy szanse
umocni¢ w Polsce swoje wptywy, to chetnie to uczynia, ale zy¢ bez
tego moga i to catkiem dobrze. Polskie terytorium nie stanowi tez
dla nich zadnej grozby i to w najgorszym wypadku, a w najlepszym
jest bez znaczenia. Bez znaczenia sg rowniez wszystkie inne
Polish opportunities” niewojskowej natury. Nawet gdyby USA
zwigkszyly swoj eksport do Polski 10-krotnie, to i tak bedzie to tylko
1/15 ich eksportu do Japonii...

- Powréémy w takim razie do Niemiec. Przeciez
jeszcze nie tak dawno temu moéwily, ze nie cheag byé ,gra-
nicznym krajem” Zachodu, ze wolalyby mie¢ Polske jako jego
integralng czes¢, a czy teraz juz im to z glowy wywiato?

- Istotnie, tak moéwity. Ale co z tego? Jutro moga przeciez
méwi¢ inaczej, albo po prostu nic. A w ogole, to moze jeszcze takie
mowienie miatoby dla nich sens, gdyby miaty w Polsce wolng reke
dziatania, ale jej nie majg. Wiedzg przeciez lepiej od Polakéw, ze
Polska jest w moskiewskiej ,strefie zainteresowania”, a to wys-
tarcza do ostudzenia ich zamiaréw. Na konfrontacji z Rosjg
wychodzili dotad Zle i na nastepne checi juz nie majg. Wiedzg
natomiast bardzo dobrze, Ze jesli maja jeszcze co$ do zyskania, to
raczej trzymajac z Rosja, a nie przeciwko niej. Ona przeciez
pozwolita im zjednoczyé sie w 1871 1., ona nie uznawata na réwni z
nimi Traktatu Wersalskiego, ona pomogta im w rozbiorze Polski,
jak tez ona zjednoczyta je w latach 1989-1990.

Po co wiec Niemcy miatyby teraz ,drze¢ koty” z Rosjg?
Atakowaé ich nie zamierza, zadnego obcego ustroju narzucic¢ im
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nie chce, a co najwyzej tylko ich szpieguje, ale do tego powojenne
Niemcy sg juz od lat przyzwyczajone i moga z tym jako$ zy¢...

Powré¢my jednak do przyjaciét polskich na Zachodzie,
o co Pan pyta.

O tym, ze przyjaciele ci nie sg sojusznikami — juz wiemy.
Ale czy sg naprawde przyjaciotmi? Z traktatowego punktu widzenia
nawet tak to jest. W 1991 r. Polska podpisata z Anglia, Belgig
i Szwajcarig tzw. deklaracje o wspolpracy. Z Francjg, w kwietniu
tegoz roku, zawarta nawet ukltad o ,przyjazni i solidamosci”.
Z Niemcami z kolei, w czerwcu 1991 r., zawarta uktad o ,dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy”, a z Wiochami, w pazdzierniku
1991 r. i Hiszpanig w pazdzierniku 1992 r., zawarla ukiady
,0 przyjaZni i wspotpracy”. Z USA ukiadéw tego rodzaju Polska co
prawda nie ma, ale tylko dlatego, ze nie szafujg one fatwo uktadami
o deklaratywnej tresci.

Formalnie wiec, ,przyjazn kwitnie”, istnieje nawet ,trojkat
waimarski'czyli polsko-niemiecko-francuski,cho¢ juz zapomniany,
a wiec nie jest tak zle!

- Pan nie traktuje powaznie takich przyjazni?

- Alez skadze! Traktuje je powaznie, gdyz zawsze lepiej
jest mie€ nawet papierowe przyjaznie, niz zadne. Ale droga od nich
do ,prawdziwych przyjazni’ jest jeszcze bardzo diuga, nie moéwigc
juz o drodze do sojuszow.

Zresztg, powiem Panu szczerze, ze jakby komus$ na-
prawde zalezato na Polsce, takim USA na przykiad, to wcale nie
musialyby wciggac¢ Polski do NATO, czy nawet podpisywac z nig
dwustronnych porozumien sojuszniczych. Kiedy$ w przesziosci,
Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja nie byly ani w Unii Euro-
pejskiej, ani w NATO, gdzie zresztg nie ma ich tam do dzisiaj, ale
wiadomo bylo, Zze byly one pod ,cichym parasolem” nuklearnym
NATO. Na papierze nic nie byto, ale wszyscy o tym wiedzieli.
Z Polskg tak nigdy nie byto, nie jest i nie wiem czy kiedykolwiek
bedzie.

- Czy wobec tego Polska ma postawi¢ przystowiowy
krzyzyk na Zachodzie?

- Polska nie ma tu nic do stawiania. Najpierw trzeba mie¢
pewnosc, czy to aby Zachdd nie postawit go juz dawno temu na
Polsce...

- Ano wiasnie. Skoriczmy wiec na tym i nastgpna
rozmowe poswigémy stosunkom Polski z Rosjg i innymi
krajami WNP.

- Dobrze, jest o czym mowic.
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