
ROZMOWA DRUGA
2 grudnia 1996 r.

- Kolejn~ nas~ rozmowQ proponujQ poswiQcic per-
spektywom polskiego czlonkostwa w NATO.

przed trzema laty m6wil Pan, ze jest ono przes~dzone na
"nie", a czy dzis potwierdza Pan ten pogl~d?

- ad stronyformalnejprzynajmniej,pogl~dm6jpowinienbye
dzis maze nieco mniejkategoryczny,ale nadal uwazam,ze Polska
czlonkiem NATO nie zostanie. I nie tylko dlatego, ze premier
Cimoszewicz,0 czym m6wilismyw poprzedniej rozmowie,"nawy-
prawialcud6w"w Moskwie.

Przed trzema laty rzeczywiscie m6wilem 0 przes~dzeniu
sprawy na "nie",gdyz byte to jeszcze przed brukselskimszczytem
NATO,gdzie prezydent Clinton,10 stycznia 1994 r., zaproponowal
utworzeniew jego ramach nowej instytucjipod nazw~ "Partnerstwa
die Pokoju",co zostalo akceptowane. Pierwsze pomyslyna temat
Partnerstwa ujawnilLes Aspin, 6wczesny amerykariskiszef Pen-
tagonu, na spotkaniu ministr6wobrony NATO, dopiero w paZ-
dzierniku 1993 r. i przyznaj~, ze nie byte die mnie wtedy jasne,
podobniezreszt~ jak i teraz, co to mialbye za "zwierz",jak to nieraz
m6wisi~.

W kazdym razie, Partnerstwostale si~ faktem. Przyst£Y)ilo
do niego 25 kraj6w, w tym Polska, w dniu 2 lutego 1994 r. Do
Partnerstwa przyst£Y)ilr6wniez niemal caIy b. ZSRR, z Rosj~ i
Ukrain~ na czele, niekt6re kraje b. Jugoslawii, jak Slowenia
i Macedonia, a nawet tzw. kraje neutralne, Austria, Finlandia i
Szwecja.

Do dzis nie jest jednak jasne, czy Partnerstwo jest
przedsionkiem do pelnego czlonkostwa w NATO, czy ma bye
czyms zamiast tego czlonkostwa. a tych sprawach pisz~ szerzej
we wspomnianejjuz ksi¥ce ist~d nie chcialbympowtarzaesi~, ale
nie da si~tego calkowicieunikn~e.-I zn6w, podobnie jak w czasie poprzedniej rozmowy
na temat czlonkostwa Polski w UniiEuropejskiej, muszQzadac
Panu pytanie - potrzebne Polsce to czlonkostwo w NATO,czy
nie?

- Wszystko zalezy od tego jak patrzee na takie czlon-
kostwo.

Obiektywniebowiem podchodz~c do sprawy, Polska nie
jest w stanie obronie si~ przed swoimi pot~znymi s~siadami,
do kt6rych oczywiscie nie zaliczam Litwy, Republiki Czeskiej i
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Stowacji...
- A 10-milionowej Biatorusi nie zalieza Pan do tyeh

kraj6w?
- Nie, nie zaliczam, gdyz Bi~orus jest wtasciwie cz~sciet

Rosji, nie m6wietcjut 0 tym, ze nie ma ~kowitej pewnosci, iz na jej
terenie nie znajduje si~ ci~le jeszcze 18 pojazdowych rakiet SS-
25 z gtowicami nuklearnymi, kt6re z Polski mogetzrobie popielisko.
Ostatnie doniesienia na temat wycofania tych rakiet do Rosji Settak
sprzeczne, ze naprawd~ nie wiadomo jak z tym jest, a ponadto
granica Bi~orusi z Polsketma bye jut wkr6tce strzezona przez jej
wtasnych i rosyjskich "pogranicznik6w".

- Niemey,eztonek NATO, nie zaatakuj~ przeeiez
Polski, nieprawda?

- Moze i prawda, ale gdyby NATO chciato jetzaatakowat,
podobnie jak chciataby to uczynie Rosja, czy WNP, Wsp61nota
Niepodlegtych Panstw, to Polska jest wobec niGhbezbronna. We
wrzesniu 1939 r. mogta jeszcze stawie jaki taki op6r swaim
pot~znym agresorom, ale dzis nie bytaby w stanie nawiCtZat
r6wnorz~dnejwatki z takimi agresorami nawet przez par~ godzin.
Polska wydaje rocznie na obron~ 3,5 mid. dolar6w, podczas
gdy NATO ok. 440 mid. dolar6w, a Rosja z pozostatymi krajami
WNP ok. 50-100 mid.dolar6w

Nie ma cud6w, bronie nie ma si~ czym..
Zreszt<t, dzisiejszy agresor wcale nie musi atakowae

i zajmowae kraj, czy nawet w og61e atakowae go na letdzie.
Wystarczy mu atak lotniczo-rakietowy,nawet bez si~gania do broni
masowej zagtady, jak to byto w 1991 r. w wojnie koalicji z Irakiem.
Mt6conogo z dystansu przez 35 dni, zanim ruszyty czotgi.Z Polsket
mogtobybye podobnie, tubjeszcze gorzej.

Co gorsza, wojny dzis nie musi si~ nawet formalnie
wypowiadae. Irak z Iranem byt w krwawej wojnie przez osiem 1st,
ale w tym czasie oba kraje nawet nie zerw~ ze sobetstosunk6w
dyplomatycznych. Izrael zdobyt zachodni Bejrut w 1982 r., a prze-
ciez formalnie w zadnej wojnie z Libanem nie byt. USA w 1989 r.
przeprowadzity zbrojnet interwencj~ w Panamie, aresztujetCnawet
jej szefa panstwa, a wszystko to dziato si~ pod nieobecnose
jakiejkolwiek wojny amerykansko-panamskiej. Przyktad6w takich
moznaby podaeznacznie wi~j. Z Polskettez tak maze bye.

A w og6le, to agresor m6gtby si~ chwycie jeszcze innych
sposob6w walki, kt6re stopniowo, ale konsekwentnie, uczynityby
Polsk~ nie tylko nie zdolnet do walki, ale nawet do normalnej
egzystencji.

- W jaki spos6b?
- W bardzo prosty. Dzis bronie precyzyjne, zwtaszcza

wsp6tdzi~ajetcez satelitarnym "podgletdaniem"przeciwnika, osi~-
n~ taki poziom, ze polskiemu prezydentowi mozna dostownie
strzelit rakietetz duzej odlegtosci wprost do gabinetu w patacu
Namiestnikowskim, podobnie jak kazdej innej liczetcej si~ w
panstwie osobistosci. Mozna tez rozwinetcakcj~ terrorystycznetna
masowet skal~, czy to za pom°CCtjednostek "specnaz" prze-
rzucanych do Polski z zewnettrz,czy poprzez "piettetkolumn~" od
wewnettrz.W takim wypadku mogtaby bye wprowadzona do akcji
zminiaturyzowana bran nuklearna, jak tez bran chemiczna i bak-
teriologiczna. W tym ostatnim przypadku skutki jej zastosowania
mogtyby ujawnic si~ nawet dopiero w dtuzszy czas po ataku i nikt
nawet nie bytbypewny sketdon nastCtPit.
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- Polska maze ehyba bronic siQ przed takimi
atakami?

- Jesli tytko bytaby pawns kto jet naprawd~ atakuje.
Zaktadajetc,ze wiedziataby, to problemem m6gtby stat si~ rodzaj
odwetu. Czym konkretnie i w stosunku do kogo? Rakiet nie ma,
a lotnictwo, poza nielicznymi Migami-29, do niczego przeciez nie
nadaje si~. Terroryzmem Polska nie odpowie, zwtaszcza postu-
gujetcymsi~ bronietmasowejzagtady, gdyz jej nie ma.

Tak wi~c, ratunek lezy alba w przyjaznym stosunku do
Polski pot~znychsetsiad6w,alba w sojuszach, na przyktadz NATO.

- 0 NATOm6wilismy jut w CZQseiIInaszyeh rozm6w,
jak i na poe~tku obeenej. Teraz jednakZe porozmawiajmy na
ten temat bardziej szezeg6towo.

ProszQ wobee tego powiedziec cas wi,eej 0 tej
instytueji. Polaey, amerykanska Polonia zwlaszeza, s~ niemal
zgodni, ze trzeba do NATOprzys~ic, ale odnosz, wra:i:enie,
ze nie bardzo wied~ co to za instytucja.

- NATO, to wielce skomplikowany temat, chocby tytko od
strony instytucjonalno-organizacyjnej, w dodatku z prawie p6twie-
kowet historiet, bez znajomosci kt6rej nie mozna zrozumiec jego
istoty. Stetd tez nie bardzo wiem jak odpowiedziec na Panskie
pytanie, gdyz odpowiedzi nie da si~ strescic w kilkunastu zdaniach.

Zbyt wiele bowiem wydarzyto si~ w zyciu NATO, zeby to byto
mozliwe, a przeciez ci~le wzbogaca si~ ono 0 nowe wydarzenia.

Co wi~cej, NATO kojarzy si~ ludziom w swiecie, w tym
takZe Polakom, z Zachodem, zbrojnym i politycznie zjednoczonym,
chat niezupetnie jest to prawdet. Niekt6re pozaeuropejskie kraje
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zachodnie bowiem, jak Japonia, Australia i Nowa Zelandia do
NATO nie nalez~. Nie nalez~tez niekt6re kraje EuropyZachodniej,
jak na przyktad Austria, Finlandia, Irlandia, Szwajcaria i Szwecja,
nie m6wi~c jut 0 krajach Europy Srodkowej, jak Polsce, kt6ra
cywilizacyjniema si~ przeciez za Zach6d.

Tak czy inaczej, blok 16-tu panstw natowskich, licz~cy
t~cznie 710 milion6w ludzi, na kt6ry przypada ponad potowa
swiatowej produkcji, wywiera olbrzymi wptyw na reszt~ swiata.
Jest on tez uwazany za blok "kraj6w bogatych", demokratycznych,
0 gospodarce wolnorynkowej, chat co prawda Turcja, cztonek
NATO, nie bardzo do niego pasuje.

NATOwi~c jest nie tylko sojuszem wojskowo-politycznym,
ale w pewnym sensie takZe blokiem ideologicznym, kt6ry dzie-
si~tkami 1st byt w stanie konfrontacji z konkurencyjnym blokiem
sowieckim, z kt6rej wyszedt, w swaim gt~bokim przekonaniu,
zwyci~sko...

- Panuwaza,ze natowski blok nie wyszedt zwyci~sko
z "zimnowojennej" konfrontacji?

- Jeszcze za wczesnie na tak kategorycznestwierdzenie.
Moze istotnie wyszedt, ale to stanie si~ oczywiste dopiero po
latach.

II ~I

A propos, nikt chyba nie mist w~tpliwosci pOtwieku temu,
ze Niemcy i Japonia wyszty z wojny przegrane. Ozis jednakZe
podnosz~ si~ gtosy, ze tak naprawd~, to one wojn~ ... wygraty!
Przeciez gospodarczo maj~ si~ lepiej od wielu swoich wczo-
rajszychzwyci~c6w!

Natomiast co si~ tyczy zwyci~stwa NATO w "zimnej
wojnie", to jak z tym zwyci~stwem maj~ si~ na przyktad sprawy w
Polsce? Jest ana naprawd~ III Rzeczpospolit~, czy tylko maze
PRL-bis? SdRP jest dalszym ci~iem PZPR, czy autentycznie
now~ i socjaldemokratyczn~parti~?

Podobna sytuacja, chat po ostatnich paZdziernikowo-
listopadowychwyborach parlamentarnych i prezydenckich w 1996
r. obraz jej ulegt pewnym deformacjom, istnieje r6wniez w innych
krajach b. bloku sowieckiego, a takZe w Serbii i Czarnog6rze, czyli
nowej Jugostawii, chat ostatnie demonstracje w Belgradzie mog~
go zmienic.

Zreszt~, NATO ogtosito si~ zwyci~z~ nie tak zaraz.
Pocz~tkowo nie tylko go nie widziato, ale nawet byto nim zaske-
czone, jesli nie przerazone, boj~c si~ chaosu, w b. ZSRR w
szczeg6lnosci, kt6ry "kipi" przeciez od broni masowej zagtady.

- Zat6:i:myjednak, :i:e NATO zwyci,:i:yto.
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- Og61niezgadzam si~ nawetz takim pogl~dem,ale
skora NATO zostato zwyci~z~, to co ma robic dalej?

Spakowac manatki i wracac do domu, jak to robi~ zotnierze po
wygranejwojnie, co w jego przypadkuoznacza samolikwidacj~,czy
tez maze rozbudowac si~ 0 nowe kraje, a faktycznie po prostu
zaj~c je jake dawne wrogie terytorium? NATO maze to nawet robic
pod pretekstem tworzenia w swiecie "nowego tadu", jakiejs oazy
dobrobytu,stabilnosci i pokoju. Oemokracja i gospodarka rynkowa
nie s~ jut przeciez kwestionowane w swiecie, chat s~ r6znie
interpretowane,wi~c wspomaganie ich przez NATO nie musi byc
nawet poczytaneza przejaw imperializmu.

Olatego tez NATO ma trudny orzech do zgryzienia.
Powinnopozostawicswiat wtasnemu biegowi rzeczy, czy tez starac
si~ zmieniac go, ale jak konkretnie i kto poniesie koszty lege?
InterwencjaNATO w Bosni w 1996 L, gdzie przeciez nie ma walk,
b~dzie go kosztowac "tylko" 7 miliard6w dolar6w, z czego niemal
potow~ zaptaci podatnik amerykanski. A przeciez na tym nie
koniec. I jesli lege rodzaju operacje b~d~ si~ mnozyc, to nawet
bogate NATO p6jdzie kiedys z torbami.

- Rozumiem, ze NATO nie bardzo ma jasna wizj, jak
post~powac w nowej sytuacji, w kt6rej znaiazt si~ swiat...

- Oczywiscie, ze nie ma. Jak dot~d improwizuje, ale
kiedys musi si~ to skonczyc. Wynika to takZe i st~d, ze NATO jest
produktem okreslonej epoki historycznej, kt6ra juz min~a, maze
bezpowrotnie.

Konkretnie m6wi~c, u jego kolebki lezata bardzo spe-
cyficzna sytuacja, jaka wytworzyta si~ w Europie po II wojnie
swiatowej. Wojska USA, kt6rych byto tam ok. 2,5 miliona w dniu
zakonczenia wojny, zacz~ j~ szybko opuszczac, pozostawiaj~c
tylko niewielki, ok. 170-tysi~czny kontyngent, gt6wnie w amery-
kanskiej strefie okupacyjnej w Niemczech. Anglia bytawyczerpana
wojn~, a ponadto mists na gtowie rozpadaj~ce si~ imperium, sk~d
zacz~a si~ stopniowowycofywac, na szcz~scie bez walki. Francja
jednakZe, kt6ra ledwie zacz~a stawac na nogi, wdata si~ w
dtugotrwat~ wojn~ w Indochinach, kt6r~ po latach przegrata.
Niemcy Zachodnie z kolei "Iezaty", nie maj~c ponadto zadnych sit
zbrojnych. Podobnie byto z Wtochami, kt6re co prawda jakies sity
zbrojne misty, ale misty takZe najsilniejsz~ na Zachodzie parti~
komunistyczn~. Hiszpania byta frankistowska, Turcji za Europ~
wtedy jeszcze nie uwazano, a w Grecji szalata wojna domowa.
Inne kraje EuropyZachodniej nie liczytysi~.

Tymczasem, w sowieckiej strefie okupacyjnej w Niem-
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czech, p6zniejszej NRD, pozostata milionowa Armia Radziecka,
a w PRL, Rumunii i na W~grzech tez byly silne jej oddzialy...

. Ale nie miata ana broni atomowej, ktOI1\ mieli

Amerykanie.
- To prawda, ale duzo tej broni Amerykanie wtedy nie

mieli, a ponadto byta ana tylko w postaci bomb grawitacyjnych,
zrzucanych z samolot6w, co ograniczato jej bojowe zastosowanie.
Bomby bowiem mozna byto zrzucac tylko na wielkie miasta, jak na
przyktad Moskw~ i Leningrad, gdyz na zrujnowana, Warszaw~, czy
cic:rnle jeszcze oficjalnie demokratyczna, Prag~, zrzucanie ich nie
miatoby przeciez sensu; Do miast sowieckich trzeba byto jednak
doleciec, a ZSRR miat w6wczas bardzo liczne oraz nowoczesne
lotnictwo mysliwskie, jak tez zacza,t masowo wprowadzac 100-
milimetrowe dziata przeciwlotnicze, produkowane gt6wnie w
Czechostowacji.

Problem uzycia broni atomowej przez USA przeciwko
ZSRR nie byt wi~c wtedy wcale taki prosty nawet od strony tylko
wojskowej, nie m6wia,c juz 0 stronie politycznej i moralnej. ZSRR
cieszyt si~ wtedy przeciez w USA, Anglii i Francji, nie m6wia,c juz 0
Wtoszech, autentyczna, i olbrzymia, poPulamoscia" a 0 nowej wojnie
nikt na Zachodzie nie chciat slyszec.

Teoretycznie wi~c, niespodziewany atak wojsk sowieckich
na Europ~ Zachodnia, miat szanse powodzenia. Armia Czerwona
byta zaprawiona w bojach, miata swietnych dow6dc6w, bran
znakomita, i w duzych ilosciach, a ducha do wojaczki tez jej nie
brakowato.

. 6wczesnyZachod miat ponadto z ZSRR dobra
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- No wtasnie, dopiero 16 marca 1946 r., Winston
Churchill, wtedy jake prywatna osoba, w swojej slynnej mowie w
Fultonw USA,wspomniat0 "zelaznej kurtynie",ale nic sta,djeszcze
dtugo nie wynikato, az do pojawienia si~ 12 marca 1947 r.
"Doktryny Trumana", od kt6rego to momentu tzw. stosunki
Wsch6d-Zach6d zacz~ si~ pogarszac. Kolejnym powodem
pojawiajqcego si~ napi~cia byt Plan Marshalla, ogtoszony przez
USA 5 czerwca 1947 r., kt6rego calero byto ratowanie Europy
Zachodniej przed komunizmem, zdobywaja,cym tam na popu-
lamosci w zwiqzku z ci~zka,sytuacja,spoteczno-gospodarcza,.

Bardziej widomym dowodem rosna,cego napi~cia byto
jednak podpisanie 17 marca 1948 L obronnego Paktu Bruk-
selskiego przez Angli~, Belgi~, Francj~, Holandi~ i Luksemburg.
Pakt ten byt tylko pierwszym krokiem w kierunku czegos
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powazniejszego. Zaraz bowiem po jego podpisaniu pojawily
si~ koncepcje, zeby go "przerobic" na Pakt POtnocnoatlantycki,
w efekcie czego 10 grudnia 1948 r. rozpocz~to na ten temat
rozmowyz USA, kt6rych rezultatemstat si~ Traktat Waszyngtonski
z 4 kwietnia 1949 r., powotuja,cyNATO do zycia. Weszto do niego
12 kraj6w: Anglia, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia,
Kanada,Luksemburg,Norwegia, Portugalia,USA i Wtochy.

- ZSRR w tyro czasie nie byt bezczynny, a jednak
Zadnym paktem, jak pozniej powstatym Uktadem Warszaw-
skim, nie odpowiedziat. Dlaczego tego nie uczynit?

- Bezczynny istotnie nie byt, ale Uktadem Warszawskim
na NATO wtedy jeszcze nie odpowiedziat. Do tej sprawy wolatbym
jednak powr6cic w innym miejscu. ZSRR natomiast, zelazna, r~ka,
konsolidowat wtedy swoja, "stref~ wplyw6w" w Europie Wschodniej,
chat fie zacz~o mu isc w Jugostawii, tak sarno jak w Grecji, gdzie
zrezygnowat ze zwyci~stwa komunist6w. Rzecz jasna, zacza,t si~
gwattownie zbroic, podejmuja,c nade wszystko wysitki dorwania si~
do broni nuklearnej, co mu si~ w petni udato, 0 czym m6wilismy juz
w poprzednich rozmowach. Zanim jednak do tego doszto, ZSRR
poszedt na pr6b~ sit z Zachodem, rozpoczynaja,c blokad~ Berlina
24 czerwca 1948 r. Zach6d, USA w szczeg6lnosci, nie odpo-
wiedziat sita, na blokad~. Do Berlina Zachodniego miat co prawda
dost~p droga, powietrzna" dowoza,c tam samolotami nawet w~giel,
ale drog~ Ia,dowa,miat zamkni~ta, az do 9 maja 1949 L, kiedy to
ZSRR blokad~ zni6st.

- Wystraszyt si, nowo utworzonego NATO...
- Nie, nie wystraszyt si~, gdyz NATO jeszcze bardzo dtugo

byto tylko na papierze. W tyro czasie, chat dawniej miat inne
zdanie na ten temat, ZSRR skoncentrowat si~ natomiast na
Chinach,pomagaja,c zwyci~zyc komunistom w trwaja,cej tam wojnie
domowej, poprzez dozbrojenie ich sprz~tem bojowym zdobytym na
Japonczykach, jak tez wtasnym. No i wkr6tce otworzyt Zachodowi
niespodziewany i bardzo grainy dla pokoju swiatowego front w
Korei, gdzie 25 czerwca 1950 r. wojska Kim-Ir-Sena uderzyly, omal
jej nie zdobywaja,c, na Kore~ Potudniowa,. Przeszkodzity temu
jednakZe wojska ONZ, w 90-ciu procentach amerykanskie. Ale, od
listopada 1950 L, W konflikt wmieszali si~ takZe "ochotnicy
chinscy", korzystaja,c z duzej pomocy sowieckiej, lotnictwa nie
wyta,czaja,c, co naprawd~ state si~ grozne.

-ANATO tymczasem wzi~o si, do roboty.
- Tak, wzi~o oczywiscie, ale sprawy nie szly po przy-

stowiowym masIe. USA co prawda zacz~ wzmacniac sw6j
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kontyngent wojskowy w Europie Zachodniej, rozmieszczajl\c tam
nawet bran nukleaml\, ale z europejskim partnerem mialy ktopoty.

Tak na przyktad, Francja, 24 pazdziemika 1950 r., zapro-
ponowata utworzenie, w ramach NATO, "armii europejskiej", z
jednostkami zachodnio-niemieckimi w jej szeregach. Byta to
pierwsza pr6ba reaktywowania niemieckich sit zbrojnych po II
wojnie swiatowej, poczl\tek przysztej Bundeswehry, oficjalnie
utworzonej dopiero w 1956 r., kt6ra stata si~ potem ulubionym
celem atak6w propagandy PRL i catego bloku sowieckiego.

Z armii europejskiej, jak wiadomo, po latach dyskusji
i opozycji Francji, pomystodawcy catej idei, nic w koncu nie wyszto.
Ale sprawy rzeczywiscie posuwaty si~ naprz6d, chat bardzo
powoli. Dopiero bowiem w paned p6ttora roku po powstaniu NATO,
w dniu 19 grudnia 1950 r., na jego Naczelnego Dow6dc~ w
Europie, w angielskim skr6cie SACEUR, powotano amery-
kanskiego generate, Dwight D. Eisenhowera. Odtl\d juz stanowisko
to pozostaje niezmiennie, nie one jedyne zresztl\, w r~kach USA.
W dniu nast~pnym Pakt Brukselski wtopit si~ w NATO, a od 2
kwietnia 1951 r. zacz~a funkcjonowae Kwatera Naczelnego
Dow6dztwa NATO, w angielskim skr6cie SHAPE, w Roquencourt
pod Paryzem, dokl\d nie wyprosit jej stamtl\d prezydent Charles de
Gaulle, do Mons, w Belgii, gdzie funkcjonuje od 31 marca 1967 r.
aZ do dnia dzisiejszego.

W paZdziemiku 1951 r. do "dwunastki" NATO przystl\Pity
Grecja i Turcja, nie m6wil\c juz 0 tym, ze jednoczesnie post~powaty
r6zne prace organizacyjne Sojuszu. Na szczeg61nl\ uwag~ za-
stuguje tu stworzenie Rady P6tnocnoatlantyckiej, politycznego i
starego jej organu, kt6ra zacz~a funkcjonowae, w6wczas w Paryzu,
od 28 kwietnia 1952 r., dokl\d nie przeniosta si~ do Brukseli.

Warto przy okazji dodae, ze kraje cztonkowskie NATO, po
tym jak state si~ one juz w petni funkcjonujl\cym polityczno-
wojskowym sojuszem, zacz~ tez zaciesniac mi~dzy sobl\
wszechstronnl\ wsp6tprace, nie tylko politycznl\ i wojskowl\, ale
takZe gospodarczl\, naukowl\, spotecznl\, a nawet kulturalnl\, rzecz
bardzo istotna die zrozumienia sensu tej instytucji.

Natomiast wsp6tpraca wojskowa w ramach NATO zacz~a
od poczl\tku stwarzac problemy. Nie wchodzl\c w szczeg6ty, kt6re
dzis sIt juz historil\, ktopoty wystl\Pity ze stworzeniem odpowiednich
do zadan sit konwencjonalnych, kt6re bytyby w stenia, bez
uciekania si~ do uzycia przez USA broni nuklearnej juz na samym
poczl\tku konfliktu, powstrzymywac natarcie wojsk bloku sowiec-
kiego, jesli oczywiscie nie si~gn~by one od razu do broni ma-
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sowejzagtady.
Niestety, z plan6w budowy takich sit nie zrealizowano

nswet potowy i to mime "zaproszenia"na cztonka NATO, w dniu 23
pazdziernika 1954 r., Niemiec Zachodnich, co po negocjacjach
zostatosfinalizowanew dniu 5 maja 1955 r.

6wczesne Niemcy Zachodnie staty si~ wi~c pi~tnastym
cztonkiemSojuszu.

W odpowiedzi na to, nawil\zujl\c do Panskiego wczes-
niejszego pytania, kraje bloku sowieckiego powotaly do zycia,
w dniu 14 maja 1955 r., UktadWarszawski. Moskwa czekataz jego
utworzeniem az do przystl\Pienia b. RFN do NATO, chat prawd~
m6wil\c cas w rodzaju UktaduWarszawskiego istniatojuz dawniej,
0 czymwspominalismyw naszych rozmowachsprzed trzech 1st.

Jako ciekawostk~ warto maze przypomniee, ze 7 maja
1954r. ZSRR zgtositswojl\ ch~e...przystl\Pieniado NATO!

- Wiemy, ze nic z tego nie wyszto, ale sytuacja w
NATO nie wygll\dala chyba :lIe po przysbWieniu do niego
Niemiec Zachodnich.

- Sytuacja istotnie poprawita si~, ale nie za bardzo. Stl\d
tez USA musiaty wi~cej niz podwoie ilose wtasnych wojsk w
europejskich krajach NATO, ale nie byto to wcale prostl\ sprawl\,
gdyz niekt6rzy cztonkowie NATO niech~tnie widzieli wojska USA
na swojej ziemi, podobniejak ich bran nuklearnl\. Po przystl\Pieniu
do NATO w dniu 30 maja 1982 r. Hiszpanii, jake szesnastego
cztonka Sojuszu, sytuacja ta pozostata niezmieniona, gdyz one
r6wniez jest niech~tna petnej integracji wojskowej. A w og61e,
cofajl\c si~ wstecz, w dniu 10 marca 1966 r. Francja wystl\Pita z
tzw. strukturywojskowej NATO, pozostajl\c tylko w jego .strukturze
politycznej". W rezultacie tego zadne obce wojska nie mogty odtl\d
stacjonowacna terytorium Francji, co die NATO stworzyto problem
tzw. gt~biobronnej...

- To juz co prawda histone, ale dlaczego Francja tak
posbWila?

-Tak, to juz historia, ale cil\Qle jeszcze bardzo pouczajl\ca
i warto zatrzymac si~ nad nil\ przez chwil~.

Ot62:, m6wil\c najkr6cej, caty ci~2:ar obrony Europy
Zachodniej speeR w NATO na USA, na ich bran nukleaml\.
Poniewaz, jak to jU2: wspomniatem, zachodnioeuropejskie kraje
niech(ltnie zabraly si(l do realizacji tzw. postanowien lizbonskich,
nie doprowadzajl\c tyin samym swoich sit konwencjonalnych do
planowanego poziomu, przeto caty ratunek lezat w amerykanskiej
broni nuklearnej. Z czasem, byty to juz nie tylko bomby lotnicze,
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ale takZe nuklearne gtowice, umieszczane na r6znego rodzaju
rakietach, pociski artyleryjskie i miny, kt6re zacz~ szybko
wchodzie do uzbrojenia amerykanskiego. W rezultacie tego USA
ostrzeg.uy ZSRR, ze jesli tylko waty si~ zaatakowae Europ~
Zachodnia.,to czeka go "zmasowanyodwef nukleamy z ich strony.
Wtedy jeszcze USA byly przekonane, ze terytorium ich jest poza
zasi~giem sowieckiego lotnictwa, jak tez rakiet, 0 kt6rych malo
wiedziano.

Niestety, rachuby te okaz.uy si~ bt~dne. Jak pami~tamy,
4 paidziernika 1957 r. w przestrzen kosmiczna.poleciat Sputnik,
pierwszyw dziejach ludzkosci pojazd kosmiczny.W rezultacietego
statesi~ oczywiste, ze ZSRR wszedt w posiadanie pot~znychrakiet
mi~dzykontynentalnych, a 0 tym, ze miat takZe bran atomowa.
i wodorowa.wiadomo juz byto od 1st,0 czym m6wilismy w poprze-
dnich rozmowachsprzed 1st.

W tej sytuacji, terytorium USA state si~ raptem za-
grozone. USA, prawd~ m6wia.c,zacz~ wtedy nieco "kr~cic" i u
europejskich cztonk6w NATO pojawily si~ wa.tpliwosci, czy w
wypadku uderzenia Uktadu Warszawskiego na Europ~ Zachodnia.
uzyja. one w jej obronie broni nuklearnej, jesli tylko ich wtasne
terytorium nie b~dzie jednoczesnie nia. razone. Wa.tpliwosc ta
doprowadzita w konsekwencji do wspomnianego wycofania si~
Francji ze "strukturywojskowej" NATO, gdyz postanowita stworzye
wtasne sity nukleame. Anglia tworzyta je juz od 1957 r., a Francja,
dokonuja.cudanej pr6by z bomba.atomowa.24 wrzesnia 1966 r.,
zacz~ robieto sarno.

- CzyFrancja nie pospieszyta siQze swoja. decyzja.?
- Moze nawet i tak, ale w gr~ weszly jeszcze co najmniej

dwie inne przyczyny.
Pierwsza. byt "kryzys kubanski" z paidziemika 1962 r.,

kiedy to omal nie doszto do nuklearnej wojny sowiecko-
amerykanskiej. 0 kryzysie tym sojusznicy zar6wno ZSRR, czyli
Uktad Warszawski, jak i USA, czyli NATO, dowiadywali si~ ze
srodk6w masowego przekazu. Francj~, kraj 0 duzych ambicjach
i godnosciwtasnej, ten stan rzeczy bardzo zirytowat. Porozumienie
amerykansko-sowieckie,jakie wtedy osia.gni~to,na zadnym etapie
nie wyszto poza dwa supermocarstwa. Jak pami~tamy, ZSRR
zgodzit si~ wtedy zabrae swoje rakiety z Kuby, ale wymusit na USA
zabranie z kolei ich rakiet Thor i Jupiter z Anglii, Turcji i Wloch.
U de Gaulle'a, niezbyt lubia.cegoAnglosasow i odwrotnie, powstato
wi~c wra:zenie,ze USA mega.nie bye zdecydowane bronie Europy
Zachodniej bronia.nukleama.na wypadek potrzeby.
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Druga. przyczyna., chat de Gaulle tego nigdy nie
wspomniat, byt zapewne afront, jaki go spotkat w listopadzie 1963
r., kiedy to przybyl do Waszyngtonu na pogrzeb prezydenta
Kennedy'ego. Nowy prezydent Johnson, mime precyzyjnie usta-
lonejaudiencji,wytrzymat go w korytarzu przez trzy kwadranse...

Zreszta.,w tym czasie trwata tez "kurza wojna" pomi~zy
USAi EWG,co nie pomagatow zwieraniu szereg6w NATO.

- MozePanprzypomniec co to byta za wojna?
- Oczywiscie, chat to juz historia. Ot6z USA, chca,c

stworzyc zwarty blok antysowiecki, ch~tnie widzi.uy wszystkie
inicjatywy Zachodniej Europy, ktore czynilyby z niej kontynent
wolny od tare wewn~trznych, plaga Europy od stuleci. Sta,d tez
ch~tnie popieraly pocza.tki integrowania si~ Europy Zachodniej,
czyli EWG. JednakZe EWG, po wprowadzeniu "wsp6lnej polityki
ralnej",zacz~a si~ dobierac do amerykanskiego eksporturolnego,
m. in. broiler6w, na jej rynki. Sta.d i nazwa "kurza wojna", gdyz
wmieszali si~ do niej osobiscie prezydent Kennedy oraz kanclerz
Adenauer,po cichu wspierany przez de Gaulle'a.

Zreszta.,podobnych wydarzen byto wi~cej, chat nie tak
publiczniekontrowersyjnych.

- Ale chyba nie konflikt w Janie NATO byt wtedy
najwainiejszy, a konflikt Wsch6d-Zach6d, gt6wnie pomiQdzy
obu supemocarstwami.

- Oczywiscie, ma Pan racj~. Co wi~cej, rowniez w tenia

bloku sowieckiepo byly napi~cia. W rozmowach sprzed' 1st
wspominalismy0 krwawych zamieszkach w BerlinieWschodnim w
czerwcu 1953 r., w Poznaniu w czerwcu 1956 r., 0 wydarzeniach
"Pazdziemika 1956 r.", czy wydarzeniach w~ierskich z 1956 r.
Innym waznym wydarzeniem byto postawienie "muru berlinskiego"
w sierpniu 1961 r., co nawet spowodowato wi~ksze napi~e w
stosunkachWschod-Zach6d, gt6wnie pomi~zy ZSRR a USA, ale
wszystko skonczytosi~ jakos bez wi~kszych awantur.

przy okazji jednakZe okazato si~, ze jakies opowiadania 0
wyzwoleniu "narodow ujarzmionych" nie maja.zadnego pokrycia w
praktyce, a ponadto state si~ tez jasne, ze wszystkie watne spory
byly juz niezmiennie wyta.czna.domena. Waszyngtonu i Moskwy,
czego dramatycznym przyktadem byt wspominany jut kryzys
kubanski.

W katdym razie, nie ulegato jut wa.tpliwoSci,ze jesli
b~dzie konflikt zbrojny, to rozegra si~ on gt6wnie pomi~dzy ZSRR
i USA, a reszta b~dzie tylko "gapiami",choc wystawionymi na ciosy
obu supermocarstw.
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-Czyli NATO stracito wtasciwie racj~ bytu?
- Cas w tym rodzaju. Co prawda w slady Francji niktw

NATOnie poszedt, ale entuzjazm dla zbrojen konwencjonalnych
opadt

:1111;

Ponadto, chat milczatyone na ten temat, sytuacja taka
nie odpowiadataNiemcomZachodnim. Bundeswehra dochodzita
do 600 tysi~cy,ale broninukleamejnie miata,a cz~sciowydost~p
do niej poprzez rakiety Pershing lA, kt6re miaty"podw6jnyklucz",
znajduja,cysi~w r~kachamerykanskich,wcale Bonn nie zadawalat
Tak sarno jak brak wtasnego Sztabu Generalnego, co Bundes-
wehr~ czynitoniezdolna,do samodzielnych dziatan, nie m6wia,cjuz
0 tym, ze podobnie jak Francja, Niemcy Zachodnie nie miaty
pewnosci czy w przypadku wojny b~da, bronione przez sity
nuklearne USA. W rezultacie tego, 0 czym m6wilismyjuz w
przesztosci, Bonn zacz~o szukat wyjsciaz tej ktopotliwejsytuacji
droga,rozm6wz ZSRR, 0 kt6rychtresci cia.glemalowiemy.-Ponawiam wi~c pytanie - czy NATO nie przezyto
si~ juz w latach 1960-ch?

- Nie tylko NATO,ale takZe i Uktad Warszawski. Punkt
ci~zkosciw ewentualnym konflikciezbrojnym, chciatbym to pod-
kreslit jeszcze raz, przeni6st si~ na dwa supermocarstwa, USA
i ZSRR. Niesowieckiekraje UktaduWarszawskiego miatyniecate
5 procent konwencjonalnejsity ognia w por6wnaniudo sowieckich
sitzbrojnych,a dodaja,cdo tego sowieckiebronie masowejzagtady,
stosunek ten spadat do utamka promila... Troch~ lepiej byte w
NATO,gdyz niewielkiearsenaliki nukleame miatyFrancja i Anglia,
ale w sumie catv ci~zar obrony EuropyZachodniejspadat na USA,
co kosztowatoje ok. jednej trzeciej og61nychwydatk6wna obron~.
Jesli do tego dodat, zekraje Europy Zachodniej zr6wnaty si~ z
USA pod wzgl~dem potencjatu gospodarczego, to tym bardziej
anormalnymzjawiskiemstata si~ ichobrona przez USA.

- Z r6znych wzgl~d6w jednakZe USA tolerowaJy ten
stan rzeczy.

- Tak, tolerowaty, ale z drugiej strony zacz~ swoich
partner6w w NATOtraktowattroch~ po macoszemu. Dowodem
tego bytyrozmowyna temat kontroli,a nast~pnie redukcjizbrojen
strategicznych pomi~dzy USA a ZSRR, kt6re zacz~ bye
systematycznie prowadzone jut od 1969 r., jake SALT,uzywaja,c
skr6t6w angielskich, a potem START, z porozumieniem INF w
mi~dzyczasie. Pierwsze takie porozumienie, SALT I, zostato
zawarte w 1972 r., do kt6rego doszto jeszcze porozumienie-
protok6t0 obronieantyrakietowej,ABM.
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I odta,d juz reszta krajow NATO i Uktadu Warszawskiego
stata si~ naprawd~ zb~dna. Dobrze jeszcze, jesli kraje te wiedziaty
0 czym mowito si~ pomi~dzy Waszyngtonem a Moskwa,.

- To dlaczego nie skonczono tej komediiwczesniej,
rozwia,zuja,cNATO i Uktad Warszawski?

- W pewnym sensie skonczono, chat z opoznieniem.
Moskwa, nie wchodza,c juz w szczeg6ty, 0 kt6rych m6wilismy w
przesztosci,postanowitazagrat "karta,politycznq"z NATO, gt6wnie
poprzez zjednoczenie Niemiec, rozwiqzanie Uktadu Warszaw-
skiego i wycofanie swoich wojsk z Europy Wschodniej, a nawet
rozwia,zaniesamego ZSRR. W ten spos6b "sprza,tni~to"NATO
przeciwnikasprzed nosa...

- Ale NATO, nie tak jak Uktad Warszawski, nie
rozwia,zatosi~.

Dlaczego, jak Pan sa,dzi?
- Nie rozwia,zatosi~, ale tez nie bardzo wie co ma robit

dalej. Moskwa, przypomnijmy to jeszcze raz, od lat pr6bowata
odcia,c Europ~ Zachodnia,od USA, co jej si~ nie udawato, ale nie
mozna tez powiedziet, ze byt to wysitek zupetnie bezowocny.Tym
bardziej,ze pomi~dzy USA a Europa,Zachodnia"EWG,dzis Unia,
Europejska" zacz~ narastat r6zne inne problemy, uniemoz.
liwiaja,ce powazne przedyskutowanie przez nie dalszych 10s6w
NATO. Wszyscy wiedza" ze trzeba go jakos zreformowac,ale nikt
nie ma konyepcji jak to zrobic, choc co prawda na ber1inskiejsesji
NATO w czerwcu 1996 r. zgodzono si~, ze jest to konieczne, ale
pozostajejeszcze do uzgodnieniajak zabrat si~ do tego. NATO w
dawnym wydaniu, kt6rego zreszta, nigdy nie sprawdzono w
dziataniu, pozostato. Pr6ba, jaka, poddano NATO w Bosni, jest
przeciez zupetnie bez zwiqzku z jego gt6wnymi zadaniami.
Powotano go przeciez do zycia po to, zeby bronito Europy
Zachodniej przed atakiem bloku sowieckiego, a nie po to, zeby
mieszac si~ do wewn~trznego konfliktu w b. Jugostawii, kt6ry
zadnym zagrozeniem dla NATO nie jest, ani kt6rego nikt tam nie
rozumie.

- Ale chybaw g~ wchod~ wzgl~dy humanitame?
- To prawda, ale takich wzgl~d6w humanitarnych jest w

swiecie wiele, a ponadto nie jest rola, NATO udawanie jakiegos
Mi~dzynarodowegoCzerwonego Krzyza...

- Dobrze, ale NATO mime wszystko istnieje, a Polska
chce do niego przys~ic.

Jak konkretnie ida, te sprawy? Niedawno jeszcze
opowiadat nam Jan Parys, minister obrony w rza,dzie Jana
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Olszewskiego, ze byly wtedy szanse zalatwienia polskiego
czlonkostwa w NATO.

- Parys istotnie COgtakiego opowiadaf, chat szczeg6f6w
juz nie pami~tam, ale takich szans wtedy, W pierwszym p6froczu
1992 L, absolutnie nie byfo.

NATO bowiem, az do wspomnianej decyzji szczytu
brukselskiego ze stycznia 1994 r., w og61e nie dawafo zadnych
oznak, ze b~dzie si~ "rozszerzac na wsch6d", okreslenie niezbyt
szcz~sliwe, ale chodzi tutaj 0 przyjmowanie w jego szeregi
niekt6rych kraj6w b. Ukfadu Warszawskiego.

- Sk~d ta ostroznosc NATO?
- Pomijaja.cjuzjego wewn~trzneproblemy,kt6re skfadaja.

si~ na taka. ostroznosc, NATO miafo tez inne i bardziej wazkie
powody takiego zachowania.

Po pierwsze, do 1 lipca 1991 r., cia.gle jeszcze istniaf
Ukfad Warszawski, ale po rozwia.zaniu jego "struktury wojskowej" w
tym dniu - pozostafa jeszcZe "struktura polityczna", kt6rej roz-
wia.zanie zalezalo od zakonczenia procesu ratyfikacyjnego roz-
wia.zuja.cegocatv Ukfad. Proces ten zakonczyf si~ dopiero 23
grudnia 1992 r., kiedy to Rosja ratyfikowafa postanowienia
koncza.cezywotUkfaduWarszawskiego. NATO wi~c, z formalnego
punktu widzenia, nie mogfo m6wic 0 jakims "rozszerzaniu na
wsch6d", skora tym "wschodem" byf cia.glejeszcze zywy Ukfad
Warszawski, co prawda tylko w cz~sci politycznej, ale niemniej
jednak.

HI

11111

Po drugie, wojska rosyjskie, po opuszczeniu W~gier
i Czechosfowacji, do sierpnia-wrzesnia 1993 r. byfy cia.gle jeszcze
w b. NRD i w Polsce. Nie byro ich duzo, ale byfy i pchanie si~
NATO "na wsch6d" w tym momencie mogfo pocia.gna.c za saba.
grozne konsekwencje.

Po trzecie wreszcie, w swietle porozumien moskiewskich
mi~dzy czterema mocarstwami i dwoma panstwami niemieckimi z
12 wrzesnia 1990 r., zawartych w zwia.zku ze zjednoczeniem
Niemiec, sprawa "rozszerzania NATO na wsch6d" znalazfa si~ w
slepym zaulku.

Konkretnie m6wia.c, w mysl tych porozumien Moskwa
zgodzifa si~ co prawda na przystlij)ienie zjednoczonych Niemiec do
NATO, ale pod warunkiem, ze zadne wojska obce nie znajda. si~ na
ich terytorium na wsch6d od taby, oddziafy Bundeswehry na
terenie b. NRD nie przekrocza. 50 tysi~cy i nie b~da. uzbrojone w
bran ofensywna.. I 0 tym wfasnie, kiedy zacz~o stawac na po-
rza.dku dziennym czfonkostwo Polski w NATO, przypomniaf Jelcyn
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w swaim liscie do czterech mocarstwz konca wrzesnia 1993 r.
-Tamte zobowi~zania dotyczyly Niemiec, ale przeciez

Polska, to nie Niemcy! Jako kraj niepodlegly i suwerenny maze
przystQpowac gdzie chce, a ponadto NATO tez maze miec
swoj~ politykQ i jesli zechce przyjmowac nowych czlonk6w, to
nie musi pytac siQ 0 zgodQ Moskwy, nieprawda?

- Podchodza.cdo sprawy formalnie ma Pan racj~, ale w
praktyce sprawa jest bardziej skomplikowana. Moskwa bowiem
m6wi,co jest prawda.,ze kraje UkfaduWarszawskiego,podejmuja.c
decyzj~ 0 jego rozwia.zaniu, zobowia.zafy si~ nie wchodzic do
zadnych obcych spjusz6w, kt6re zagrazafyby jego b. czfonkom,
chat co prawda NATO nie wymieniono po imieniu. WaI~sa
podpisaltakie zobowia.zanie,0 czym Moskwa przypomina.

Ponadto, NATO, a konkretnie USA, gdyz jest ono gl6wnie
"amerykanska.instytucjc(', musi si~ liczyc ze zdaniem Moskwy.
Rosja jest przeciez cia.glejeszcze supermocarstwem wojskowym
i jedynym w swiecie, kt6re maze dosfownie w cia.gu godziny,
powtarzam to, w cia.gu godziny, puscic cafe NATO z dymem.
Oczywiscie, NATO, czy raczej tylko USA, pusci w odwecie z
dymem Rosj~, ale malo kto z jego mieszkanc6w bQdzienawet 0
tym wiedziaL.

Ostrzezenia Rosji sa.tym bardziej grozne, ze jej doktryna
wojenna, 0 czym m6wilismy jut w przeszfosci, zakfada uderzenie
nuklearne nawet nie w odpowiedzi na uderzenie przeciwnika, a w
momencieuznania, ze Dna sarna, lub jej sojusznicy,znajduj<\si~ w
niebezpieczenstwie. Moskwa tez m6wi, ze w razie przystlij)ienia
kt6regosz krajaw b. UkfaduWarszawskiego do NATO - wyceluje
w niego swoje rakiety, a za swoje zagrozenie uzna, nie tylko
obecnosc obcych wojsk i broni nukleamej na terytorium takiego
kraju, ale takZe wszystko to, co mogloby temu sprzyjac w przy-
szfosci.W ten spos6b rezerwuje sabia uderzenie wyprzedzaja.cew
zaleznosciod wfasnego widzimisi~.

Co wi~cej, w pazdzierniku 1996 r., jakby dla podkreslenia
tego, Duma jednogfosnie odlozyfa na czas nieograniczony raty-
fikacj~ START II, porozumienia przewiduja.cegoredukcj~ strate-
gicznego arsenaru nuklearnego obu supermocarstw do 3-3,5
tysia.cafadunk6w po ka:zdejstronie.

Przypomnijmy, ze amerykanski Senat ratyfikowaf
porozumienie w styczniu 1996 r., a teraz ostrzega, ze nie
ratyfikowaniego przez Rosj~ do sierpnia 1997 r. zdejmuje spraw~
w og61ez porz<\dku dziennego. W tyrnZe pa:zdzierniku 1996 r.
zawieszono tez bezterminowo rozmowy rosyjsko-amerykanskiena
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temat obrony antyrakietowej, co z kolei grozi uniewaznieniem
wspomnianego juz porozumienia ABM z 1972 r.

Jesli tak, to nie tylko powr6t do "zimnej wojny" jest wi~cej
niz mozliwy, ale mozliwy jest wybuch "gor~cej wojny"...

- Zal6zmy jednak, ze tak fie nie bQdzie. Niech Pan
witc powie, w kt6rym punkcie znajduje sit Polska ze swoim
czlonkostwem w NATO i jak faktycznie zabrala ai, do calej
sprawy

- VVtasciwiew zadnym. Musi czekac na zaproszenie
NATO, a nie jest pewne czy one w og61eprzyjdzie, nie m6wi~c juz
0 tym, czy przeprowadzone w jego nast~pstwie negocjacje
zakoncz~ si~ pomyslnie. Nie nalezy bowiem zapominac, ze
przyjmowanie nowych cztonk6w do NATO wymaga jego jedno-
gtosnej decyzji, a na szesnastu cztonk6w zawsze ktos moze si~
znalezc, kto powie "Nie!". A nawet jesli wszystko p6jdzie dobrze, to
ostateczna decyzja nalezec b~dzie do partament6w kraj6w
cztonkowskich,kt6re porozumienie musz~ ratyfikowac, a to tez nie
jest wcale pewne. Chodzi tutaj gt6wnie 0 tresc porozumienia
i podj~tezobowi¥ania, na przyktad przez USA, do obrony nowego
cztonkaNATO. Jesli bowiem Artykul5 Traktatu Waszyngtonskiego
zostatbyw takim porozumieniuw petni zachowany, to w przypadku
ataku na Polsk~wszystkie kraje NATO ~ co prawda zobowi¥ane
przyjsc jej z pomo~, ale forma tej pomocy zalezec ~dzie od
ka:zdegoz nich indywidualnie. W sytuacji wi~c ataku nuklearnego
na Polsk~, nawet USA mog~ zawahac si~ z zaatakowaniem
agresorabroni~ nuklearn~,ze wzgl~du na ryzykojego odwetu.

Innymi stowy m6wi~c, bardzo w~tpi~, czy amerykariski
Senat zaakceptowatby Artykul 5 bez zadnych poprawek. A jesli
tak, to nie ma w og61esensu, zeby Polska wchodzHado NATO.
Nawet bez takich poprawek nie ma pewnosci, ze pomoc USA
nadesztaby w O961eczy w por~, a co dopiero m6wic 0 sytuacji,
gdyby Artykul 5 byt obwarowany jakimis klauzulami, albo w og61e
nie bytbyzastosowalny, rzecz bardzo mozliwa.

- Czyli sprawy wygl~daj~ niewesolo...
- Oczywiscie,ze tak. Zresztit zanim zapadnie decyzja czy

Polska znajdzie si~ na natowskiej liscie zaproszeri, Sojusz ~zie
j~ "ogl~dar ze wszystkich siron. Nie tylko moze nie podobac mu si~
obecna wtadza, solidnosc polskiej demokracji i gospodarki
wolnorynkowej, cywilna kontrola nad wojskiem, ale takZe szereg
innych spraw, jak na przyktad stuzby specjalne. NATO bowiem, to
przede wszystkim sojusz wojskowy, kt6ry musi wyj~tkowo strzec
si~ przed szpiegostwem, a ponadto wsp6tpracowac z tymi stuz-
bami, rzecz bardzo ktopotliwaw polskiej sytuacji.

- Spra~ polskich sluzb specjalnych chcialbym
odloZycdo oddzielnej rozmowy.

- Bardzo prosz~. Kontynuujemy wi~c przerwany temat.
A zatem, Polska, niby staraj~c si~ 0 cztonkostwo w NATO,

nie m6wi co jest tego przyczyn~! a zagrozeniu rosyjskim nie
wspomina stowem, ani 0 zadnym innym. Prawda, NATO niech~tnie
otwiera swoje podwoje dla kraj6w zagrozonych z zewn~trz i od
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- Zacznijmy od zabrania si~ do sprawy swojego
cztonkostwaw NATO.

Zanim powiem wi~cej na ten temat, chciatbym wyraznie
podkreslic,ze do NATO wst~puje si~ na wyrazne jego zaproszenie,
a nie przez sktadaniepresby 0 cztonkostwo. Powyzejwspominatem
juz 0 tym jak to NATO zaprosHob. RFN w pafdzierniku 1954 r., co
w maju roku nast~pnegozostato sfinalizowane.

Ot6z ani Polski, ani zadnego innego kraju b. Uktadu
Warszawskiego, NATO jeszcze nie zaprosHo do takiego czton-
kostwa. List, takich zaproszeri ma ustalic dopiero na swoim
szczycie w lipcu 1997 r. Czy po jej ustaleniu, jesli do tego
dojdzie, wysle zaraz swoje zaproszenia do odpowiednich adre-
sat6w i rozpoczniez nimi negocjacje- zobaczymy.

Co si~ zas tyczy polskich zabieg6w 0 cztonkostwo w
NATO, to bardziej szczeg6towo pisz, na ten temat w ksiCttcei nie
chciatbymsi~ powtarzac. W kaZdym razie, a:z do krakowskiego
spotkania ministr6w spraw zagranicznych Polski, Czechostowacji
i W~ier, kt6re odbytosi~ 6 pafdziernika1991 r., 0 zadnych
oficjalnych ch,ciach przys~ienia Polski do NATO nie byto mowy.
Zreszt~, w Krakowie takZe powiedziano to niewyrafnie, m6wi~c
tylko 0 "wt~czeniu si~ do dziatalnosci NATO", co byto dose
wieloznaczne.

A ponadto - dlaczego Polska zrobHa to wsp61nie z
dwoma innymi krajami?W dodatku, jeden z nich, Czechostowacja,
w dniu 1 stycznia 1993 r., podzielit si~ na dwa, a ze Stowacj~ s~
teraz w O961ektopoty z jej cztonkostwemw NATO. Polska jednak
wtedy ustalHa,ze wraz z nimi ~dzie "isc taw~" do NATO, choc
przeciez taka Republika Czeska nie graniczy, nie tak jak Polska,
z zadnym krajem WNPI

Zreszt~, sarna forma ..zgtoszeniasi~" do NATO byta tez
niecodzienna. NATO dowiedziato si~ przeciez 0 tym fakcie z radia
i telewizji...

- Tak, ciekawe to wszystko, ale w jakim punkcie
sprawa cztonkostwa Polski w NATO jest w tej chwili?
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wewna,trz, ale z drugiej strony taki jest jego sans istnienia i taki jest
sans przyst~powania do niego. Jesli bowiem nikt nikomu nie
zagraza, a one sarno niech~tnie bierze na cztonk6w kraje zagro-
zone, to po co ta cats zabawa? Tym bardziej, ze kosztuja,ca obie
strony mas~ pieni~dzy! Dzis newel nie wiadomo ite, ale jesli chodzi
0 Polsk~, to b~da, to z cata, pewnoscia, miliardy, jesli nie dziesia,tki
miliard6w dolar6w w cia.gu 10-151at po przysta,pieniu do NATO.

Ponadto, Polska stawia caty szereg warunk6w wst~pnych,
kt6re wygla,daja, co najmniej podejrzanie. Pominmy jut nazywanie
NATO przez Piotra Kotodziejczyka, b. dwukrotnego ministra obrony
narodowej, "reliktem przesztosci", ale nie on jeden przeciez tak
m6wi! Musz~ niestety powt6rzye si~, gdyz szerzej pisz~ 0 tym w
ksia,:zce,ale podobnie pisza, teraz na ten temat b. ministrowie spraw
zagranicznych, Andrzej Olechowski i Krzysztof Skubiszewski, jak
tel b. minister obrony narodowej, Janusz Onyszkiewicz.

I wreszcie, prezydent Kwasniewski, we wspomnianym jut
wywiadzie die "Liberation", tel wspomniat 0 koniecznosci zrefor-
mowania si~ przez NATO.

A NATO, jesli srucha i czyta co lacy wygaduja, i wypisuja"
a czyni to z cata, pewnoscia" to Polski w swoje szeregi nie przyjmie!
Podejrzewae bowiem b~dzie, catkiem srusznie, ze chce one dostae
si~ do niego nie die szukania swojego bezpieczenstwa zew-
n~trznego, ale die "rozrabiania", przy tym zapewne z podjudzenia
Moskwy...

- Pans~dzi,ze takie podjudzanie ma istotnie miejsce1
- Oczywiscie, ze tak sa,dz~. Moskwa z jednej strony

oponuje rozszerzaniu NATO na wsch6d, a z drugiej strony m6wi
zapewne Polsce, ze ma wst~powae do niego! Przeciez nie NATO
zaprasza Polsk~ do siebie jut od 1st,a tylko Polska wprasza si~ do
niego, ponadto w spos6b przedziwny.

- Po co Moskwa mialaby prowadzic tak perfidn~ g",1
- Po co? Po to, zeby udowodnie Polakom, ze NATO alba

ich nie chce widziee w swoich szeregach, alba wystraszy si~ Rosji
i powie, ze jeszcze nie teraz, alba ja, przyjmie i wtedy Polska
dostanie lanie od Rosji oraz innych kraj6w WNP, a Sojusz nie
przyjdzie jej z pomoca,! Moze bye bowiem i tak, ze po przyj~ciu
Polski do NATO, ale jeszcze przed ratyfikacja, porozumienia, co
oznacza nie korzystanie przez nia, z pemych praw cztonkowskich,
zostanie wtasnie zaatakowana. Wtedy NATO nie ma obowia,zku
przyjscia jej z pomoca,.

- Czy wladze polskie i Polacy zdaja, soble z tego
spraw,?
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- Przeci~tny Polak zapewne nie, a czy wtadze zdaja, sabia

z lege spraw~?
No c6z, nie wiem. Moze i tak, ale jesli jest to prawda, to

zastuguja, na pot~pienie!
- Zgadzam si, z Panem w pelni. Ale kontynuujemy

temat.
- No wtasnie. Polska, wst~puja,cdo NATO, choc sprawa

jest jeszcze w przystowiowym lesie, jut stawia warunki, id~ce
newel dalej od tych jut wspomnianych.

A wi~c, nie chce na swaim terytorium ani wojsk na-
towskich, ani natowskiej, a konkretnie amerykanskiej, broni
nukleamej.Stanowiskoto popiera takZewi~kszose narodu.

. Jesli tak, to przynaleznose Polski do NATO staje si~
bezsensowna. NATO, USA zwtaszcza, nie przyjdzie bowiem z
pomoca,Polsce w razie potrzeby, jesli jego wojska i bran nukleama
na polskim terytorium nie znajda, si~ pod ogniem agresora. Inns
rzecz, ze Polska maze znaleze si~ pod ogniem zanim te wojska
i branprzyb~da,na jej terytorium.

- W sumiemama to perspektywy w katdej sytuacjl...
- Tak, mama. Ale na tym nie koniec. Polska stawia tel

inne warunki NATO. Prezydent Aleksander Kwasniewski, b~da,c
z wizyta, w Anglii tuz po przem6wieniu prezydenta Clintona w
Detroit,posrednioodpowiedziatna wspomnianejut prognozy co do
rozszerzaniaNATO na wsch6d.

Ot6z powiedziat on, ze Polska przysta,pido niego tylko
wtedy, jesli przysta,pia,do niego wszyscy jej porudniowi sa,siedzi.
Oznaczato, ze jesli Stowacja nie b~dzie przyj~ta do NATO, a w tej
chwili nikt nie ma zamiaru jej przyjmowae,to i Polska solidamie do
niego nie przysta,pi...

Powiedziat ponadto, rzecz jeszcze istotniejsza, ze NATO
powinnopodpisaejednoczesnie porozumieniez Ukraina..podobnie
jak ma go zamiar podpisae z Rosja.. gdyt to utatwitoby polskie
czlonkostwow Sojuszu...

Jest to niezwykle wazne i komplikuj~ce polskie czlon-
kostwo w NATO oswiadczenie. NATO bowiem, widza,copozycj~
Moskwy co do jego zamiar6w rozszerzania na wsch6d, chce jej
zaproponowae specjalne porozumienie, cos w rodzaju "Karty
NATO-Rosja". Jelcyn, 28 wrzesnia 1996 r., nie odpowiadaja,c
jeszcze wprost na propozycje USA w tej sprawie, zgodzit si~ z
sarna,idea" ale podkreslit przy tej okazji, ze najpierw ma bye owe
"Karta", a dopiero potem NATO maze rozszerzae si~ na wsch6d,
czyli nigdy, podchodza,cdo sprawy realistycznie.

41



-A zatem, sprawy nie wygl~daj~ pocieszaj~co?
- Niestety tak, a jesli dodae do tego wspominan~ juz

wizyt~ Cimoszewicza w Moskwie, to jeszcze bardziej jest to
niepocieszaj~ce. Ponadto, w sprawie czlonkostwa Polski w NATO
niekt6rzy z jego cz!onk6w, jak ostatnio Francja, zajmujl:ldose
niech~tnl:lpostaw~.Twierdziana bowiem,ze NATOnajpierwsarno
musi si~ zmienic,gdyz w istniejl:lcejsytuacji nie bardzo wie co ma
robie, a dopiero potem przyjmowac nowych cz!onk6w. Spraw~
czlonkostwaw NATOwi~te si~ tez z jednoczesnym czlonkostwem
w UniiEuropejskiej,co tak podkreslajl:lzwlaszcza Niemcy,kt6re w
obu tych instytucjachmaj~bardzo wiele do powiedzenia,a na kt6re
Polacytak bardzo licz~.

Tak wi~c, Niemey z promotora polskiego czlonkostwa w
NATOzamieni!ysi~ ostatniow jego faktycznegooponenta...

. 0 Niemczech proponuj, porozmawiac oddzielnie.
Co jeszcze moznaby dodac do naszej rozmowy, kt6ra zbliZa
si, do konca?

- Bardzo wiele, ale poniewat jl:lkonczymy,to ogranicz~
si~ do jednej jeszcze sprawy. Ot6zwspomina!emjuz, ze NATOjest
instytucj~przede wszystkimamerykanskl:l.USAjednakZe nie majl:l
dotl:ldjasnej i drugofalowejpolitykiw stosunku do Rosji,jak tet do
Chin. St~d tet nie bardzo wiedz~jak "ustawic"NATOw stosunku
do niej. Rosja wie 0 tyrodoskonale i zadania tego im nie umtwia.
Kilkadni temu, Iwan Rybkin, Sekretarz rosyjskiej Rady Bezpie-
czenstwa, wspomnial0 mozliwosci...przystl:lPiehiaRosjido NATO!
Dodajmytez, ze Rosja na og61nie sprzeciwia si~ przyst,powaniu
b. czlonk6w Uk!adu Warszawskiego do "politycznej struktury"
NATO,a jedynie sprzeciwia si~ przyst~powaniuich do jego .woj-
skowej struktury", co tylko gmatwa caI~ spraw~ nieprawdo-
podobnie. Co wi~cej,proponuje tez udzielenie Polsce, do sp6lkiz
NATO,gwarancjijejbezpieczenstwa zewn~trznego.

NATO,podobnie jak Polska, chat ta druga zapewne z
namowyMoskwy,propozycjetakiejednald:e odrzucajt:t,ale w rezul-
taeie tego wszystkiegokomplikacjomnie ma konca.

- Przerwijmy na tyro nas~ rozmow, i w nasttpnej
skoncentrujmy si, na USA, Niemczech i paru innych krajach
zachodnich, kt6re mog,\ bye Polsce pomocne, lub nie, w jej
staraniach 0 cztonkostwo w NATOi UnliEuropejskiej.

-Prosz~ bardzo.
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