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- Kolejna nasza rozmowe proponuj¢ poswieci¢ per-
spektywom polskiego cztonkostwa w NATO.

Przed trzema laty mowit Pan, ze jest ono przesadzone na
.nie”, a czy dzi$ potwierdza Pan ten poglad?

- Od strony formalnej przynajmniej, poglad moj powinien byc¢
dzi$ moze nieco mniej kategoryczny, ale nadal uwazam, ze Polska
cztonkiem NATO nie zostanie. | nie tylko dlatego, ze premier
Cimoszewicz, o czym mowilismy w poprzedniej rozmowie, ,nawy-
prawiat cudéw” w Moskwie.

Przed trzema laty rzeczywiscie mowitem o przesadzeniu
sprawy na ,nie", gdyz bylo to jeszcze przed brukselskim szczytem
NATO, gdzie prezydent Clinton, 10 stycznia 1994 r., zaproponowat
utworzenie w jego ramach nowej instytucji pod nazwg ,Partnerstwa
dla Pokoju”, co zostato akceptowane. Pierwsze pomysty na temat
Partnerstwa ujawnit Les Aspin, éwczesny amerykanski szef Pen-
tagonu, na spotkaniu ministrow obrony NATO, dopiero w paz-
dzierniku 1993 r. i przyznaje, ze nie byto dla mnie wtedy jasne,
podobnie zresztq jak i teraz, co to miat by¢ za ,zwierz”, jak to nieraz
mowi sie.

W kazdym razie, Partnerstwo stato sie faktem. Przystapito
do niego 25 krajow, w tym Polska, w dniu 2 lutego 1994 r. Do
Partnerstwa przystgpit rowniez niemal caly b. ZSRR, z Rosjg i
Ukraing na czele, niektore kraje b. Jugostawii, jak Stowenia
i Macedonia, a nawet tzw. kraje neutralne, Austria, Finlandia i
Szwecja.

Do dzi$ nie jest jednak jasne, czy Partnerstwo jest
przedsionkiem do peilnego czionkostwa w NATO, czy ma by¢
czyms$ zamiast tego cztonkostwa. O tych sprawach pisze szerzej
we wspomnianej juz ksigzce i stad nie chciatbym powtarzac sie, ale
nie da sie tego catkowicie uniknagc.

- | znéw, podobnie jak w czasie poprzedniej rozmowy
na temat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, musze zada¢
Panu pytanie — potrzebne Polsce to cztonkostwo w NATO, czy
nie?

- Wszystko zalezy od tego jak patrze¢ na takie czlon-
kostwo.

Obiektywnie bowiem podchodzgc do sprawy, Polska nie
jest w stanie obroni¢ sie przed swoimi poteznymi sasiadami,
do ktérych oczywiscie nie zaliczam Litwy, Republiki Czeskiej i
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Stowacii...

- A 10-milionowej Biatorusi nie zalicza Pan do tych
krajow?

- Nie, nie zaliczam, gdyz Biatoru$ jest wiasciwie czescig
Rosji, nie méwigc juz o tym, ze nie ma catkowitej pewnosci, iz na jei

terenie nie znajduje sig ciagle jeszcze 18 pojazdowych rakiet SS-
25 z gtowicami nuklearnymi, ktore z Polski moga zrobié¢ popielisko.
Ostatnie doniesienia na temat wycofania tych rakiet do Rosji sg tak
sprzeczne, ze naprawde nie wiadomo jak z tym jest, a ponadto
granica Biatorusi z Polskg ma by¢ juz wkrotce strzezona przez iej
wiasnych i rosyjskich ,pogranicznikow”.

- Niemcy, czionek NATO, nie zaatakuja przeciez
Polski, nieprawda?

- Moze i prawda, ale gdyby NATO chciato jg zaatakowat,
podobnie jak chciataby to uczyni¢ Rosja, czy WNP, Wspolnota
Niepodleglych Panstw, to Polska jest wobec nich bezbronna. We
wrzeéniu 1939 r. mogta jeszcze stawi¢ jaki taki opér swoim
poteznym agresorom, ale dzié nie bytaby w stanie nawigzac¢
réwnorzednej walki z takimi agresorami nawet przez pare godzin.
Polska wydaje rocznie na obrone 3,5 mid. dolaréw, podczas
gdy NATO ok. 440 mid. dolaréw, a Rosja z pozostatymi krajami
WNP ok. 50-100 mid. dolaréw

Nie ma cudéw, broni¢ nie ma sig¢ czym..

Zreszta, dzisiejszy agresor wcale nie musi atakowacC
i zajmowa¢ kraj, czy nawet w ogéle atakowac go na ladzie.
Wystarczy mu atak lotniczo-rakietowy, nawet bez siggania do broni
masowej zagtady, jak to bylo w 1991 r. w wojnie koalicji z Irakiem.
Miécono go z dystansu przez 35 dni, zanim ruszyty czolgi. Z Polskg
mogtoby by¢ podobnie, lub jeszcze gorzej.

Co gorsza, wojny dzié nie musi si¢ nawet formalnie
wypowiadag. Irak z Iranem byt w krwawej wojnie przez osiem lat,
ale w tym czasie oba kraje nawet nie zerwaly ze sobg stosunkow
dyplomatycznych. Izrael zdobyt zachodni Bejrut w 1982 r., a prze-
ciez formalnie w zadnej wojnie z Libanem nie byt. USA w 1989 r.
przeprowadzity zbrojng interwencje w Panamie, aresztujac nawet
jej szefa panstwa, a wszystko to dziato si¢ pod nieobecno$é
jakiejkolwiek wojny amerykafisko-panamskiej. Przyktadow takich
moznaby podaé znacznie wigcej. Z Polska tez tak moze by¢.

A w ogble, to agresor mogtby si¢ chwyci¢ jeszcze innych
sposobow walki, ktére stopniowo, ale konsekwentnie, uczynityby
Polske nie tylko nie zdolng do walki, ale nawet do normalnej
egzystenciji.
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- W jaki sposéb?

- W bardzo prosty. Dzié bronie precyzyjne, zwilaszcza
wspotdziatajace z satelitarnym ,podgladaniem” przeciwnika, osiag-
nely taki poziom, ze polskiemu prezydentowi mozna dostownie
strzeli¢ rakieta z duzej odleglosci wprost do gabinetu w Patacu
Namiestnikowskim, podobnie jak kazdej innej liczacej sie w
panstwie osobistosci. Mozna tez rozwinaé akcje terrorystyczng na
masowa skalg, czy to za pomoca jednostek ,specnaz” prze-
rzucanych do Polski z zewnatrz, czy poprzez ,piatq kolumne” od
wewnatrz. W takim wypadku mogtaby by¢ wprowadzona do akgji
zminiaturyzowana brori nuklearna, jak tez bror chemiczna i bak-
teriologiczna. W tym ostatnim przypadku skutki jej zastosowania
mogtyby ujawni¢ si¢ nawet dopiero w diuzszy czas po ataku i nikt
nawet nie bytby pewny skad on nastapit.

- Polska moze chyba bro i imi
- y ni¢ si¢ przed takimi

- Jesli tylko bytaby pewna kto jg naprawde atakuje.
Zaktadajac, Zze wiedziataby, to problemem moégiby staé sie rodzaj
odwetu. Czym konkretnie i w stosunku do kogo? Rakiet nie ma,
a lotnictwo, poza nielicznymi Migami-29, do niczego przeciez nie
na@aje si¢. Terroryzmem Polska nie odpowie, zwlaszcza postu-
gujacym sig bronig masowej zagtady, gdyz jej nie ma.

Tak wigc, ratunek lezy albo w przyjaznym stosunku do

Polski poteznych sasiadéw, albo w sojuszach, na przyktad z NATO.
k. - O NATO méwiliémy juz w Czeséci Il naszych rozméw,
jak i na poczatku obecnej. Teraz jednakze porozmawiajmy na
ten temat bardziej szczegétowo.
: Prosze wobec tego powiedzieé cog wiece] o tej
instytucji. Polacy, amerykariska Polonia zwtaszcza, sq niemal
‘.".godni, ze trzeba do NATO przystapié, ale odnosze wraZenie,
ze nie bardzo wiedza co to za instytucja.

- NATO, to wielce skomplikowany temat, chocby tylko od
strony i_nstytucjonalno—organizacyjnej, w dodatku z prawie poiwie-
?(owq historig, bez znajomosci ktérej nie mozna zrozumie¢ jego
|stoty,_ Stad tez nie bardzo wiem jak odpowiedzie¢ na Panskie
Pytanie, gdyz odpowiedzi nie da sie strescié w kilkunastu zdaniach.
Zby_t_wiele bowiem wydarzylo si¢ w zyciu NATO, zeby to bylo
mozliwe, a p:zgciez ciagle wzbogaca si¢ ono o nowe wydarzenia.

_ Co wigcej, NATO kojarzy sie ludziom w $wiecie, w tym
takz‘e P_olakom, z Zachodem, zbrojnym i politycznie zjednoczonym,
cho¢ niezupetnie jest to prawda. Niektére pozaeuropejskie kraje
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zachodnie bowiem, jak Japonia, Australia i Nowa Zelandia _dg
NATO nie nalezg. Nie nalezg tez niektore kraje Europy Z_achodmg],
jak na przykitad Austria, Finlandia, Irlandia, Sz.'ngcana i Szwecja,
nie méwiac juz o krajach Euro;;y; cigc;dkowej, jak Polsce, ktéra
ili jnie ma sie przeciez za ;

cWﬂllza(:ﬁflj'ai( czy ir?aizej, blok 16-tu panstw natowskich, liczacy
tacznie 710 milionéw ludzi, na ktory przypada ponad Qot_owa
$wiatowej produkcji, wywiera olbrzymi wplyw na reszte Swiata.
Jest on tez uwazany za blok ,krajéw bogatych”, demokratycznych,
o gospodarce wolnorynkowej, cho¢ co prawda Turcja, cztonek
NATO, nie bardzo do niego pasuje. ‘ ‘

NATO wiec jest nie tylko sojuszem wol_skowo-pohfycznyrn,
ale w pewnym sensie takze blokiem ideologlcznynj, kiory d_?Je-
sigtkami lat byt w stanie konfrontacji z konkureqcyjnym blok|gm
sowieckim, z ktérej wyszedi, w swoim gtebokim przekonaniu,
MCIQSK?Il;an uwaza, ze natowski blok nie wyszedt zwycigsko

i jennej” konfrontacji? _
’ .,znmnomo;:zcz; za wczesniejna tak kategoryczne stwie@zeme.
Moze istotnie wyszedt, ale to stanie sie¢ oczywiste dopiero po
g A propos, nikt chyba nie miat watpliwosci pot \fvie!&u temg,
ze Niemcy i Japonia wyszly z wojny przegrane. _Dzus Jecinakz.*aI
podnoszg sie gtosy, ze tak naprawde, to one wojng ... wygraty!
Przeciez gospodarczo majg sie lepiej od wielu swoich wczo-
j cigzcow! e
g z!\\lgor?*n?ast co sig tyczy zwyciestwa NATO w ,zimnej
wojnie”, to jak z tym zwycigstwem majg si¢ na przykiad sprawy w
Polsce? Jest ona naprawde |l Rzeczpospolita, czy tylko moge
PRL-bis? SdRP jest dalszym ciagiem PZPR, czy autentycznie
i socj kratycznag partig?
nowaso;ﬂclzr:: sytzjacj:.pchoé po ostatnich pazd;iemikowo-
listopadowych wyborach parlamentarnych i ;?rc_azydenc_:kl_r.:h w 1996
r. obraz jej ulegt pewnym deformacjom, istnlgle_a réwniez w mnych
krajach b. bloku sowieckiego, a takze w Sert?u i Czamogér?:e, czyli
nowej Jugostawii, cho¢ ostatnie demonstracje w Belgradzie moga
ieni¢.
i Zreszta, NATO oglosito sig zwycigzca nie t;k zaraz.
Poczatkowo nie tylko go nie widziato, ale nawet bylo nim zasko-
czone, jesli nie przerazone, bojac sie¢ chaosu, w b. ZSRR w
szczegoinosci, ktéry ,Kipi” przeciez od broni masowej zagtady.
- Zatézmy jednak, ze NATO zwyciezylo.
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- Ogélnie zgadzam sie nawet z takim pogladem, ale

skoro NATO zostalo zwyciezca, to co ma robi¢ dalej?
Spakowac manatki i wraca¢ do domu, jak to robig zomierze po
wygranej wojnie, co w jego przypadku oznacza samolikwidacje, czy
tez moze rozbudowa¢ si¢ o nowe kraje, a faktycznie po prostu
zajac je jako dawne wrogie terytorium? NATO moze to nawet robié
pod pretekstem tworzenia w $wiecie =nowego fadu”, jakiej§ oazy
dobrobytu, stabilnosci i pokoju. Demokracja i gospodarka rynkowa
nie sg juz przeciez kwestionowane w $wiecie, cho¢ sg roznie
interpretowane, wigc wspomaganie ich przez NATO nie musi by¢
nawet poczytane za przejaw imperializmu.

Diatego tez NATO ma trudny orzech do zgryzienia.
Powinno pozostawi¢ $wiat wiasnemu biegowi rzeczy, czy tez staraé
si¢ zmienia¢ go, ale jak konkretnie i kto poniesie koszty tego?
Interwencja NATO w Bosni w 1996 r., gdzie przeciez nie ma walk,
bedzie go kosztowac ,tylko” 7 miliardéw dolaréw, z czego niemal
potowe zaptaci podatnik amerykanski. A przeciez na tym nie
koniec. | jesli tego rodzaju operacje bedg sie mnozyé, to nawet
bogate NATO péjdzie kiedys z torbami.

- Rozumiem, ze NATO nie bardzo ma jasna wizje jak
postepowac w nowej sytuacji, w ktérej znalazt sie $wiat...

- Oczywiscie, ze nie ma. Jak dotad improwizuje, ale
kiedys musi sie to skoriczy¢. Wynika to takze i stad, ze NATO jest
produktem okreslonej epoki historycznej, ktéra juz mineta, moze
bezpowrotnie.

Konkretnie méwiac, u jego kolebki lezata bardzo spe-
cyficzna sytuacja, jaka wytworzyta sie w Europie po I wojnie
Swiatowej. Wojska USA, ktérych bylo tam ok. 2,5 miliona w dniu
zakoriczenia wojny, zaczely ja szybko opuszczac, pozostawiajac
tylko niewielki, ok. 170-tysieczny kontyngent, gléwnie w amery-
kariskiej strefie okupacyjnej w Niemczech. Anglia byla wyczerpana
Wwojng, a ponadto miata na glowie rozpadajace sig imperium, skad
zaczeta sie stopniowo wycofywaé, na szczescie bez walki. Francja
jednakze, ktéra ledwie zaczela stawa¢ na nogi, wdata sie w
diugotrwata wojne w Indochinach, ktéra po latach przegrata.
Niemcy Zachodnie z kolei .lezaly”, nie majac ponadto zadnych sit
zbrojnych. Podobnie byto z \Wtochami, ktére co prawda jakies sity
zbrojne mialy, ale mialy takze najsilniejsza na Zachodzie partig
komunistyczna. Hiszpania byta frankistowska, Turcji za Europe
wtedy jeszcze nie uwazano, a w Grecji szalata wojna domowa.
Inne kraje Europy Zachodniej nie liczyly sie.

Tymczasem, w sowieckiej strefie okupacyjnej w Niem-
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czech, pozniejszej NRD, pozostata milionowa Armia Radziecka,
aw PRL, Rumunii i na Wegrzech tez byly silne jej oddzialy...

- Ale nie miata ona broni atomowej, ktéra mieli
Amerykanie.

- To prawda, ale duzo tej broni Amerykanie wtedy nie
mieli, a ponadto byla ona tylko w postaci bomb grawitacyjnych,
zrzucanych z samolotéw, co ograniczato jej bojowe zastosowanie.
Bomby bowiem mozna byto zrzucac tylko na wielkie miasta, jak na
przyktad Moskwe i Leningrad, gdyz na zrujnowang Warszawe, czy
ciagle jeszcze oficjalnie demokratyczng Prage, zrzucanie ich nie
miatoby przeciez sensu. Do miast sowieckich trzeba bylo jednak
dolecie¢, a ZSRR miat wowczas bardzo liczne oraz nowoczesne
lotnictwo mysliwskie, jak tez zaczat masowo wprowadza¢ 100-
milimetrowe dziata przeciwlotnicze, produkowane gtéwnie w
Czechostowacji.

Problem uzycia broni atomowej przez USA przeciwko
ZSRR nie byt wiec wtedy wcale taki prosty nawet od strony tylko
wojskowej, nie méwiac juz o stronie politycznej i morainej. ZSRR
cieszyt sie wtedy przeciez w USA, Anglii i Francji, nie mowiac juz o
Wioszech, autentyczna i olbrzymia populamoscia, a o nowej wojnie
nikt na Zachodzie nie chciat stysze¢.

Teoretycznie wiec, niespodziewany atak wojsk sowieckich
na Europe Zachodnig miat szanse powodzenia. Armia Czerwona
byla zaprawiona w bojach, miata $wietnych dowodcow, bron
znakomita i w duzych ilosciach, a ducha do wojaczki tez jej nie
brakowato.

- Owczesny Zachéd miat ponadto z ZSRR dobre
stosunki.

- No wiasnie, dopiero 16 marca 1946 r., Winston
Churchill, wtedy jako prywatna osoba, w swojej stynnej mowie w
Fulton w USA, wspomniat o ,zelaznej kurtynie”, ale nic stad jeszcze
diugo nie wynikalo, az do pojawienia si¢ 12 marca 1947 r.
,Doktryny Trumana”, od ktérego to momentu tzw. stosunki
Wschoéd-Zachéd zaczely sie pogarszaé. Kolejnym powodem
pojawiajacego si¢ napigcia byt Plan Marshalla, ogloszony przez
USA 5 czerwca 1947 r., ktérego celem bylo ratowanie Europy
Zachodniej przed komunizmem, zdobywajagcym tam na popu-
larnosci w zwigzku z ciezka sytuacjg spoteczno-gospodarcza,

Bardziej widomym dowodem rosnacego napigcia bylo
jednak podpisanie 17 marca 1948 r. obronnego Paktu Bruk-
selskiego przez Anglie, Belgie, Francje, Holandig i Luksemburg.
Pakt ten byt tylko pierwszym krokiem w kierunku czegos
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powazniejszego. Zaraz bowiem po jego podpisaniu pojawily
sie koncepcje, zeby go ,przerobi¢’ na Pakt Péinocnoatlantycki,
w efekcie czego 10 grudnia 1948 r. rozpoczeto na ten temat
rozmowy z USA, ktérych rezultatem stat sie Traktat Waszyngtoriski
z 4 kwietnia 1949 r., powotujgcy NATO do zycia. Weszto do niego
12 krajow: Anglia, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia,
Kanada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, USA i Wiochy.

- ZSRR w tym czasie nie byl bezczynny, a jednak
zadnym paktem, jak péiZniej powstatym Ukladem Warszaw-
skim, nie odpowiedzial. Dlaczego tego nie uczynit?

- Bezczynny istotnie nie by, ale Uktadem Warszawskim
na NATO wtedy jeszcze nie odpowiedziat. Do tej sprawy wolatbym
jednak powréci¢ w innym miejscu. ZSRR natomiast, zelazna reka
konsolidowat wtedy swojq ,strefe wplywow” w Europie Wschodniej,
cho€ zle zaczeto mu iS¢ w Jugostawii, tak samo jak w Grecji, gdzie
zrezygnowat ze zwycigstwa komunistow. Rzecz jasna, zaczat sie
gwattownie zbroi¢, podejmujgc nade wszystko wysitki dorwania sie
do broni nukleamej, co mu sig¢ w petni udato, o czym méwilismy juz
w poprzednich rozmowach. Zanim jednak do tego doszto, ZSRR
poszedt na probe sit z Zachodem, rozpoczynajac blokade Berlina
24 czerwca 1948 r. Zachdd, USA w szczegodlnosci, nie odpo-
wiedziat sitg na blokade. Do Berlina Zachodniego miat co prawda
dostep drogg powietrzng, dowozac tam samolotami nawet wegiel,
ale droge lagdowa miat zamknietg az do 9 maja 1949 r., kiedy to
ZSRR blokade zni6st.

- Wystraszyl sie nowo utworzonego NATO...

- Nie, nie wystraszyt sie, gdyz NATO jeszcze bardzo diugo
bylo tylko na papierze. W tym czasie, cho¢ dawniej miat inne
zdanie na ten temat, ZSRR skoncentrowat sig¢ natomiast na
Chinach,pomagajac zwyciezy¢ komunistomw trwajgcej tam wojnie
domowej, poprzez dozbrojenie ich sprzetem bojowym zdobytym na
Japoniczykach, jak tez wiasnym. No i wkrotce otworzyt Zachodowi
niespodziewany i bardzo grozny dla pokoju $wiatowego front w
Korei, gdzie 25 czerwca 1950 r. wojska Kim-Ir-Sena uderzyty, omal
jei nie zdobywajac, na Koreg Poludniowa. Przeszkodzity temu
jednakze wojska ONZ, w 90-ciu procentach amerykariskie. Ale, od
listopada 1950 r., w konflikt wmieszali sie takze ,ochotnicy
chinscy”, korzystajac z duzej pomocy sowieckiej, lotnictwa nie
wylaczajgc, co naprawde stato sig grozne.

- A NATO tymczasem wziglo si¢ do roboty.

- Tak, wzielo oczywiscie, ale sprawy nie szly po przy-
sfowiowym masle. USA co prawda zaczely wzmacnia¢ swoj
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kontyngent wojskowy w Europie Zachodniej, rozmieszczajac tam
nawet bron nuklearng, ale z europejskim partnerem miaty kfopoty.

Tak na przyktad, Francja, 24 pazdziernika 1950 r., zapro-
ponowata utworzenie, w ramach NATO, ,armii europejskiej’, z
jednostkami zachodnio-niemieckimi w jej szeregach. Byta to
pierwsza préba reaktywowania niemieckich sit zbrojnych po |l
wojnie Swiatowej, poczatek przysziej Bundeswehry, oficjalnie
utworzonej dopiero w 1956 r., ktdra stata sie potem ulubionym
celem atakéw propagandy PRL i catego bloku sowieckiego.

Z armii europejskiej, jak wiadomo, po latach dyskusji
i opozycji Francji, pomystodawcy catej idei, nic w koricu nie wyszlo.
Ale sprawy rzeczywiscie posuwaly sie naprzéd, cho¢ bardzo
powoli. Dopiero bowiem w ponad péttora roku po powstaniu NATO,
w dniu 19 grudnia 1950 r., na jego Naczelnego Dowobdce w
Europie, w angielskim skrocie SACEUR, powotano amery-
kanskiego generata, Dwight D. Eisenhowera. Odtad juz stanowisko
to pozostaje niezmiennie, nie ono jedyne zresztg, w rekach USA.
W dniu nastepnym Pakt Brukselski wtopit sie¢ w NATO, a od 2
kwietnia 1951 r. zaczela funkcjonowaé¢ Kwatera Naczelnego
Dowddztwa NATO, w angielskim skrocie SHAPE, w Roguencourt
pod Paryzem, dokad nie wyprosit jej stamtad prezydent Charles de
Gaulle, do Mons, w Belgii, gdzie funkcjonuje od 31 marca 1967 r.
az do dnia dzisiejszego.

W pazdzierniku 1951 r. do ,dwunastki" NATO przystapity
Grecja i Turcja, nie méwigc juz o tym, ze jednoczesnie postepowaty
rozne prace organizacyjne Sojuszu. Na szczegdlng uwage za-
stuguje tu stworzenie Rady Péinocnoatlantyckiej, politycznego i
statego jej organu, ktora zaczetfa funkcjonowac, wéwczas w Paryzu,
od 28 kwietnia 1952 r., dokad nie przeniosta sie do Brukseli.

Warto przy okazji dodac, ze kraje cztonkowskie NATO, po
tym jak stalo sie ono juz w peini funkcjonujgcym polityczno-
wojskowym sojuszem, zaczely tez zacieSnia¢é miedzy sobg
wszechstronng wspotprace, nie tylko polityczng i wojskowa, ale
takze gospodarczg, naukowg, spoteczng, a nawet kulturaina, rzecz
bardzo istotna dla zrozumienia sensu tej instytuciji.

Natomiast wspoipraca wojskowa w ramach NATO zaczeta
od poczagtku stwarza¢ problemy. Nie wchodzgc w szczegoly, ktore
dzi$ s3 juz historig, klopoty wystapity ze stworzeniem odpowiednich
do zadan sit konwencjonalnych, ktore bylyby w stanie, bez
uciekania sie do uzycia przez USA broni nuklearnej juz na samym
poczatku konfliktu, powstrzymywac¢ natarcie wojsk bloku sowiec-
kiego, jesli oczywiscie nie siegnetyby one od razu do broni ma-
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sowej zagtady.

Niestety, z planéw budowy takich sit nie zrealizowano
nawet potowy i to mimo ,zaproszenia” na czlonka NATO, w dniu 23
pazdziernika 1954 r., Niemiec Zachodnich, co po negocjacjach
zostato sfinalizowane w dniu 5 maja 1955 r.

Owczesne Niemcy Zachodnie staly si¢ wigc pigtnastym
cztonkiem Sojuszu.

W odpowiedzi na to, nawiazujac do Pariskiego wczes-
niejszego pytania, kraje bloku sowieckiego powotaly do zycia,
w dniu 14 maja 1955 r., Uktad Warszawski. Moskwa czekata z jego
utworzeniem az do przystapienia b. RFN do NATO, cho¢ prawde
méwiac co$ w rodzaju Uktadu Warszawskiego istniato juz dawniej,
o czym wspominali$my w naszych rozmowach sprzed trzech lat.

Jako ciekawostke warto moze przypomnie¢, ze 7 maja
1954 r. ZSRR zglosit swojg chet... przystapienia do NATO!

- Wiemy, ze nic z tego nie wyszlo, ale sytuacja w
NATO nie wygladata chyba Zle po przystapieniu do niego
Niemiec Zachodnich.

- Sytuacja istotnie poprawita si¢, ale nie za bardzo. Stad
tez USA musialy wiecej niz podwoi¢ ilos¢ wiasnych wojsk w
europejskich krajach NATO, ale nie byto to wcale prostg sprawa,
gdyz niektorzy czionkowie NATO niechetnie widzieli wojska USA
na swojej ziemi, podobnie jak ich brori nuklearna. Po przystapieniu
do NATO w dniu 30 maja 1982 r. Hiszpanii, jako szesnastego
czionka Sojuszu, sytuacja ta pozostata niezmieniona, gdyz ona
réwniez jest niechetna peinej integracji wojskowej. A w ogole,
cofajac sie wstecz, w dniu 10 marca 1966 r. Francja wystapita z
tzw. struktury wojskowej NATO, pozostajac tylko w jego ,strukturze
politycznej”. W rezultacie tego zadne obce wojska nie mogty odtad
stacjonowac na terytorium Francji, co dla NATO stworzyio problem
tzw. glebi obronne;...

- To juz co prawda historia, ale dlaczego Francja tak
postapita? :

- Tak, to juz historia, ale ciggle jeszcze bardzo pouczajaca
i warto zatrzymaé sie nad nig przez chwilg.

Otéz, moéwiac najkrocej, caly cigzar obrony Europy
Zachodniej spadt w NATO na USA, na ich brofi nukleamna.
Poniewaz, jak to juz wspomnialem, zachodnioeuropejskie kraje
niechetnie zabraly sie do realizacji tzw. postanowien lizboriskich,
nie doprowadzajac tym samym swoich sit konwencjonainych do
planowanego poziomu, przeto caly ratunek lezat w amerykariskiej
broni nuklearnej. Z czasem, byly to juz nie tylko bomby lotnicze,
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ale takze nuklearne glowice, umieszczane na réznego rodzaju
rakietach, pociski artyleryjskie i miny, ktére zaczely szybko
wchodzi¢ do uzbrojenia amerykanskiego. W rezultacie tego USA
ostrzegaly ZSRR, ze jesli tylko wazy sie zaatakowa¢ Europe
Zachodnig, to czeka go ,zmasowany odwet” nuklearny z ich strony.
Wtedy jeszcze USA byly przekonane, ze terytorium ich jest poza
zasiggiem sowieckiego lotnictwa, jak tez rakiet, o ktérych mato
wiedziano.

Niestety, rachuby te okazaly sie bledne. Jak pamigtamy,
4 pazdziernika 1957 r. w przestrzenn kosmiczng poleciat Sputnik,
pierwszy w dziejach ludzkosci pojazd kosmiczny. W rezultacie tego
stato sie oczywiste, ze ZSRR wszedt w posiadanie poteznych rakiet
migdzykontynentalnych, a o tym, ze miat takze bron atomowg
i wodorowg wiadomo juz byto od lat, o czym moéwilismy w poprze-
dnich rozmowach sprzed lat.

W tej sytuacii, terytorium USA stato sie raptem za-
grozone. USA, prawde mowigc, zaczely wtedy nieco ,kreci¢” i u
europejskich czlonkébw NATO pojawily sie watpliwosci, czy w
wypadku uderzenia Uktadu Warszawskiego na Europe Zachodnig
uzyja one w jej obronie broni nuklearnej, jesli tylko ich wiasne
terytorium nie bedzie jednoczesnie nig razone. Watpliwosc ta
doprowadzita w konsekwencji do wspomnianego wycofania sie
Francji ze ,struktury wojskowej” NATO, gdyz postanowita stworzy¢
wiasne sity nuklearne. Anglia tworzyta je juz od 1957 r., a Francja,
dokonujgc udanej proby z bomba atomowa 24 wrzesnia 1966 r.,
zaczeta robi¢ to samo.

- Czy Francja nie pos$pieszyla sie ze swoja decyzja?

- Moze nawet i tak, ale w gre weszly jeszcze co najmniej
dwie inne przyczyny.

Pierwszg byt kryzys kubarski® z pazdziernika 1962 r.,
kiedy to omal nie doszio do nuklearnej wojny sowiecko-
amerykariskiej. O kryzysie tym sojusznicy zaréwno ZSRR, czyli
Uktad Warszawski, jak i USA, czyli NATO, dowiadywali si¢ ze
srodkow masowego przekazu. Francje, kraj o duzych ambicjach
i godnosci wiasnej, ten stan rzeczy bardzo zirytowat. Porozumienie
amerykarisko-sowieckie, jakie wtedy osiggnieto, na zadnym etapie
nie wyszio poza dwa supermocarstwa. Jak pamigtamy, ZSRR
zgodzit si¢ wtedy zabra¢ swoje rakiety z Kuby, ale wymusit na USA
zabranie z kolei ich rakiet Thor i Jupiter z Anglii, Turcji i Wioch.
U de Gaulle'a, niezbyt lubigcego Anglosasdw i odwrotnie, powstato
wiec wrazenie, ze USA mogg nie by¢ zdecydowane broni¢ Europy
Zachodniej bronig nuklearng na wypadek potrzeby.
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Drugg przyczyng, cho¢ de Gaulle tego nigdy nie
wspomniat, byt zapewne afront, jaki go spotkat w listopadzie 1963
r., kiedy to przybyt do Waszyngtonu na pogrzeb prezydenta
Kennedy'ego. Nowy prezydent Johnson, mimo precyzyjnie usta-
lonej audienciji, wytrzymat go w korytarzu przez trzy kwadranse...

Zreszta, w tym czasie trwata tez ,kurza wojna” pomigdzy
USA i EWG, co nie pomagato w zwieraniu szeregéw NATO.

- Moze Pan przypomnie¢ co to byta za wojna?

- Oczywiscie, cho¢ to juz historia. Otéz USA, chcac
stworzy¢ zwarty blok antysowiecki, chetnie widziaty wszystkie
inicjatywy Zachodniej Europy, ktére czynityby z niej kontynent
wolny od tar¢ wewnetrznych, plaga Europy od stuleci. Stad tez
chetnie popieraly poczatki integrowania sie Europy Zachodniej,
czyli EWG. Jednakze EWG, po wprowadzeniu ,wspodinej polityki
rolnej’, zaczeta sie dobiera¢ do amerykariskiego eksportu rolnego,
m. in. broileréw, na jej rynki. Stad i nazwa ,kurza wojna”, gdyz
wmieszali si¢ do niej osobiscie prezydent Kennedy oraz kanclerz
Adenauer, po cichu wspierany przez de Gaulle'a.

Zreszta, podobnych wydarzeri bylo wiecej, cho¢ nie tak
publicznie kontrowersyjnych.

- Ale chyba nie konflikt w tonie NATO byl wtedy
najwazniejszy, a konflikt Wschoéd-Zachod, giéwnie pomigdzy
obu supernocarstwami.

- Oczywiscie, ma Pan racje. Co wiecej, rowniez w tfonie
bloku sowieckiego byly napigcia. W rozmowach sprzed lat
wspominaliémy o krwawych zamieszkach w Berlinie Wschodnim w
czerwcu 1953 r., w Poznaniu w czerwcu 1956 r., o wydarzeniach
JPazdziemika 1956 r.", czy wydarzeniach wegierskich z 1956 r.
Innym waznym wydarzeniem bylo postawienie ,muru berlifiskiego”
w sierpniu 1961 r., co nawet spowodowato wigksze napigcie w
stosunkach Wschéd-Zachéd, giéwnie pomiedzy ZSRR a USA, ale
wszystko skoriczylo sie jako$ bez wigkszych awantur.

Przy okazji jednakze okazalo sig, Ze jakie$ opowiadania o
wyzwoleniu ,narodéw ujarzmionych” nie majg zadnego pokrycia w
praktyce, a ponadto stato sie tez jasne, ze wszystkie wazne spory
byly juz niezmiennie wytaczng domeng Waszyngtonu i Moskwy,
czego dramatycznym przykladem byt wspominany juz kryzys
kubariski.

W kazdym razie, nie ulegalo juz watpliwosci, ze jesli
bedzie konflikt zbrojny, to rozegra sie on giéwnie pomigdzy ZSRR
i USA, a reszta bedzie tylko ,gapiami”, cho¢ wystawionymi na ciosy
obu supermocarstw.
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- Czyli NATO stracito wiasciwie racje bytu?

- Co$é w tym rodzaju. Co prawda w $lady Francji nikt w
NATO nie poszedt, ale entuzjazm dla zbrojeri konwencjonalnych
opadt.

Ponadto, cho¢ milczaly one na ten temat, sytuacja taka
nie odpowiadata Niemcom Zachodnim. Bundeswehra dochodzita
do 600 tysiecy, ale broni nuklearnej nie miata, a czg$ciowy dostep
do niej poprzez rakiety Pershing IA, ktére mialy ,podwojny klucz”,
znajdujacy sie w rekach amerykariskich, wcale Bonn nie zadawalat.
Tak samo jak brak wtasnego Sztabu Generalnego, co Bundes-
wehre czynito niezdolng do samodzielnych dziatar, nie mowiac juz
o tym, ze podobnie jak Francja, Niemcy Zachodnie nie miaty
pewnosci czy w przypadku wojny beda bronione przez sily
nuklearne USA. W rezultacie tego, o czym mowilismy juz w
przesziosci, Bonn zaczelo szukaé wyjscia z tej kiopotliwej sytuacji
drogg rozmow z ZSRR, o ktdrych tresci ciggle mato wiemy.

- Ponawiam wiec pytanie — czy NATO nie przezyto
sie juz w latach 1960-ch?

- Nie tylko NATO, ale takze i Uklad Warszawski. Punkt
ciezkosci w ewentualnym konflikcie zbrojnym, chciatbym to pod-
kresli¢ jeszcze raz, przeniést si¢ na dwa supermocarstwa, USA
i ZSRR. Niesowieckie kraje Uktadu Warszawskiego miaty niecate
5 procent konwencjonalnej sity ognia w poréwnaniu do sowieckich
sit zbrojnych, a dodajac do tego sowieckie bronie masowej zagtady,
stosunek ten spadat do utamka promila... Troche lepiej byto w
NATO, gdyz niewielkie arsenaliki nuklearne miaty Francja i Anglia,
ale w sumie caly cigzar obrony Europy Zachodniej spadat na USA,
co kosztowato je ok. jednej trzeciej ogéinych wydatkow na obrong.
Jesli do tego doda¢, ze kraje Europy Zachodniej zrownaly sie z
USA pod wzgledem potencjalu gospodarczego, to tym bardziej
anormalnym zjawiskiem stata sig ich obrona przez USA.

- Z réznych wzgledéw jednakze USA tolerowaly ten
stan rzeczy.

- Tak, tolerowaly, ale z drugiej strony zaczely swoich
partneréw w NATO traktowac troche po macoszemu. Dowodem
tego byly rozmowy na temat kontroli, a nastepnie redukcji zbrojer
strategicznych pomigdzy USA a ZSRR, ktére zaczely byc
systematycznie prowadzone juz od 1969 r., jako SALT, uzywajac
skrotow angielskich, a potem START, z porozumieniem INF w
migdzyczasie. Pierwsze takie porozumienie, SALT |, zostato
zawarte w 1972 r., do ktérego doszlo jeszcze porozumienie-
protokét o obronie antyrakietowej, ABM.
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I odtad juz reszta krajow NATO i Uktadu Warszawskiego
stafa si¢ naprawde zbedna. Dobrze jeszcze, jesli kraje te wiedzialy
0 czym mowito si¢ pomigdzy Waszyngtonem a Moskwa.

- To dlaczego nie skoriczono tej komedii wczesniej,
rozwigzujac NATO i Uktad Warszawski?

- W pewnym sensie skoriczono, choé z opdznieniem.
Moskwa, nie wchodzac juz w szczeg6ly, o ktorych méwilismy w
przesziosci, postanowita zagra¢ ,kartg polityczng” z NATO, gléwnie
poprzez zjednoczenie Niemiec, rozwigzanie Ukltadu Warszaw-
skiego i wycofanie swoich wojsk z Europy Wschodniej, a nawet
rozwigzanie samego ZSRR. W ten sposéb ,sprzatnieto” NATO
przeciwnika sprzed nosa...

- Ale NATO, nie tak jak Ukiad Warszawski, nie
rozwiazato sie.

Dlaczego, jak Pan sadzi?

- Nie rozwigzato sig, ale tez nie bardzo wie co ma robi¢
dalej. Moskwa, przypomnijmy to jeszcze raz, od lat prébowata

‘odcigé Europe Zachodnig od USA, co jej sie nie udawato, ale nie

mozna tez powiedzie¢, ze byt to wysitek zupeinie bezowocny. Tym
bardziej, Zze pomigdzy USA a Europg Zachodnig, EWG, dzi$ Unig
Europejska, zaczely narasta¢ rozne inne problemy, uniemoz-
liwiajace powazne przedyskutowanie przez nie dalszych loséw
NATO. Wszyscy wiedza, ze trzeba go jako$ zreformowaé, ale nikt
nie ma koncepcji jak to zrobi¢, cho¢ co prawda na beriifiskiej sesji
NATO w czerwcu 1996 r. zgodzono sig, ze jest to konieczne, ale
pozostaje jeszcze do uzgodnienia jak zabraé sie do tego. NATO w
dawnym wydaniu, ktérego zreszta nigdy nie sprawdzono w
dziataniu, pozostato. Proba, jaka poddano NATO w Boéni, jest
przeciez zupeinie bez zwigzku z jego gtéwnymi zadaniami.
Powotano go przeciez do Zycia po to, Zeby bronito Europy
Zachodniej przed atakiem bloku sowieckiego, a nie po to, zeby
miesza¢ si¢ do wewnetrznego konfiiktu w b. Jugostawii, ktory
zadnym zagrozeniem dla NATO nie jest, ani ktérego nikt tam nie
rozumie.

- Ale chyba w gre wchodza wzgledy humanitarne?

- To prawda, ale takich wzgledéw humanitarnych jest w
Swiecie wiele, a ponadto nie jest rola NATO udawanie jakiego$
Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza...

- Dobrze, ale NATO mimo wszystko istnieje, a Polska
chce do niego przystapic¢.

Jak konkretnie ida te sprawy? Niedawno jeszcze
opowiadat nam Jan Parys, minister obrony w rzadzie Jana
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Olszewskiego, ze byly wtedy szanse zalatwienia polskiego
czionkostwa w NATO.

- Parys istotnie co$ takiego opowiadat, cho¢ szczegotow
juz nie pamietam, ale takich szans wtedy, w pierwszym pétroczu
1992 r., absolutnie nie bylo.

NATO bowiem, az do wspomnianej decyzji szczytu
brukselskiego ze stycznia 1994 r., w ogole nie dawato zadnych
oznak, ze bedzie sie ,rozszerza¢ na wschod”, okreslenie niezbyt
szczedliwe, ale chodzi tutaj o przyjmowanie w jego szeregi
niektérych krajow b. Uktadu Warszawskiego.

- Skad ta ostrozno$é NATO?

- Pomijajgc juz jego wewnetrzne problemy, ktore skiadajg
sie na takg ostroznos¢, NATO mialo tez inne i bardziej wazkie
powody takiego zachowania.

Po pierwsze, do 1 lipca 1991 r., ciggle jeszcze istniat
Uktad Warszawski, ale po rozwigzaniu jego ,struktury wojskowej" w
tym dniu — pozostata jeszcze ,struktura polityczna®, ktérej roz-
wigzanie zalezato od zakoriczenia procesu ratyfikacyjnego roz-
wigzujacego caly Uklad. Proces ten zakorczyt sie dopiero 23
grudnia 1992 r., kiedy to Rosja ratyfikowata postanowienia
koriczace zywot Ukfadu Warszawskiego. NATO wiec, z formalnego
punktu widzenia, nie mogito méwi¢ o jakim$ ,rozszerzaniu na
wschod”, skoro tym ,wschodem” byt ciggle jeszcze zywy Ukiad
Warszawski, co prawda tylko w czesci politycznej, ale niemniej
jednak.

Po drugie, wojska rosyjskie, po opuszczeniu Wegier
i Czechostowacji, do sierpnia-wrzesnia 1993 r. byly ciggle jeszcze
w b. NRD i w Polsce. Nie bylo ich duzo, ale byly i pchanie sie
NATO ,na wschéd” w tym momencie mogto pociggnaé za sobg
grozne konsekwencje.

Po trzecie wreszcie, w $wietle porozumien moskiewskich
miedzy czterema mocarstwami i dwoma panstwami niemieckimi z
12 wrzesnia 1990 r., zawartych w zwigzku ze zjednoczeniem
Niemiec, sprawa ,rozszerzania NATO na wschéd” znalazia sie w
$lepym zautku.

Konkretnie moéwigc, w mysl tych porozumien Moskwa
zgodzita sig co prawda na przystapienie zjednoczonych Niemiec do
NATO, ale pod warunkiem, ze zadne wojska obce nie znajda si¢ na
ich terytorium na wschod od taby, oddzialy Bundeswehry na
terenie b. NRD nie przekroczg 50 tysigcy i nie beda uzbrojone w
broi ofensywna. | o tym wiasnie, kiedy zaczelo stawac na po-
rzadku dziennym cztonkostwo Polski w NATO, przypomniat Jelcyn
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w swoim liscie do czterech mocarstw z korica wrzesnia 1993 r.

- Tamte zobowigzania dotyczyly Niemiec, ale przeciez
Polska, to nie Niemcy! Jako kraj niepodiegly i suwerenny moze
przystepowaé gdzie chce, a ponadto NATO tez moze mieé
swoja polityke i jesli zechce przyjmowaé nowych czionkoéw, to
nie musi pyta¢ sie o zgode Moskwy, nieprawda?

- Podchodzac do sprawy formalnie ma Pan racje, ale w
praktyce sprawa jest bardziej skomplikowana. Moskwa bowiem
mowi, co jest prawda, ze kraje Uktadu Warszawskiego, podejmujgc
decyzje o jego rozwigzaniu, zobowigzaly sie nie wchodzi¢ do
zadnych obcych sojuszéw, ktére zagrazalyby jego b. czionkom,
cho¢ co prawda NATO nie wymieniono po imieniu. Walesa
podpisat takie zobowigzanie, o czym Moskwa przypomina.

Ponadto, NATO, a konkretnie USA, gdyz jest ono gtownie
.amerykanskg instytucjg’, musi sie liczy¢ ze zdaniem Moskwy.
Rosja jest przeciez ciggle jeszcze supermocarstwem wojskowym
i jedynym w Swiecie, ktére moze dosftownie w ciggu godziny,
powtarzam to, w ciggu godziny, pusci¢ cate NATO z dymem.
Oczywiscie, NATO, czy raczej tylko USA, pusci w odwecie z
dymem Rosje, ale mato kto z jego mieszkaricow bedzie nawet o
tym wiedziat...

Ostrzezenia Rosji sg tym bardziej grozne, ze jej doktryna
wojenna, o czym mowiliSmy juz w przesztosci, zakltada uderzenie
nuklearne nawet nie w odpowiedzi na uderzenie przeciwnika, a w
momencie uznania, Zze ona sama, lub jej sojusznicy, znajduja sie w
niebezpieczenstwie. Moskwa tez mowi, ze w razie przystapienia
ktéregos z krajow b. Uktadu Warszawskiego do NATO — wyceluje
w niego swoje rakiety, a za swoje zagrozenie uzna, nie tylko
obecnos¢ obcych wojsk i broni nuklearnej na terytorium takiego
kraju, ale takze wszystko to, co mogloby temu sprzyja¢ w przy-
szlosci. W ten spostb rezerwuje sobie uderzenie wyprzedzajace w
zaleznosci od wiasnego widzimisie.

Co wigcej, w pazdzierniku 1996 r., jakby dla podkreslenia
tego, Duma jednogtosnie odlozytla na czas nieograniczony raty-
fikacje START Il, porozumienia przewidujgcego redukcje strate-
gicznego arsenatu nuklearnego obu supermocarstw do 3-3,5
tysigca tadunkow po kazdej stronie.

Przypomnijmy, 2e amerykanski Senat ratyfikowat
porozumienie w styczniu 1996 r., a teraz ostrzega, Ze nie
ratyfikowanie go przez Rosje do sierpnia 1997 r. zdejmuje sprawe
w ogble z porzadku dziennego. W tymze pazdzierniku 1996 r.
zawieszono tez bezterminowo rozmowy rosyjsko-amerykariskie na
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temat obrony antyrakietowej, co z kolei grozi uniewaznieniem
wspomnianego juz porozumienia ABM z 1972 r.

Jesli tak, to nie tylko powrét do ,zimnej wojny” jest wiecej
niz mozliwy, ale mozliwy jest wybuch ,goracej wojny”...

- Zalézmy jednak, ze tak Zle nie bedzie. Niech Pan
wiec powie, w ktérym punkcie znajduje si¢ Polska ze swoim
czionkostwem w NATO i jak faktycznie zabrata sie do calej
sprawy

- Zacznijmy od zabrania sie do sprawy swojego
czionkostwa w NATO.

Zanim powiem wigcej na ten temat, chciatbym wyraznie
podkresiic, ze do NATO wstepuje si¢ na wyrazne jego zaproszenie,
a nie przez skiadanie prosby o czlonkostwo. Powyzej wspominatem
juz o tym jak to NATO zaprosito b. RFN w pazdzierniku 1954 r., co
w maju roku nastepnego zostato sfinalizowane.

Otéz ani Polski, ani zadnego innego kraju b. Uktadu
Warszawskiego, NATO jeszcze nie zaprosito do takiego czlon-
kostwa. Liste takich zaproszen ma ustali¢ dopiero na swoim
szczycie w lipcu 1997 r. Czy po jej ustaleniu, jesli do tego
dojdzie, wysle zaraz swoje zaproszenia do odpowiednich adre-
satow i rozpocznie z nimi negocjacje — zobaczymy.

Co sig za$ tyczy polskich zabiegébw o czionkostwo w
NATO, to bardziej szczegblowo pisze na ten temat w ksigzce i nie
chciatbym si¢ powtarza¢. W kazdym razie, az do krakowskiego
spotkania ministréw spraw zagranicznych Polski, Czechostowacji
i Wegier, ktére odbylo si¢ 6 pazdziemika 1991 r., o zadnych
oficjalnych checiach przystapienia Polski do NATO nie bylo mowy.
Zreszta, w Krakowie takze powiedziano to niewyraznie, moéwiac
tylko o ,wiaczeniu sie do dziatalnosci NATO”, co bylo dosé
wieloznaczne.

A ponadto — dlaczego Polska zrobita to wspélnie z
dwoma innymi krajami? W dodatku, jeden z nich, Czechostowacja,
w dniu 1 stycznia 1993 r., podzielit si¢ na dwa, a ze Slowacja sg
teraz w ogéble kiopoty z jej czlonkostwem w NATO. Polska jednak
wtedy ustalita, ze wraz z nimi bedzie ,i$¢ tawg” do NATO, choé¢
przeciez taka Republika Czeska nie graniczy, nie tak jak Polska,
z zadnym krajem WNP!

Zreszta, sama forma ,zgloszenia sie” do NATO byta tez
niecodzienna. NATO dowiedzialo sie przeciez o tym fakcie z radia
i telewizji...

- Tak, ciekawe to wszystko, ale w jakim punkcie
sprawa czionkostwa Polski w NATO jest w tej chwili?
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- Wilasciwie w zadnym. Musi czeka¢ na zaproszenie
NATO, a nie jest pewne czy ono w ogble przyjdzie, nie mowiac juz
o tym, czy przeprowadzone w jego nastepsiwie negocjacje
zakoriczg sie pomy$inie. Nie nalezy bowiem zapominac, ze
przyjmowanie nowych czionkéw do NATO wymaga jego jedno-
glosnej decyzji, a na szesnastu czlonkéw zawsze kto§ moze sie
znalez¢, kto powie ,Nie!”. A nawet jesli wszystko pdjdzie dobrze, to
ostateczna decyzja naleze¢ bedzie do parlamentow krajow
cztonkowskich, ktére porozumienie muszg ratyfikowaé, a to tez nie
jest wcale pewne. Chodzi tutaj gléwnie o tre§¢ porozumienia
i podjgte zobowigzania, na przyktad przez USA, do obrony nowego
cztonka NATO. Jesli bowiem Artykut 5 Traktatu Waszyngtoriskiego
zostatby w takim porozumieniu w peini zachowany, to w przypadku
ataku na Polske wszystkie kraje NATO s3 co prawda zobowigzane
przyjs¢ jej z pomocg, ale forma tej pomocy zaleze¢ bedzie od
kazdego z nich indywidualnie. W sytuacji wiec ataku nuklearnego
na Polskg, nawet USA moga zawaha¢ si¢ z zaatakowaniem
agresora bronig nuklearng, ze wzgledu na ryzyko jego odwetu.

Innymi stowy mowigc, bardzo watpie, czy amerykariski
Senat zaakceptowatby Artykut 5 bez zadnych poprawek. A jesli
tak, to nie ma w ogdle sensu, zeby Polska wchodzita do NATO.
Nawet bez takich poprawek nie ma pewnosci, ze pomoc USA
nadesziaby w ogole czy w pore, a co dopiero méwi¢ o sytuacji,
gdyby Artykut 5 byt obwarowany jakimi$ klauzulami, albo w ogdle
nie bytby zastosowalny, rzecz bardzo mozliwa.

- Czyli sprawy wygladaja niewesoto...

- Oczywiscie, ze tak. Zresztg, zanim zapadnie decyzja czy
Polska znajdzie si¢ na natowskiej liscie zaproszen, Sojusz bedzie
ja ,ogladat” ze wszystkich stron. Nie tylko moze nie podobaé mu sie
obecna wiadza, solidno$¢ polskiej demokracji i gospodarki
wolnorynkowej, cywilna kontrola nad wojskiem, ale takze szereg
innych spraw, jak na przyktad stuzby specjaine. NATO bowiem, to
przede wszystkim sojusz wojskowy, ktéry musi wyjatkowo strzec
sie przed szpiegostwem, a ponadto wspdipracowaé z tymi stuz-
bami, rzecz bardzo kiopotliwa w polskiej sytuacii.

- Sprawe polskich stuzb specjalnych chciatbym
odiozy¢ do oddzielnej rozmowy.

- Bardzo prosze. Kontynuujemy wiec przerwany temat.

A zatem, Polska, niby starajac si¢ o czionkostwo w NATO,
nie méwi co jest tego przyczyng! O zagrozeniu rosyjskim nie
wspomina stowem, ani o zadnym innym. Prawda, NATO niechetnie
otwiera swoje podwoje dla krajow zagrozonych z zewnatrz i od
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wewnatrz, ale z drugiej strony taki jest jego sens istnienia i taki jest
sens przystepowania do niego. Jesli bowiem nikt nikomu nie
zagraza, a ono samo niechetnie bierze na cztonkéw kraje zagro-
zone, to po co ta cata zabawa? Tym bardziej, ze kosztujgca obie
strony mase pieniedzy! Dzi$ nawet nie wiadomo ile, ale jesli chodzi
o Polske, to bedg to z catg pewnoscig miliardy, jesli nie dziesiatki
miliardéw dolaréw w ciggu 10-15 lat po przystapieniu do NATO.

Ponadto, Polska stawia caly szereg warunkow wstepnych,
ktore wygladajg co najmniej podejrzanie. Pominmy juz nazywanie
NATO przez Piotra Kolodziejczyka, b. dwukrotnego ministra obrony
narodowej, ,reliktem przesziosci”, ale nie on jeden przeciez tak
mowi! Musze niestety powtorzy¢ sie, gdyz szerzej pisze o tym w
ksiazce, ale podobnie pisza teraz na ten temat b. ministrowie spraw
zagranicznych, Andrzej Olechowski i Krzysztof Skubiszewski, jak
tez b. minister obrony narodowej, Janusz Onyszkiewicz.

| wreszcie, prezydent Kwasniewski, we wspomnianym juz
wywiadzie dla ,Liberation”, tez wspomniat o koniecznosci zrefor-
mowania sie przez NATO.

A NATO, jesli stucha i czyta co tacy wygadujg i wypisuja,
a czyni to z calg pewnoscig, to Polski w swoje szeregi nie przyjmie!
Podejrzewaé bowiem bedzie, catkiem stusznie, ze chce ona dostac
sig¢ do niego nie dla szukania swojego bezpieczeristwa zew-
netrznego, ale dla ,rozrabiania”, przy tym zapewne z podjudzenia
Moskwy...

- Pan sadzi, ze takie podjudzanie ma istotnie miejsce?

- Oczywiscie, ze tak sadze. Moskwa z jednej strony
oponuje rozszerzaniu NATO na wschéd, a z drugiej strony moéwi
zapewne Polsce, ze ma wstepowac do niego! Przeciez nie NATO
zaprasza Polske do siebie juz od lat, a tylko Polska wprasza si¢ do
niego, ponadto w spos6b przedziwny.

- Po co Moskwa miataby prowadzi¢ tak perfidng gre?

- Po co? Po to, zeby udowodni¢ Polakom, ze NATO albo
ich nie chce widzie¢ w swoich szeregach, albo wystraszy si¢ Rosji
i powie, Zze jeszcze nie teraz, albo jg przyjmie i wtedy Polska
dostanie lanie od Rosji oraz innych krajow WNP, a Sojusz nie
przyjdzie jej z pomocg! Moze byé bowiem i tak, ze po przyjeciu
Polski do NATO, ale jeszcze przed ratyfikacjg porozumienia, co
oznacza nie korzystanie przez nig z peinych praw cztonkowskich,
zostanie wiasnie zaatakowana. Wtedy NATO nie ma obowigzku
przyjscia jej z pomoca.

- Czy wiadze polskie i Polacy zdajag sobie z tego
sprawe?

|

- Przecietny Polak zapewne nie, a czy wiadze zdajq sobie
z tego sprawe?

No c6z, nie wiem. Moze i tak, ale jesli jest to prawda, to
zastugujg na potepienie!

- Zgadzam si¢ z Panem w peini. Ale kontynuujemy
temat.

- No wiasnie. Polska, wstepujac do NATO, cho¢ sprawa
jest jeszcze w przyslowiowym lesie, juz stawia warunki, idgce
nawet dalej od tych juz wspomnianych.

A wiec, nie chce na swoim terytorium ani wojsk na-
towskich, ani natowskiej, a konkretnie amerykariskiej, broni
nukleamej. Stanowisko to popiera takze wigkszo$¢ narodu.

Jesli tak, to przynaleznos¢ Polski do NATO staje sie
bezsensowna. NATO, USA zwiaszcza, nie przyjdzie bowiem z
pomoca Polsce w razie potrzeby, jesli jego wojska i brori nukiearna
na polskim terytorium nie znajdg si¢ pod ogniem agresora. Inna
rzecz, ze Polska moze znalez¢ sie pod ogniem zanim te wojska
i broni przybeda na jej terytorium.

- W sumie marne to perspektywy w kazdej sytuaciji...

- Tak, marne. Ale na tym nie koniec. Polska stawia tez
inne warunki NATO. Prezydent Aleksander Kwasniewski, bedac
z wizyta w Anglii tuz po przemowieniu prezydenta Clintona w
Detroit, posrednio odpowiedziat na wspomniane juz prognozy co do
rozszerzania NATO na wschod.

Otéz powiedziat on, ze Polska przystapi do niego tylko
wtedy, jesli przystapia do niego wszyscy jej potudniowi sgsiedzi.
Oznacza to, ze jesli Stowacja nie bedzie przyjeta do NATO, a w tej
chwili nikt nie ma zamiaru jej przyjmowac, to i Polska solidamie do
niego nie przystapi...

Powiedziat ponadto, rzecz jeszcze istotniejsza, ze NATO
powinno podpisa¢ jednoczeénie porozumienie z Ukraing, podobnie
jak ma go zamiar podpisa¢ z Rosjg, gdyz to utatwiloby polskie
cztonkostwo w Sojuszu...

Jest to niezwykle wazne i komplikujace polskie czion-
kostwo w NATO oswiadczenie. NATO bowiem, widzac opozycje
Moskwy co do jego zamiaréw rozszerzania na wschoéd, chce jej
zaproponowaé specjalne porozumienie, co$ w rodzaju ,Karty
NATO-Rosja". Jelcyn, 28 wrzesnia 1996 r., nie odpowiadajac
jeszcze wprost na propozycije USA w tej sprawie, zgodzit si¢ z
samg ideq, ale podkreslit przy tej okazji, ze najpierw ma by¢ owa
.Karta”, a dopiero potem NATO moze rozszerza¢ si¢ na wschod,
czyli nigdy, podchodzac do sprawy realistycznie.
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- A zatem, sprawy nie wygladajg pocieszajaco?

- Niestety tak, a jesli doda¢ do tego wspominang juz
wizyte Cimoszewicza w Moskwie, to jeszcze bardziej jest to
niepocieszajgce. Ponadto, w sprawie czionkostwa Polski w NATO
niektorzy z jego czionkéw, jak ostatnio Francja, zajmujg dosé
niechetng postawe. Twierdzi ona bowiem, ze NATO najpierw samo
musi sie zmieni¢, gdyz w istniejacej sytuacji nie bardzo wie co ma
robi¢, a dopiero potem przyjmowa¢ nowych czlonkéw. Sprawe
cztonkostwa w NATO wigze sie tez z jednoczesnym czionkostwem
w Unii Europejskiej, co tak podkreslajg zwlaszcza Niemcy, ktore w
obu tych instytucjach majg bardzo wiele do powiedzenia, a na ktére
Polacy tak bardzo licza.

Tak wiec, Niemcy z promotora polskiego czfonkostwa w
NATO zamienity sie ostatnio w jego faktycznego oponenta...

- O Niemczech proponuj¢ porozmawia¢ oddzielnie.
Co jeszcze moznaby doda¢ do naszej rozmowy, ktéra zbliza
sie do konca?

- Bardzo wiele, ale poniewaz jg koriczymy, to ogranicze
sie do jednej jeszcze sprawy. Ot6z wspominatem juz, ze NATO jest
instytucjg przede wszystkim amerykanska. USA jednakze nie majg
dotad jasnej i diugofalowej polityki w stosunku do Rosji, jak tez do
Chin. Stad tez nie bardzo wiedzg jak ,ustawi¢” NATO w stosunku
do niej. Rosja wie o tym doskonale i zadania tego im nie utatwia.
Kilka dni temu, Iwan Rybkin, Sekretarz rosyjskiej Rady Bezpie-
czenstwa, wspomniat o mozliwosci... przystgpienia Rosji do NATO!
Dodajmy tez, ze Rosja na ogdt nie sprzeciwia sie przystepowaniu
b. czlonkéw Uktadu Warszawskiego do ,politycznej struktury”
NATO, a jedynie sprzeciwia sie przystepowaniu ich do jego ,woj-
skowej struktury”, co tylko gmatwa calg sprawe nieprawdo-
podobnie. Co wigcej, proponuje tez udzielenie Polsce, do spotki z
NATO, gwaranciji jej bezpieczeristwa zewnetrznego.

NATO, podobnie jak Polska, cho¢ ta druga zapewne z
namowy Moskwy, propozycje takie jednakze odrzucajg, ale w rezul-
tacie tego wszystkiego komplikacjom nie ma korica.

- Przerwijmy na tym nasza rozmowe i w nastepnej
skoncentrujmy sie na USA, Niemczech i paru innych krajach
zachodnich, ktére moga by¢ Polsce pomocne, lub nie, w jej
staraniach o czionkostwo w NATO i Unii Europejskiej.

- Prosze bardzo.

42




