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Tom niniejszy ukazuje sie w XV rocquie
opuszczenia przez prof. Fiu.rarza stanowis 1a
ambasadora PRL W Japonii i uzyskania azyetil
politycznego w USA. Stato sie to 23 g_rudma 19
roku na znak protestu przeciwko stanowi wojennemu

w Polsce.

j j i ; miegci
W trzecig rocznice $mierci sw pan
Tadeusza Ungara wielkiego patrioty, Zotnierza,

i $wi o publicysty
Magong e Siostra Jadwiga

Koledzy i Redakcja "Panoramy"

Na oktadce: zdjecie prof. dr Zdzistawa Rurarza.

ROZMOWA PIERWSZA

- Mijajg trzy lata od ostatniej naszej rozmowy, ktérej
rezultatem byla ich Czes$é Il, opublikowana w czerwcu
1994 r., po tym jak Czes¢ | ukazala sie prawie rok wczesniej.

Rozmowy nasze, choé¢ z duzym opéznieniem, dotarly
takze do Kraju, gdzie wywolaly duze zainteresowanie. Stam-
tad tez przyszly sugestie, czy nie mogliby$my odby¢ kolejnej
serii rozméw, stanowigcych Czesé Il  Perfidnej gry”,
zwlaszcza ze w migdzyczasie mialy miejsce rozne wielkie
wydarzenia.

- Z wielka przyjemnoscig porozmawiam z Panem na
dowolne tematy. Stucham wiec.

- W ostatniej naszej rozmowie nie byt Pan optymista
co do szans czlonkostwa Polski w NATO, w Unii Euro-
pejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej. Od tego czasu wiele
jednak zmienito sie i chyba szanse tego czlonkostwa sa
lepsze od tych sprzed trzech lat, nieprawda?

- Prawda i nieprawda jednoczes$nie, w zaleznosci od tego
jak patrze¢ na szanse tego czlonkostwa.

Tak na przyktad, wizyta premiera Il RP/PRL - bis
Wiodzimierza Cimoszewicza w Moskwie, ktéra miata miejsce
w dniach 12-15 listopada 1996 r., a ktérej petnych szczegétow
jeszcze nie znam w chwili naszej rozmowy, bedzie mie¢ olbrzymi
wptyw na finat podniesionego przez Pana czlonkostwa.

Cimoszewicz podpisat bowiem porozumienie w sprawie
utworzenia polsko-rosyjskiej ,strefy wolnego handiu®. Projekt
porozumienia przywiozt do Warszawy miesigc wczesniej rosyjski
wicepremier Oleg Dawydow, co wkrotce wydato sie i nawet
spowodowato protesty ze strony ROP Olszewskiego, ze odtwarza
sie RWPG.

W kazdym razie, jesli Polska chce wstapic do Unii
Europejskiej, to z takim wianem jak to porozumienie — nie ma na
to szans.

Jeszcze gorzej moze by¢ z polskim czlonkostwem w
NATO. Cimoszewicz podobno w ogole nie dyskutowat tej sprawy
z rosyjskim premierem i pelnigcym obowigzki prezydenta Wik-
torem Czernomyrdinem, a obaj mieli tylko ograniczy¢ sie do
powtdrzenia znanych stanowisk obu rzadéw co do tego czton-
kostwa, cho¢ nie wiadomo czy i to miato miejsce.




Co gorsza, obaj premierzy, przy zamknietych drzwiach,
omawiali sprawe wspolpracy wojskowej polsko-rosyjskiej, a za-
gadniety potem na ten temat Czernomyrdin powiedziat, ze byty to
sprawy tak tajne, ze nie moze o nich mowic!

Jeéli tak, to cata sprawa jest niedzwiedzig przystuga dia
polskiego cztonkostwa w NATO, a jesli Polska ponadto nie kupi
amerykarniskich samolotow F-16, tylko kupi rosyjskie Migi czy Su,
to juz w ogble nie ma o czym mowic.

Zreszta, Jeleyn, w dniu 29 listopada 1996 r., na trzy dni
przed lizboriskg sesjg Organizacji Bezpieczeristwa i Wspotpracy
w Europie, gdzie beda dyskutowane takze sprawy ,modelu
bezpieczenstwa” starego kontynentu, jeszcze raz powiedziat
_Niet!” rozszerzaniu NATO na wschéd, czyli tym samym pol-
skiemu w nim cztonkostwu. W dniu 2 grudnia 1996 r. zas, na
wspomnianej sesji lizboriskiej, premier Wiktor Czernomyrdin,
reprezentujacy nieobecnego Jelcyna, powtorzyt jego .Niet!”
sprzed paru dni i to rozezlonym gtosem.

- Ale przeciez nie zaprzeczy Pan, Ze mimo wszystko
perspektywy polskiego cztonkostwa w NATO staly sie
ostatnio jakby bardziej pomysine...

- Formalnie ma Pan racje, a przynajmniej tak byto do
wspomnianej wizyty Cimoszewicza w Moskwie, jak tez cyto-
wanych oéwiadczen Jelcyna i Czernomyrdina.

Cztonkostwo Polski w NATO, po wystapieniu prezydenta
Clintona w Detroit w dniu 22 pazdziernika 1996 r., rzeczywiscie
jakby miato lepsze perspektywy, ale jeszcze poczekajmy,
jeszcze sie nie $pieszmy...", jak to jest w jednej z popularnych
polskich piosenek.

Co sie za$ tyczy perspektyw czionkostwa Polski w Unii
Europejskiej, to po odbytych przez obie strony rozmowach w
potowie pazdziernika 1996 r. w Brukseli, optymistyczne dotad
nastroje co do jego sfinalizowania do 2000-go roku oddality sig,
nie moéwigc juz o tym co sie stato w Moskwie, na co z pewnoscig
Bruksela zareaguje w jaki$ sposob.

- Proponuj¢ jednak kontynuowaé temat szans pol-
skiego czlonkostwa w Unii Europejskiej i Unii Zachodnio-
europejskiej.

- Czy mégiby Pan poda¢ nieco podstawowych infor-
macji na temat obu tych instytucjach?

- Dobrze, zacznijmy od Unii Zachodnioeuropejskiej,
,europejskiego NATO", do ktorej Polska, wraz z o$mioma innymi
krajami b. bloku sowieckiego, zostata przyjeta 9 maja 1994 r.

jako tzw. czionek stowarzyszony, z zamiarem i
cztonkiem. Poniewaz jest to instytucja narazie fnc’rﬁzniagr?;n)x
pozostatych dwéch, wiec wezmy jg na ,pierwszy ogier”. 3
potem do niej nie powracag. . dpetalikod
: Otéz UZE powstata 23 pazdziernika 1 iaj
sobie za cel bezpieczerstwo Europy, ktére miga?: ;Qaf;i\:c:zgg
poczatkowo siedem krajéw: Anglia, Belgia, Francja, Holandia
Luksemburg, Niemey Zachodnie i Wiochy. W 1989 . przystapity
do nlej'H_lszpania i Portugalia, a w 1991 r. Grecia Islandia
Nomfegig i lelrcja. tacznie wigc UZE liczy 13 czionkéwl z szans‘
na wigcej. Nle jest to jednak zaden sojusz wojskowy c'hoc mozz
|stotn|e_ ta_k|m bedzie w przysziosci, jako wspo'mniane juz
,,eu“ropejskle‘ NATO". UZE nie jest tez jeszcze ,odnogg zbro!n
Unn' EuropEJs_kiej", ale moze bedzie. Na dzier‘; dzisiejszy jtjada:
:ii?;:ﬁ :?:;mic; czl:ywtiiujqca sie UZE, zapewnia w sposob blizej
A 3 N : :
hisr kontak?z iy o krajow cztonkowskich, jak tez utrzymuje
- Przejdzmy zatem do Unii Europejskiej. i 2
na t_en .temat, podobnie jak t.lotyc‘za\cypf:::l\TC),j n?ao zP:r:l::n:iiz;
napisaé w ksiazce, ktéra ma sie wkrétce ukazaé, ale moz
nie bedzio_e kolizji miedzy jednym a drugim? ’ .
A:hejrlny nadzieje, ze nie bedzie.
3 wigc, Unia Europejska, to wielowi i
;c;ztr;’{ﬁh aEyr:pejizykéw", ktérym czasem co$ r:::c;vﬁd;nv\?arlzc? 2::
odcinku, cho¢ o i ji
Pt e nc; cl’nwt"ei?racy Starego Kontynentu dzisiejszym
Konkretnie méwigc, mam na mysli B Sleni
pochodzeni_a niemieckiego, inaczej na:yw;:l; nl?zl gﬁzilfgﬁa
ha_znzeatyckumi", czyli zwigzkami kupcow i miast w $rednio-
\n.flec_:zpej Europie. Pierwsza Hanza, zwana niderlandzka, pojawita
s!e juz w Xl v\_rleku, a potem przyszly londyriska i nade ’wszystko
memueckg, najwazniejsza, ktéra w okresie XIV i XV wieku objela
swojg dziatalnoscig takze ziemie polskie, nie mowigc ju; o
krajach battyckich, Skandynawii, czy niektorych ziemiach ruskich
z Nowgorodem na czele. Hanza, ktéra u szczytu swojej potegli
Ilczylg ok. 160 miast, w tym m. in. Krakéw, Torun i Gdarisk pro-
wadzita czasem nawet zwycigskie wojny, jak na przyktad z daniq
er.lz Z u_p’fywem czasu jednakze, w XVI wieku, w zwiqzkti
z nargsta]qcyml sprzecznosciami wewnetrznymi Har;za zaczeta
stopniowo upadac¢, koriczac swoéj zywot w XVIII' wieku, cho¢ co
:Jrawqa bedqc_: w Hamburgu w 1959 r. bytem w aktualnie czynnym
am ciggle ,biurze Hanzy”, ktéra w tym miescie, podobnie jak w




i al dziata. '
Bfeﬂ'lle_‘ r.1Jaadki stad plynie wniosek dla perspektyw obecnej
i ji europejskiej? ‘
mtegra:cg:bl.;rmptg ja Sviedziall Zreszta, koncgpq:e jedngczer_ua
Europy, wczesniejsze od Hanzy, miat te? Kpsm_o{, czyil_ stolica
papieska, monarchowie, zwtaszcza kré_l niemiecki, k_tér)f jeszcze
w 962 r. ogtosit sie Cesarzem Rzymskim Narod_u N'lemnecﬁlegg.
prébujgc odbudowaé dawne imperium r:;ymsk|e‘ jako chrzes-
cijanskie. Czesi weszli w jego skiad, ale nie Polacy. PlZECIWI'II?,
prowadzili z nim wojny. Cesarstwo, jak m_adorr_\o',_Europy_ nie
zjednoczyto i ostatecznie upadto w 1806 r. Niemniej jednak, |dga_
jednoczenia Europy byta tu i owdzie zywa, zwla_lszcza w dru_gle;
potowie ub. stulecia, jak tez w okresie mie_dzy\.\_mje_nnym: Zamiast
jednakze zjednoczenia Europy, bylyé d}fv;e wielkie wojny euro-

jskie, ktore przerodzity sie w wojny Swiatowe. _
pisin Po I pwmjnie- ::viatowej. przegrani E_urc_)pejczyc_y, gdyz
zwyciezcami byly dwa mocarstwa po_zaeuropej_skle_:, _Ut_‘iA i ZSRB,
zaczeli znéw mysle€ o jednoczeniu sie, przynajmniej ci w EUFOPIE.'
Zachodniej, gdyz ci we Wschodniej, nie mieli nic do powleqzema.

W rezultacie tego, nie wchodzac juz w szczegc_ky, 1_8
kwietnia 1951 r. powstata Europejska Wspdlnota Wegla |‘StaI|,
do ktorej weszly Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy
Zachodnie i Wtochy. Przedsiewziecie byto tak udane, ze te same
kraje, 256 marca 1957 r., w Rzymie, _u_tvyorz_ﬂy ?urope;sk_a_
Wspolnote Gospodarcza, prekursora dzisiejszej Unii 'Europelj-
skiej. Do ,Szostki” dotaczyty nastepnie w j973 r. A_nglla, Daq;a
i Irlandia, w 1981 r. Grecja, w 1986 r. Hlszpan_la i PortL!gai!a.
a w 1995 r. Austria, Finlandia i Szwecja. Norweg@ i 32wajgang,
w wyniku referendum powszechnego, postanowﬂy_fio Unii _Ple
wstepowac. Przypomnijmy tez, ze Fiawna I:TWG,_d_ms 385;'m_| io-
nowa ,pietnastka”, przestata istniec, a na jej miejscu, z dniem
1 listopada 1993 r., pojawita sie obecna Unl_a Europejska}.' '

- Do ktérej Polska chce koniecznie przystapic, I'lczqc
nie tylko na korzysci handlowo-go§podarcze, ale hkzs na
aktywne wiaczenie sie do budowy ,,zjednoczonej_Europy

- No wiasnie. Jesli tylko préby te zakoﬁczg_ sie pomysinie,
a sama budowa nie zawali sie przed jej ukoriczeniem.

- Pan ciagle wierzy, ze to mozliwe? , _

- Sadzac z doswiadczen historyc_znych‘ powodov.fl\ar do wiary
w powodzenie ,europejskiej budowy” nie mam, n_awet jesli na jej
dachu pojawi sie wiecha. Dopiero czas pokaze, jak df_ugo pozo-
stanie ona na dachu, z dachem i samg budowla wigcznie...

- Przejdzmy jednak do polskich staran o czlonkostwo
w Unii. Jak wygladaja Sprawy na tym odcinku?

- Pozwoli Pan, ze zaczne od osobistych wspomnien. Tak
si¢ bowiem zlozyto, ze bytem pierwszym Polakiem, reprezen-
tujacym wtedy wiadze PRL, ktéry przekroczyt progi Unii, wéwczas
jeszcze EWG, w styczniu 1960 r. Wizyta byta nieoficjalna, gdyz
oficjalnych z nig kontaktéw, czyli z jej Komisja, cos jakby embrio-
nalnym »Ponadnarodowym rzadem”, nie wolno byto utrzymywaé¢
wtedy krajom RWPG i Uktadu Warszawskiego. Moskwa bowiem
okreslita EWG jako -Przybudéwke NATO", nie uznata jej istnienia,
a tym samym jakiekolwiek z nig kontakty byly zakazane.

Walke z tym stanem rzeczy, wowczas jako naczelnik
Wydziatu Migdzynarodowych Organizacji Gospodarczych w
Ministerstwie Handlu Zagranicznego, podjatem wiec na wiasng
reke. Przekonatem wiceministra Franciszka Modrzewskiego,
ze koniecznie musimy wejs¢ w kontakt z Komisjg EWG. Od
listopada 1959 r. bowiem, od tokijskiej XV sesji GATT, Ukiadu
Ogéinego o Taryfach Celnych i Handlu, na ktorej obaj bylismy
obecni, PRL zostata czfonkiem stowarzyszonym tej organizacji,
ale akt ten musiat by¢ jeszcze ratyfikowany przez zainteresowane
strony. W tym czasie, Komisja EWG, mimo ze jej kraje
czionkowskie byly reprezentowane w GATT, wystepowata
Zzawsze w ich imieniu, co nadawalo jej, obok USA, znaczenia
decydujacego na tym forum. Bez kontaktéw z nig, ratyfikacja
wspomnianego porozumienia mogta sta¢ sie zatem nierealna.
Warto tez doda¢, ze w tym czasie, sposréd wszystkich krajow
bloku sowieckiego, jedynie Czechostowacja byta peinym czion-
kiem GATT, jeszcze z 1947 r., kiedy to nie byta formalnie jeszcze
w bloku. W GATT jednakze siedziata cicho i rada byta, ze tam w
ogole siedzi. Do GATT nalezata takze Kuba, ale przez jeszcze
pare lat, nie byta ,krajem socjalistycznym” i cztonkiem RWPG.

Stad tez zblizenie PRL do GATT, podobnie jak zblizenie
Jugostawii, ktéra jednakze krajem bloku sowieckiego nie byla,
stafo si¢ wtedy wielkim wydarzeniem i trzeba bylo tokijskg dekla-
racje jako$ uprawomocnic, Modrzewski zgodzit sie wiec na méj
wyjazd do Brukseli, btagajgc jedynie, zebym o tym nikomu nie
wspominat, nie wysytat do niego depesz, ani tez potem nie pisat
oficjalnych sprawozdan.

Tak tez stalo sie. Do Brukseli poleciatem i bytem tam
przyjety na wysokim szczeblu, przez Dyrektora Generalnego
Komisji, p. Hijzena oraz Dyrektora ds. Zagranicznych dr. Ernsta.

- Sprawa nie wydata sie?




- Nie, nie wydata. Potem, w grudniu 1960 r., wspomniany
proces ratyfikacji zakoriczyt sig i odtad juz, na foru'm GA_TT w
Genewie, z Komisjg EWG mielismy kontakty zupelnle_: oﬁ_cja_xlne,
a nieoficjalne takze w Brukseli. Czy Sowieci o tym’w?edzlell czy
nie, nie jestem pewien, ale za to wiem, ze oni tez mieli z Komisjg
nieoficjalne kontakty...

}Potem. gdt:: PRL zostata pelnym czionkiem GATT w
1967 r., kontakty z Komisjg EWG byly juz catkiem norma!ne.
ale nadal nieformalne. Kraje bloku sowieckiego ciagle bowiem
Komisji, podobnie jak catej EWG, nie uznawaty. Problem zaczat
sie jednak komplikowaé, gdyz istniejgce dotad dwustronne _uklady
handlowe pomiedzy krajami bloku sowieckiego a cztonkami EWG
zaczely wygasaé, az ostatecznie wygasty w 197§ r. Trzeba bylo
wiec podpisa¢ nowe, ale zgody Moskwy na tob nie byto. Wpa_dia
wiec na pomyst, zeby taka umowe z Komisja EWG pgdpl;&ﬂ
Sekretariat Wykonawczy RWPG. Rzecz byla tylkc_: w tyl_'n, zeoile
Komisja EWG miata uprawnienia reprezentowania kra_jéw cz!on-_
kowskich na zewnatrz, bedac jedynym ,nadzorcg’ _;ch _pohtykl
handlowej, to Sekretariat RWPG takich uprawnieri nie miat, ale
twierdzit, ze mial! Latatem wiec do Moskwy, jako doradca ekonp-_
miczny ministra spraw zagranicznych PRL i tam, z resztg jej
delegacii, jak tez innych krajow RWPG, z Sekretarzem 'nyfko-
nawczym RWPG Nikotajem Faddiejewem na czele, Iec!el!sm_y
nastepnie do Brukseli, gdzie tylko on wystepowat w imieniu
wszystkich. Chiopisko bylo zupetnie niepor_adne, pojecia o
niczym nie mial, Komisja za$ stusznie twierdzita, Ze nie ma on
petnomocnictw do zadnych negocjacji o handlowym charakterze,
on z kolei temu przeczyt — i tak w koto Wojtek... ‘

Potem w Moskwie znéw spotykaliémy sig dla spom_a,dzenla
wspoinego raportu dla ‘wyzszych wiadz RWP(_B. co !uz_ byk:_o
kompletng komedia. Najczesciej bowiem, gtéwme_ Sowu_ac:, byli
ludZmi, ktérzy w brukselskich rozmowach udziatu nie brali, ale za
to w szczegoétach ,wiedzieli" jak sig¢ one topzyty! Prt_bbowalem
temu oponowaé, gdyz do raportu wnosili naepraw”dzuwy obrgz
sytuacji, ale bez skutku. Raz mi nawet ,.pora_adzonov. w grudryu
1978 r., zebym siedzial cicho. Nie siedzialem i za chwile
zostatem telefonicznie wezwany do wiceministra spraw zagra-
nicznych Mariana Dmochowskiego, ktéry po co$ ;Je"chal do
Moskwy. Ten mnie prosit, zebym jednak ,wyciszyt sig . co tgz
uczynitem, ale odtad juz w rozmowach RWPG-EWG udziatu nie

bratem...
- Czym skonczyly sig¢ te rozmowy?

10

- Z przerwami trwaly one calymi latami, az wreszcie, w
1988 r., RWPG uznata EWG i nawzajem. W rezultacie tego
nawigzano stosunki dyplomatyczne, ale Zadnych uméw hand-
lowych pomigdzy tymi instytucjami nie podpisano. W tym samym
roku tylko Wegry i Czechostowacja podpisaly dwustronne umowy
handlowe z Komisjg EWG, a w roku nastepnym przywileje ze
strony tej ostatniej zostaly rozciggniete na pozostate kraje
RWPG.

Nastepnie mialy miejsce znane wydarzenia w bloku
sowieckim, a w ich wyniku, po dluzszych negocjacjach, Ill RP
IPRL - bis podpisata z EWG 16 grudnia 1991 r. porozumienie o
tzw. czlonkostwie stowarzyszonym, ktére po ratyfikacji przez
strony weszio w zycie 1 lutego 1994 r,

- W ten sposéb czlonkostwo state jest juz prawie
pewne, czyz nie tak?

- Niestety, niezupeinie tak. Wspomniane porozumienie z
Polskq nie bylo jedynym, jakie wtedy EWG podpisata. Podpisata
je bowiem takze z Wegrami i Czechoslowacja, ktéra od 1
stycznia 1993 r. rozpadta si¢ na Republike Czeska i Sltowacje,
a pozniej podpisata tez z Bulgarig i Rumunia.

W porozumieniach tych, tylko we wstepie do nich, ledwie
wspomniano o mozliwosci awansowania ze statusu cztonka sto-
warzyszonego do statusu czionka peinego. Dopiero na tzw.
szczycie EWG, czyli spotkaniu szeféw panistw i rzadéw krajow
czlonkowskich, ktére odbyto sie w czerwcu 1993 r. w Kopen-
hadze, jako tako wspomniano, ze czionkostwo stowarzyszone, po
odpowiednich negocjacjach oczywiscie, moze przejs¢ w peine
cztonkostwo. Potem co prawda Niemcy, kanclerz Kohl zwlaszcza,
zaczely sktada¢ o$wiadczenia, ze cztonkostwo takie jest sprawg
pewng, nawet moze przed 2000-m rokiem, ale jak z tym bedzie
naprawde dowiemy sie wkrotce.

- Kiedy konkretnie?

- Na dzien dzisiejszy, gdyz jutro sprawa moze wygladacé
inaczej, ,kalendarz” Unii Europejskiej odnosnie rozpoczecia
negocjacji na temat przejécia krajow o cztonkostwie stowarzy-
szonym na peine, jest mniej wigcej ustalony, ale proceduralnie
dos¢ zagmatwany.

Tak na przyktad, w lipcu 1997 r. odbedzie sie szczyt
Unii Europejskiej, ktéra ma przyja¢ projekt przygotowywanego
nowego jej uktadu, nad ktorym od marca 1996 r. pracuje w
Turynie specjalna grupa miedzyrzadowa, zwana w angielskim
skrocie IGC. Jesli Grupa projekt uktadu opracuje na czas, jak tez
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bedzie on dla ,pietnastki” do przyjecia, a nie jest to wcale pewne,
gdyz dochodzace z niej glosy nie sg optymistyczne, t_o szcz_yt go
przyjmie. Warto podkreslic, ze kraje czlonkowskie l_Jnu_ sq
wiasciwie zgodne co do tego, ze jej dalsze rozszerzanie sig¢ o
nowych cztonkow jest mozliwe tylko po przyjgciu nowego uktady,

Zaktadajac jednak, ze tak wiasnie bedzie, to za parg mie-
sigcy po tym wydarzeniu, gdyz w chwili naszej rozmowy dokladr?a
data nie jest jeszcze znana, odbedzie si¢ specjalne zebranie
Unii, nie wiadomo jeszcze na jakim szczeblu, ktére wyda
pisemna ,opini¢” na temat celowosci rozpoczecia nggocjacii_ o
petne czionkostwo z nastepujacymi 10-cioma krajami: Bulgarfa_,
Estonig, Litwa, totwa, Polska, Republika Czeska, Rumunia,
Stowacja, Stowenig i Wegrami. ‘

Trzeba jednak dodaé, ze ,opinie” na ,tak” lub ,nie” bedq
wydane dopiero po czerwcowym szczycie NATO, ktc'?ry z lfolel
ustali ,liste zaproszen” krajow b. Uktadu Warszawskiego, jako
kandydatéw do Sojuszu. : i

Innymi stowy, moze by¢ tak, ze jesli Polska me‘ z_najdz!e
sie na natowskiej liscie” zaproszonych, to réwniez Unia
Europejska moze nie wydac jej pozytywnej ,opinii”...

- Czyli jedno czlonkostwo warunkuje drugie?

- Oczywiscie. Zreszta, na ten temat czlonkowie NATO
i Unii Europejskiej, Niemcy gtownie, méwig juz nie od‘d2|5|a;,
Niby takie jednoczesne cztonkostwo jest jednakowo wazne, a!e
mysle, ze to w NATO jest wazniejsze. Jesli Polska nie P:zejdme
przez natowskie ,ucho igielne”, to nie przejdzie takze przez
unijne. 08

Po wydaniu wspomnianych i pozytywnych ,opinii”, nego-
cjacje nie rozpoczng si¢ natychmiast, ale najprawdppodobmej
dopiero pod koniec 1997 r. Podjgete one zostang nie tylko ze
wspomniang juz ,dziesiatka’, ale takze z Cyprem i Malta, ktdre,
dodajmy to, zadnych ,opinii” nie potrzebuja. :

Jak diugo mogg one trwa¢ — tego juz nikt nie wie.
Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze w miedzyczasie trwac
bedzie proces ratyfikacyjny wspomnianego juz nowego uktadu
Unii, w niektérych krajach czlonkowskich wymagajacego (efe-
rendum powszechnego. Gdyby ten proces skonczyt sie ﬁafsk:emz
to fiaskiem skoncza sie takze negocjacje ze wspomnianymi
kandydatami.

- Jak jednakze wygladaja sprawy polskiego czion-
kostwa w $Swietle wspomnianych juz powyzej komplikacji
brukselskich?
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- Ano, z tym i caly problem. Cztonek Komisji, Hans van
den Broek, oswiadczyt bowiem 18 pazdziernika 1996 r. w
Brukseli, w wyniku rozméw z delegacjg polska, ze czlonkostwo
Polski w Unii nie jest wczesniej mozliwe, w zwiazku z licznymi
dotad nie rozwigzanymi problemami, niz ,ok. 2002 roku”, jesli nie
pozniej. Inne gtosy dochodzace z Unii sugerujg nawet, ze jesliw
tym czasie Polska zostanie petnym czionkiem, to jednakze z
zastosowaniem do niej ,klauzul wyjatkowych” az do 2010 r.
Dopiero po tej dacie, jesli klauzule te uleglyby likwidacji, Polska
moze by¢ naprawde petnym cztonkiem Unii Europejskie;.

- A wigc po 50-ciu latach, od kiedy przekroczyt Pan
progi jej siedziby i od kiedy zaczeto sie wzajemne zblizenie?

- Tak na to wyglada, cho¢ moze byé nieco lepiej, albo tez
catkiem Zle i Polska w ogéle do Unii Europejskiej nie przystapi.

A propos, prezydent Kwasniewski, w wywiadzie dla
paryskiego dziennika ,Liberation” z 2 grudnia 1996 r. powiedziat,
ze ,nie bedzie tragedii,jesli Polska nie przystapi do Unii w 2000
roku”...

- Niech Pan powie, konieczne Polsce to czlonkostwo?

- Mysle, ze tak, cho¢ wszystko zalezy od tzw. bilansu
wzajemnych praw i obowigzkow, wynegocjowanego cztonkostwa.
Grecja, niemal czterokrotnie mniejsza ludnosciowo od Polski, jak
tez majaca dwukrotnie wyzszy od niej dochéd narodowy na
glowe, otrzymuje od Unii ,czystg” pomoc w wysokosci 4
miliardow dolaréw rocznie. Polska powinna wiec dostawaé co
najmniej 16 miliardow dolarow takiej pomocy, ale jest to
absolutnie niemozliwe.

Ale nie tylko o pomoc tutaj chodzi. Na kraje Unii Euro-
pejskiej przypada dwie trzecie polskiego handlu zagranicznego.
Dla Polski wiec, podobnie jak dla pozostatych wspomnianych juz
krajéw, czlonkostwo w Unii ma pierwszorzedne znaczenie.
Niestety, nie dla Unii takze, gdyz kraje te stanowig jedynie 4
procent w jej globalnych obrotach. Swietnie moze wiec egzy-
stowac¢ bez handlu z nimi, ale nie odwrotnie.

A co sig tyczy korzyéci na dzisiaj, gdyz o tych na jutro
przedwczesnie jeszcze mowi¢, to sg one mniejsze od spodzie-
wanych, a nawet sg o tzw. ujemnym charakterze. Prosze bowiem
pamigtac o tym, ze wspomniane juz czionkostwo stowarzyszone
Polski z Unig Europejska, stanowigce czes¢ tzw. Europejskich
Porozumieri, w my$| ktérych sygnatariusze zobowiazujg sie w
ciagu dziesieciu lat wprowadzi¢ wolny handel w artykutach
przemystowych, bez wzgledu na to czy sg i bedg cztonkami Unii
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Europejskiej, to bardzo powazna sprawa. W pierwszym etapie
tego okresu Polska uzyskata od Unii wiecej koncesji celnych
i kontyngentowych, niz odwrotnie, ale w drugim etapie proporcje
te odwracajg sig. Innymi stowy, Polska bedzie coraz bardziej
wystawiona na konkurencje ze strony Unii, ktérej moze nie
wytrzymac, a nawet juz nie wytrzymuije.

Co gorsza, tam gdzie Polska mogtaby by¢ konku-
rencyjna, jak na przykiad w wyrobach hutniczych, przemystu
lekkiego czy innych towarach, to Unia obtozyta je kontyngentami
ilosciowymi. Jeszcze gorzej ma sie sprawa z artykutami rolnymi,
ktore w Unii poddane sg drastycznej kontroli importowej. W
praktyce oznacza to, ze ponad 40 procent polskiego eksportu do
Unii poddanych jest réznym ograniczeniom. Rezultat tego jest
zas$ taki, ze deficyt handlowy Polski z Unia rosnie.

Tak czy inaczej, jak do tej pory, wiecej jest niekorzysci niz
korzysci ze zblizenia z Unig, a jak bedzie potem — mozna
spekulowac bez korca.

- Niech Pan powie szczerze, Unia Europejska chce
przystapienia Polski do niej, czy nie chce?

- Prosze Pana, na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢
jednym zdaniem, gdyz na pietnastu cztonkéw Unii Europejskiej
moze by¢ pietnascie opinii na ten temat.

Anglicy na przyktad, niby Polsce przyjazni, sa jedno-
czesnie przeciwnikami zbyt glebokiej integracji europejskiej.
Uwazaja, ze mozna skoriczy¢ na dobrze funkcjonujacej strefie
wolnego handiu. W tym sensie mogg posrednio blokowa¢ petne
cztonkostwo Polski w Unii. Cztonkostwo takie wymagatoby
bowiem szeregu instytucjonalnych przemian w funkcjonowaniu
Unii, oraz przeprowadzenia kolejnego rozdziatu gtoséw w Ko-
misji, gdzie glosuje sie wedlug tzw. gtoséw wazonych, a nie gdzie
kazdy kraj ma jeden gtos. Nowy rozdziat tych gloséw, cho¢ do
tego jeszcze bardzo daleko, jesli w ogodle cos z tego wyjdzie, juz
wywotuje glebokie kontrowersje w Unii i stad Anglicy sg za po-
zostawieniem sprawy w obecnym stanie, rzecz niemozliwa, jesli
Unia miataby wzrosngé¢ z pietnastu do dwudziestu siedmiu
czionkéw. W tej sytuacji Polska jawi sie jako niechcacy prze-
ciwnik Anglii i odwrotnie.

Co wiecej, Unia trzyma sie przede wszystkim na osi
Paryz-Bonn, od 2000 r. Paryz-Berlin, kiedy to stolica Niemiec
zostanie przeniesiona. Francja jest niby przyjazna Polsce, ale boi
sie przystgpienia Polski do Unii, gdyz Niemcy mogg z niej wtedy
zrobi¢ swoj ,hinterland”, dodatek do swojej gospodarki, kosztem
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Francji.

Zreszta, Niemcy tez bojg sie Polski. Polski robotnik jest
10-krotnie tariszy od niemieckiego. Moze by¢ wigc i tak, ze
kapitat zacznie ucieka¢ z Niemiec do Polski, jak tez naplywac
tam z innych krajéw, jesli juz wejdzie do Unii. Polacy ponadto,
korzystajac z wolnego przeptywu sily roboczej, mogg zaczgct
masowo osiedla¢ sie w Niemczech, czego tam nikt nie oczekuje.

| wreszcie, ,biedne” kraje Unii, ktére korzystajg z jej
pomocy, jak Grecja, Irlandia, Hiszpania i Portugalia, bedg mu-
sialy zrezygnowac¢ z czesci tej pomocy na korzy$¢ nowych
cztonkéw. Cata ,dziesigtka” bowiem, Czechow nie wylaczajac,
ktorzy s biedniejsi od Grekéw, to przeciez 105-106 milionéw
ludzi! Nikt nie chce mie¢ takich ,obdartusow” na glowie! Wiochy
chcg sig rozbi¢ na 2-3 czesci, gdyz ci bogatsi z Péinocy nie chcg
tozy¢ na tych biedniejszych z Potudnia, b. Niemc y zachodni nie
chcg tozy¢ na b. Niemcoéw wschodnich, a kto bedzie chciat tozy¢
na Polakow, czy jakichs Rumunow?

- Dzi$ bedzie tozyl, ale jutro z tego przeciez skorzysta...

- Obawiam sie, ze korzysta juz dzisiaj, a jutro musiatby
fozy¢, a wiec po co mu taka zamiana?

Ot, wezmy taki przyktad: gdyby Polska juz dzis wstapita
do Unii Europejskiej, to prawie 40 procent ludnosci rolniczej tej
ostatniej przypadioby na chiopéw polskich! Zmorg Unii jest
wiasnie rolnictwo, drogie, dofinansowywane z budzetu i wspie-
rane wysokimi cenami zywnos$ci na wewnatrz. Co prawda prze-
budowa tego rolnictwa na bardziej wydajne trwa, ale ponad juz
40-letnie wysitki w wielu krajach Unii beda trwa¢ pewnie drugie
tyle i pochtong mase pieniedzy. Najgorsze, ze to niewydajne
rolnictwo produkuje nadwyzki, z ktérymi nie wiadomo ce robi¢. Po
wejsciu Polski do Unii nadwyzki te jeszcze bardziej wzrosng, a jej
.budzet rolny” tez bedzie musiat wzrosna¢. Klopot wiec ogromny.
W Unii podnoszg sie nawet glosy, ze niemal potowa polskich
uzytkow rolnych powinna by¢ zalesiona. Zgoda, moze i tak
trzeba, ale co zrobi¢ wtedy z milionami Polakéw zyjacych na wsi?
Do miasta pojda, gdzie nie ma pracy? Albo wyjadq jej szukac w
Unii, gdzie juz jest 20 milionéw bezrobotnych i ilos¢ ich nadal
wzrasta?

A w ogodle, to Polska, nie ona tylko jedyna we wspom-
nianej ,dziesigtce”, gdyz o Cyprze i Malcie, z jednym milionem
ludzi nie ma co méwic, jest naprawde za biedna na cztonkostwo
w Unii. Spéznita sig na wskoczenie do jej pociagu, nie z jej winy
zreszta, a teraz sama go nie dogoni, ani tez nikt nie wyciggnie do
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niej pomocnej reki, zeby jg wciggnaé na koricowy wagon. Produkt
krajowy brutto na mieszkanca Polski, liczac go ulgowo, jest 4-
krotnie nizszy niz w Unii, a w poréwnaniu z Niemcami 6-krotnie
nizszy. Dawne Niemcy zachodnie wpompowaty w b. NRD juz
ponad 600 miliardéw dolaréw i korica wydatkéw nie wida¢, cho¢
ludnosc¢ jej nie stanowi nawet potowy ludnosci polskiej, a ponadto
zawsze byla na wyzszym poziomie rozwoju.

Kto wigc bedzie tozyt na Polakéw, Rumunéw, Butgaréw
i innych? W Unii Europejskiej ponadto, koriczy sie ,paristwo
opiekuncze”, czyli wysokie emerytury, wysokie i niemal wieczne
zasitki dla bezrobotnych, bezptatna opieka lekarska, niemal
bezplatne nauczanie i wiele innych rzeczy, do ktérych ludzie
przyzwyczaili sie juz od dziesigtkow lat. Trudno im to bedzie teraz
odebrac, a jesli jeszcze mieliby pomagac¢ innym, to juz jest to
zupetnie nierealne. Gdyby Polska miata produkt krajowy brutto na
glowe mieszkarica 2-3-krotnie wyzszy od obecnego, to patrzo-
noby na nig inaczej, choc¢ i wtedy bylby on ciagle jeszcze za niski,
ale przy obecnym jego poziomie, przepraszam za stowo, patrzy
sie na nig jak na wrecz ,proszalnego dziada”, nawet nie jak na
ubogiego krewnego. Méwi sie, ze nie ma Europy bez Polski. Nie-
stety jest i do 1989 r. Europa Zachodnia dawata sobie $wietnie
rade bez Polski, podobnie jak bez catej Europy Srodkowej
i Wschodniej.

- Moze jednak wzgledy polityczne cztonkéw Unii
Europejskiej, Niemiec zwlaszcza, spowoduja inne spojrzenie
na cata sprawe?

- Takich wzgledéw nie mozna oczywiscie wykluczac
i one z pewnoscig sg, ale za takie wzgledy, mowiac brutalnie,
trzeba ptaci¢. Kraje czlonkowskie Unii sg jednakze, Niemiec nie
wylgczajgc, bardzo zadtuzone na wewnatrz, Witochy w stopniu
nawet przewyzszajagcym wielko$¢ ich produktu krajowego, nie
mowigc juz o Grecji.

Konkretnie mowigc, nikt w Unii nie ma ,wolnych pie-
niedzy”, z ktorymi nie wie co robi¢. Przeciwnie, pieniedzy tych
ciagle brakuje, a bedzie ich jeszcze bardziej brakowac, kiedy
dojdg tak zachtanne na nie kraje jak Polska...

- To dlaczego kraje Unii Europejskiej nie powiedza
tego otwarcie Polsce i jej podobnym krajom, a tylko bawia
sie ,w kotka i myszke”?

- Nie powiedza, gdyz politycznie jest to dla nich
niewygodne, a nawet niemozliwe z innych, humanitarnych
wzgledéw. Ale przeciez sg inne sposoby ,wykrecenia sie sia-

16

nem". Turcja juz od 33 lat stara sie dosta¢ do Unii i nie moze.
Z Polskg moze by¢ podobnie.

A propos, Unia, przygotowujac si¢ do negocjacji z Pol-
skg, zadata jej ok. 3-ch tysigcy pytar na 2,5 tysigcach stron.
Zawsze wigc mozna powiedzie¢, ze odpowiedzi byly niepre-
cyzyjne i zadawac nowe, potem je analizowaé¢, az wreszcie
powiedzie¢, ze sg one niezadawalajace, itd., itp.

| co wtedy? Przeciez to nie Unia przychodzi do Polski
i zaprasza jg na swojego czlonka, ale to Polska probuje sie do
niej dostac.

Unia wreszcie, ma az nadto wiasnych kiopotow wew-
netrznych. O niektérych z nich mowilismy juz powyzej, ale nowe
sg tez na horyzoncie. Takg probg sit dla niej bedzie unia
walutowa w 1999 r., a w 2002 r. ,unijny pienigdz”, do$¢ nieszcze-
$liwie nazwany ,Euro”, w alfabecie tacinskim i greckim, ktéry jest
réznie wymawiany w roznych krajach. Dla Niemcéw jest on
,0jro”", dla Anglikéw ,Juro”, dla Francuzéw ,Ero”, a dla Grekéw
stowo to oznacza... ,mocz!”

Najgorsze, cho¢ jest to pomyst niemiecki, w tresci swojej
niezwykle surowy co do kryteriéw, ze obecnie same Niemcy nie
sg w stanie im sprostac¢! Kto wigc w koricu przystapi do tej unii
i jak ona bedzie funkcjonowa¢ — nikt jeszcze nie ma pojecia.
Jesli sprawy pojdg zle, to kto wie czy dalsze pomysty na drodze
integracji europejskiej nie skoriczg sie na tym. Tak to nawet
przepowiada prezydent Bundesbanku, Hans Tietmeyer, osoba w
Unii Europejskiej najlepiej poinformowana i najpotezniejsza. Unia
polityczna i wojskowa jest bowiem jeszcze trudniejszg sprawa.

Nie zapominajmy tez, ze w Unii Europejskiej juz od lat
mowi si¢ o ,eurosceptycyzmie”, a wsrod jej mezow stanu nie ma
juz praktycznie nikogo, kto bytby jej gorgcym zwolennikiem.

- A Niemcy? Przeciez one byly i sg jej filarem, nie-
prawda?

- Tak, to prawda, ale tak byto do niedawna. W przesziosci,
kiedy powojennym Niemcom Zachodnim zalezalo na poprawie
~niemieckiej reputaciji’, to chetnie popierali francuskie koncepcje
integracyjne. Bardzo im odpowiadalo pozowanie na ,Europej-
czykéw”, a nie na tradycyjnych Niemcow. Adenauer zreszta,
zwolennik koncepciji francuskich, miat podobno nawet jakie$ nie-
jasne powigzania z Paryzem.

W kazdym razie, Niemcy gotowi byli nawet czesciowo
zaptaci¢ za przebudowe francuskiego rolnictwa, gdyz Francuzi
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calg swojg idee obmyslili z korzyscia dla siebie przede wszyst-
kim. S
Teraz jednakze, po zjednoczeniu Niemiec, w ponad Rb&
wieku po wojnie, przy wdziecznosci dla Moskwy za z;edr?oczenle.
nie méwigc juz o swoim potencjale gospodarczy_m‘ trzecim co d_o
wielkosci w $wiecie, po co im dalsza integracja? Dadzg sobie
Swietnie rade bez niej! )
smaml?w?e:zcie, o 1J:zyrn juz wspominatem, filarem Unii jest 0
Paryz-Bonn, a osig tej osi jest ,podczepienie” frankq fran-
cuskiego pod niemiecka marke, juz od czternastu lat. Niemcy,
chcg utrzymaé stabilno$¢ marki, windujg _stope prucentoxﬁ{q,
co ostabia aktywno$¢ gospodarcza i zwigksza bezrobc_ame,
zwlaszcza we Francji. Stad podnosza si¢ tam glosy, zeby
,odczepié” franka od marki. Jesli do tego dojdzie, tq moze to by?
koricem planowanej unii walutowej i ,Euro”, a moze nawet Unii
jskiej...
Europe-JsZali‘xirny jednak, ze tak zle nie bedzie i Niemcy nadal
beda budowac ,zjednoczong Europel”._ Safizi P.an, Ze bedg
chcieli wylaczy¢ z niej Polske? Przeciez mowi sie, one same
réwniez to méwia, kanclerz Kohl zwiaszcza, ze Polska musi
by¢ w zjednoczonej Europie! ot '
- Méwié, to méwiag, ale gdy przyjdzie do zamiany stéw na
czyny, to wtedy zawsze mozna powiedzie¢, ze wczoraj byto tak,
gy Bl [
m; i lelgty:snk?:t:ﬁjémy o czionkostwie Polski w 'Uni_i Europejlsk!e;
i w NATO. O polskim cztonkostwie w tych instylyc;ach m§W| sie,
ze fatwiej jest wejs¢é do NATO z przestarzatyma‘cz_oigaml, n!z z
przestarzatym rolnictwem wej$¢ do Unii Eurqpe;sl_ue;, | Fo jest
prawda. Nawet gdyby Unia Europejska mlx_ala jag najleps;y
stosunek do Polski, a tak nie jest, to przeciez i tak n*!salaby Z nig
i podobnymi jej krajami olbrzymi problem. Gdyby bow@m wspom-
niana ,dziesiatka” do niej przystapita, to jej produkt krajowy bru_no
wzrostby tylko o 3 procent, ale produkcja rolna _wzroslaby az o
ponad 30 procent. Juz dzi$ tzw. wspoéina pql!tyka_ rolna Unii
pochtania potowe jej budzetu, tj. prawie 60 miliardow dc_:laréw.
Natychmiast wiec powstanie problem doﬁnap;owywanla r?l-
nictwa ,nowicjuszy’, w wysokosci 11-15 miliardéw dolarow
rocznie.
Skad wzig¢ na to pienigdze? i
Problem nie jest wiec sztuczny. On naprawdg istnieje | t_p
dla obu stron. W Polsce na przykiad, jesli wesztaby do‘Unu,
podrozeje zywnos$¢, a to przeciez prawie potowa budzetow
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rodzinnych przy obecnych cenach, a co bedzie jutro?.

- Méwi Pan, ze stosunek Unii Europejskiej do Polski
nie jest najlepszy. Ale przeciez o tym nikt nie méwi otwarcie.
Dlaczego?

- Tak, ma Pan racje. Otwarcie nie mowi sie o wielu
sprawach, ani wewnetrznych, ani tym bardziej zewnetrznych
ale za to moéwi sie pokatnie.

Odnosénie przystepowania b. bloku sowieckiego i Stowenii
do Unii Europejskiej, a jutro moze to by¢ jeszcze Chorwacja, to
mimo wszystko jest to zderzenie dwéch odmiennych Swiatow.

Co wigcej, nikt tego otwarcie nie méwi, ale do tej pory
europejska integracja byta wybitnie integracjg zachodnio-
europejska, cho¢ wyjatek zrobiono w stosunku do prawostawnej
Grecji. Prawostawie, w podziale cywilizacyjnym $wiata, uwazane
jest za ,\Wschéd”, choé Grecje trudno nim nazwaé. W dotych-
czasowym ruchu integracyjnym nie brali tez udziatu Stowianie,
najliczniejsza grupa etniczna w catej Europie.

Stowianie, z Rosjanami na czele, nie majg w ogble
najlepszej opinii na Zachodzie, a po tym co sie dziato i nadal
dziele w b. Jugostawii, majq jeszcze gorsza, w Europie
Zachodniej zwtaszcza, ktéra jest tego bezposrednim $wiadkiem.
Prawda, w Europie Zachodniej tez jest wiecznie krwawigca
Irlandia Potnocna, Korsyka, czy okresowo kraj Baskow, ale skala
tych wydarzen jest mniejsza.

Ponadto, Niemcy majg ostatnio wcale nie taki znéw cichy
zatarg z Czechami o Sudety, a Wiosi ze Stowenia. Polska z kolei
stata si¢ miejscem przerzutu Azjatow i Afrykanéw do Unii
Europejskiej, dzieto mafii b. ZSRR, a ponadto jej politycy
i inni dziatacze, jak Zygmunt Wrzodak, podnosza sprawe nie
sprzedawania ziemi obcokrajowcom, rzecz nie do pogodzenia
z brukselskimi prawami.

- A czy rzady lewicy w Polsce nie sa przeszkoda?

- Oczywiscie, ze sa, cho¢ tego znéw nikt glosno nie méwi,
gdyz musiatby kwestionowaé zasade wolnych wyboréw. Prawdg
jest jednakze, ze w niektorych osrodkach opiniotworczych w Unii
Europejskiej, podniosty sie glosy juz po triumfie SLD w wyborach
Z wizesnia 1993 r., ze w tej sytuacji Polska musi zapomnieé o
Przystapieniu do niej. Po triumfie Aleksandra Kwasniewskiego w
wyborach prezydenckich z listopada-grudnia 1995 r., glosy te sq
nawet bardziej zdecydowane. SdRP, rdzern SLD, co prawda
przyjeto ostatnio do Miedzynarodowki Socjalistycznej, rzecz
istotnie bardzo pomocna dla oblicza rzadzacej lewicy, ale w
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sumie nieche¢ do takiej Polski jest powazng przeszkodg w jej
staraniach o cztonkostwo w Unii.

Zresztg, rowniez PSL nie ma najlepszej opinii w Unii ze
wzgledu na jego ,prochtopsko$¢”, a nie lepiej jest tez z wieloma
partiami prawicowymi, ktére znane sg z opozycji wobec integro-
wania si¢ Polski z Europg Zachodnia.

A w ogodle, to Polska, z wyjgtkiem teraz SdRP, nie ma
partii politycznych, ktére miatyby swoich odpowiednikow w Unii
Europejskiej, rzecz bardzo wazna i wcale nie pomocna w przy-
stepowaniu do niej.

- Czyli co, da¢ sobie spokoj z cztonkostwem Polski w
Unii Europejskiej, jak to glosza niektérzy nasi politycy?

- Za wczes$nie nie ma co si¢ poddawac, ale trzeba zdawac
sobie z tego sprawe, ze dwie trzecie polskich gospodarstw
wiejskich musi znikna¢ po przystapieniu do Unii. Rzecz tylko w
tym, w jakim tempie i jakim kosztem.

A co do dania sobie spokoju z cztonkostwem w Unii, to
londyriski Adam Smith Institute, renomowana w sprawach
ekonomicznych instytucja w Swiecie, tak wlasnie radzi Europie
Srodkowej i Wschodniej. Niektorzy politycy polscy majg wiec
wsparcie angielskich ekonomistoéw. Ci bowiem twierdza, ze kraje
tego regionu ,padng’ jeszcze w tzw. okresie przystosowawczym,
zanim zostang cztonkami Unii...

- To co Pan radzi w tej sytuac;ji?

- Mysle, ze skoro juz zaczeto starania o cztonkostwo w
Unii Europejskiej, to trzeba konsekwentnie iS¢ po tej drodze,
madrze oczywiscie, ale bez nadziei, ze idzie sie do jakiego$ raju.
Nawet jesli Unia przezyje proby, ktére przechodzi i bedzie
przechodzi¢, to rajem dla Polski nie bedzie, a wykupienie biletu
do niej moze zbyt drogo jg kosztowac.

Najgorzej, o ile moge zorientowa¢ sie na podstawie
dostepnych informacji, to w samej Polsce dosc¢ stabo idg przygo-
towania do czionkostwa w Unii, nie bardzo tez wiadomo co si¢ na
niej zyska, a co straci, czyli taka nasza odwieczna improwizacja.

| tego boje sie najbardziej. W Unii, zwltaszcza w Komisiji,
siedzg rézne stare wygi, ktore wykantujg Polakow jak zechca,
a jesli jeszcze doda¢ do tego wolng gre sit rynkowych, ktéra
bedzie narasta¢, to w warunkach nieréwnosci partnerow skutki
tego beda jeszcze bardziej dotkliwe.

Dla zilustrowania powyzszych obaw posltuze sie przy-
ktadem Austrii. Dania, podobnie jak ona cztonek Unii, korzysta z
niej ,na czysto”, ale Austria, mniej zamozna od niej, dokiada
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rocznie do cztonkostwa w niej az 1,5 mid. dolaréw, gdyz Zle go
wynegocjowata. A czy jest gwarancja, ze Polska dobrze go
wynegocjuje?

- Tematu tego chyba juz nie wyczerpiemy. Tym
bardziej, ze za parg miesiecy bedziemy wiecej wiedzieé jak
sprawy potoczj sie.

] - Tak, za pare miesiecy, moze nawet za rok i pare
miesigcy, bedziemy rzeczywiscie wiecej wiedzie¢. Albo bowiem
Polska dostanie dobrq ,opini¢” od Unii Europejskiej i w pare
miesigcy pézniej negocjacje o peine czionkostwo rozpoczng sie,
albo wszystko utkwi gdzies na martwym punkcie, nie mowigc juz
o tym, Zze ,przewroci si¢” w ogole.

- Badzmy zatem cierpliwi i skoriczmy na tym ten temat.

W nastepnej rozmowie propornuje poruszy¢ temat
perspektyw polskiego czionkostwa w INATO.

- Bardzo prosze, jest o czym méwi<.
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