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Ostrzezenie przed zagladg

rozmawia red. Tomasz S Pochron

- Prof. dsfaw M. Rurarz

- Staramem Wydawnictwa
“PANORAMA?” ukazala si¢
Paniska dwuczesciowa ksigzka,
o ile wiem trzynasta z kolei, li-
€Zac z tymi wydanymi przed
1981 r. w Polsce. Ksigika, z licz-
nymi odsylaczami do literatury
zrédlowej, nosi tytul “Ku zagla-
dzie”.

Dlaczego taki pesymistycz-
ny tytul?

- No céz, jesli Iudzkoéc nie
wyzwoli sie z wielowiekowego
uscisku wojen, to w sytuacji ist-
nienia broni masowej zaglady,
nuklearnej zwlaszcza, dm jej sa
policzone...

- Wojen ludzko§é nuala juz
wiele w swojej historii, w ciagu
ostatnich 10 tysigcy lat 10-15 ty-
sigey, a przeciez nie tylko nie
wybila si¢ do nogi, ale jeszcze
niepomiernie rozmnozyly sie,

— z politologiem prof. dr hab. Zdzislawem M. R_urarzem,

przekraczajjc 6-miliardowy

prég, wobec 10-milionowego

sprzed 100 wiekéw!

- To prawda, ale prosze zwa-
zy¢, ze ludzko$¢ dopiero od nie-
dawna posiada brori masowej za-

glady, gléwnie nuklearna, teore-

tyeznie zdolng polozyé kres jei
istnieniu. Jeszcze kilkanascie lat
temu sowiecki potencjat nuklear-

ny byt w stanie umiercié kazde-

g0 mieszkarica globu ziemskiego
az 30-krotnie, a amerykanski 16-
krotnie...

- Ale dziS oba te potencjaly
$3 o polow¢ mniejsze niz przed
dziesigciu laty i jeszcze spadng,

- - Nie jest to weale pewne, a
ponadto nie nalezy zapominaé, ze
w $wiecie, w 98 procentach w

Rosji i w USA, jest nadal az 31

tys. tadunkéw nuklearnych, po-
ziom “absurdalny”, jak to 27 Iu-
tego b. r. okreslita w Chicago ist-
niejaca od 1947 r. grupa atomo-
wych naukowcdw, Atomic Scien-
tists. A co do zmniejszonego ar-
senalu nuklearnego, to jest on cia-
gle zdolny usmierci¢ caly ludz-
kos¢ i to wielokrotnie. Obecne
tadunki nuklearne ponadto, ze
wzgledu na ich wieksza precyzje
razenia, jak tez bardziej neutrono-
wy charakter, moga nawet przy
zmniejszonej ich ilo$ci mieé
zwigkszong zdolno$¢ zabijania.
Neutronowy tadunek powoduje
mniejsza masakre terenu, ale jego
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wych naukowcow, Atomic Scien-
tists. A co do zmniejszonego ar-
senatu nuklearnego, to jest on cia-
gle zdolny u$miercic¢ calg ludz-
kos¢ i to wielokrotnie. Obecne
ladunki nuklearne ponadto, ze
wzgledu na ich wiekszg precyzje
razenia, jak tez bardziej neutrono-
wy charakter, moga nawet przy
zmniejszonej ich ilosci mieé
zwigkszong zdolnos¢ zabijania.
Neutronowy tadunek powoduje
mniejsza masakre terenu, ale jego
$miercionosne promieniowanie
jest wielokrotnie wicksze od kla-
' sycznego fadunku wodorowego,
nie méwiac juz o atomowym.
Powracajac jeszcze do wspo-
mnianej grupy uczonych, to na
swoich okresowych spotkaniach
przesuwa wskazowke na “Zegarze
Zagtady”, Doomsday Clock, badz
do przodu badz do tyhu, co sym-
bolizuje przyblizanie si¢ lub od-
dalanie ludzkosci od III wojny
$wiatowej, nuklearnego holokau-
stu. W 1947 r. wskazéwke usta-
:'gn na7 przed pélnoca,
49 1., ZSRR wszedl w
%pgsiadanie Broni atomowej, na 3

minuty odpowiednio, aw 1953 r.,
kiedy USA i ZSRR weszly wpo- |
- siadanie broni wodorowej, 1.000-

krotnie potg¢zniejszej od atomo-
wej, wskazowke przesunigto do 2
minut. W 1960 ., kiedy juz zacze-
to stawad sig oczywiste, Ze w Woj-
nie nuklearnej nie moze by¢ zwy-
ciezcow, wskazoéwke cofnigto do
7 minut, a w 1963 r. kiedy rozpo-
czgto ograniczanie prob z bronig
nuklearna, cofnigto jg do 12 mi-
nut. Potem zaczeto ja przesuwac
znéw do przodu, aby w 1984 r.
stanela ona na 3 minutach przed
12-t3. Byl to rok nasilenia si¢ wy-
$cigu zbrojeri i jakby korica poko-
jowego dialogu pomigdzy dwoma
supermocarstwami, USA i ZSRR.
W 1990 r. jednakze, kiedy “zim-
na wojna” juz wyraznie dobiega-
ta konica, wskazowke cofnigto do

10 minut przed 12-tag, aw 1995r.

nawet do 14 minut, jak migdy do-
tad. Niestety, w 1998 r., kiedy roz-
mowy pomigdzy USA i Rosja na
temat dalszych redukcji broni stra-
tegicznej znalazly si¢ w impasie,
a Indie z Pakistanem dokonaty
podziemnych préb nuklearnuch,
wskazowke przesunigto do 9 mi-
nut przed 12-ta, aby w lutym 2002
r., po tym jak USA postanowity
wycofaé sie z traktatu ABM o
obronie przeciwrakietowej, wska-
zé6wke przesunigto do 7 minut,
czyli do punktu wyjscia w 1947r...

- Dlaczego wycofywanie si¢
USA z traktatu ABM, zawarte-
go z ZSRR jeszcze w 1972 1., w
czasach “zimnei woinv”. tak
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minuty oapowieanio, a w 1¥Js 1.,
kiedy USA i ZSRR weszly w po-
siadanie broni wodorowej, 1.000-
krotnie potgzniejszej od atomo-
wej, wskazéwke przesunigto do 2
minut. W 1960 r., kiedy juz zacze-
to stawac si¢ oczywiste, Ze W Woj-
nie nuklearnej nie moze by¢ zwy-
ciezcow, wskazowke cofnigto do
7 minut, a w 1963 r. kiedy rozpo-
czeto ograniczanie prob z bronig
nuklearna, cofnigto jg do 12 mi-
nut. Potem zaczgto ja przesuwac
znéw do przodu, aby w 1984 r.
stangla ona na 3 minutach przed
12-tg. Byl to rok nasilenia si¢ wy-
$cigu zbrojeni i jakby konca poko-
jowego dialogu pomigdzy dwoma
supermocarstwami, USA i ZSRR.
W 1990 r. jednakze, kiedy “zim-
na wojna” juz wyraznie dobiega-
ta konica, wskazowke cofnigto do
10 minut przed 12-t3,aw 1995 .
nawet do 14 minut, jak nigdy do-
tad. Niestety, w 1998 ., kiedy roz-
mowy pomigdzy USA i Rosjg na
temat dalszych redukcji broni stra-
tegicznej znalazly si¢ w impasie,
a Indie z Pakistanem dokonaly
podziemnych préb nuklearnuch,
wskazowke przesunigto do 9 mi-
nut przed 12-ta, aby w lutym 2002
r., po tym jak USA postanowily
wycofac si¢ z traktatu ABM o
obronie przeciwrakietowej, wska-
z6wke przesunigto do 7 minut,
czyli do punktu wyjscia w 1947r...

- Dlaczego wycofywanie si¢
USA z traktatu ABM, zawarte-
go z ZSRR jeszcze w 1972 ., w
czasach “zimnej wojny”, tak
bardzo zaalarmowalo atomo-
wych uczonych?

- Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie nalezy si¢ cofna¢ w prze-
szlos¢. Jak wspominalem powy-
zej, juz w 1960 r. zaczeto zdawad
sobie sprawe, Ze w nowej wojnie
Swiatowej nie byloby zwyciezcow
i ten punkt widzenia znalazl
wkrétce potwierdzenie, w czasie
tzw. kryzysu kubanskiego jesienig
1962 r., mimo olbrzymiej przewa-
gi USA w strategicznej broni nu-
klearnej nad ZSRR...

- Chodzi o bron razgcg cele
na dystans powyzej 5,5 tys. ki-
lometréw?

- Tak jest. Powracajac de te-
matu, mimo swojej przewagi USA
zrezygnowaly ze stanigcia w

Ciag dalszy na stronie 12

Zdzistaw M. Rorarz

Ne
kolejoym
zakrecie

Zdzistaw M. RURARZ

Polska
W GROZNYM
SWIECIE

Wt nitun Wi
Chicage, 1999

IDIISEAW W. RUBARZ

e



1)

DZIENNIK ZWIAZKOWY, PIATEK-NIEDZIELA, 22 - 24 MARCA (MAR(

Ostrzezenie przed zagladg

— z politologiem prof. dr hab. Zdzislawem M. Rurarzem,
rozmawia red. Tomasz S. Pochron

Ciag dalszy ze strony 6
szranki z ZSRR. Gdyby stangly, a
dzi$ juz to wiadomo, tylko opera-
cyjnie gotowe do akgji rakiety so-
wieckie na Kubie mogly zabic i
rani¢ ok. 80 mln Amerykanow, a
przeciez ZSRR miat jeszcze inne
rakiety.

- Rezultat tego byl za$ taki
- jak Pan pisze - ze oba super-
mocarstwa zamiast bi¢ si¢ za-
czgly ze sobg negocjowaé jakis
modus vivendi, w rezultacie cze-
go zawarto szereg porozumien,
teoretycznie zmniejszajacych
niebezpieczenstwo wojny.

- No wlasnie, z inicjatywa

negocjacji wyszed! prezydent
John F. Kennedy, ZSRR przystal
na nig i w rezultacie tego, w maju
1972 r., w czasie szczytu Nixon-
Brezniew w Moskwie, doszio do
pierwszego porozumienia w spra-
wie ograniczenia zbrojen strate-
gicznych, SALT I, jak tez wspo-
mnianego powyzej porozumienia
ABM.

- Ale w ksigzce pisze Pan,
e rozpoczete negocjacje na osi
Waszyngton-Moskwa, trwajace
wlaséciwie do dnia dzisiejszego,
w rzeczywisto$ci byly “wielks
gra”, “strategicznym oszu-
stwem”, ktorej ostateczny wy-
nik nie jest jeszcze znany.

- Tak pisze. Moskwa grala
lepiej niz Waszyngton, stosujac si¢
do nauk starozytnego stratega
chinskiego Sun-Tzu, ktéry na-
uczal, ze “jak jestes silny, to uda-
waj stabego, jak jestes blisko, to
udawaj, ze jestes daleko” . Stad
jeszcze nie wiadomo czym zakon-
czy si¢ gra rozpoczgta w okresie
“zimnej wojny”. A co si¢ tyczy
lepszej gry Moskwy, to dowodem
tego jest wspomniany powyzej
traktat ABM i sowiecko-rosyjska
rakieta pojazdowa....

- Przepraszam, Ze przery-
wam, ale prosze wyjasni¢ o co

tutaj chodzi, zaczynajac od
ABM, gdyz nie bardzo wiado-
mo dlaczego wspomniani powy-
zej atomowi naukowcy pod-
noszg alarm z powodu wyjscia
USA z tego porozumienia.

- W normalnej sytuacji mig-
dzynarodowej, nie powinni go
podnosié, podobnie jak USA nie
mialyby potrzeby wychodzi¢ z
ABM. W nienormalnej sytuacji
jednakze, powod6w do alarmu jest
wiele.

Odnosnie wysoce ziozonej
sytuacji na odcinku obrony prze-
ciwrakietowej, co znalazlo swoj
wyraz w traktacie ABM, Wa-
szyngton i Moskwa, poza niewiel-
kimi odstepstwami od ogélnej za-
sady, praktycznie zakazaly takiej
obrony...

- Dlaczego? Czym si¢ powo-
dowano?

- Chodzilo tutaj o to, ze oba
supermocarstwa, widzac bezsens
wojny nuklearnej w sytuacji “row-
nowagi terroru”, postanowily ja
utrwalié porozumieniem ABM,
zakazujacym posiadania obrony
przeciwrakietowej. Chodzito im o
to, zeby kazde z obu supermo-
carstw mialo pewnos¢, ze porwa-
nie si¢ na agresj¢ jednego prze-
ciwko drugiemu skoriczy si¢ wza-
jemnym unicestwieniem, gdyz nic
nie uchroni agresora przed odwe-

tem.. W rzeczywistosci jednak, -

porozumienie mialo nieco inny
podtekst. Przed 30-tu laty stworze-
nie obrony przeciwrakietowej
byto wysoce skomplikowanym za-
daniem. USA probowaly poczat-
kowo oprze¢ ja na “antyrakie-
tach”, niszczacych nieprzyjaciel-
skie rakiety w locie eksplozja ich
glowic nuklearnych w atmosferze.
Z zamiaru jednak zrezygnowaly,
gdyz sowieckie rakiety nadlatywa-
lyby nad USA od péinocy i stad
niszczenie ich eksplozja nukle-
arna, nawet na znacznej wysoko-

§ci, zagrazato péinocnej czesci
kraju i Kanadzie. Niszczenie zas
ich winny sposéb bylo wtedy nie-
mozliwe technicznie. I dopiero
teraz wydaje si¢ mozliwe, choc
stworzenie nienuklearnej obrony
przeciwrakietowej, nawet na nie-
wielka skale, wymaga wielu lat i
masy pieniedzy...

- To o co Moskwie chodzi?
Przeciez USA majg prawo chro-
ni¢ swoje terytorium przed ra-
kietami “krajow zbéjeckich, ro-
gue states, czyi nie tak?

- W zasadzie tak, ale sprawa
jest wysoce skomplikowana. Poki
bowiem amerykanska obrona
przeciwrakietowa bedzie ograni-
czona jedynie do bazowanych na
ladzie i na morzu “antyrakiet”, to
po6t biedy. W momencie jednak
bazowania jej w przestrzeni ko-
smicznej, obrona taka moze na-
bra¢ ofensywnego charakteru.
Teoretycznie bowiem promien la-
serowy, wystrzelony z satelity na
orbicie, moze zniszczy¢ wrogi ar-
senat nuklearny na ladzie, morzu
i w powietrzu.

- W ksigzce pisze Pan jed-
nak, ze ZSRR stworzyl naj-
prawdopodobniej obrong prze-
ciwrakietowa, ktérg przejela
Rosja. Dlaczego USA nie majj
prawa uczynic tego samego?

- Prawo maja, ale czy Rosja
na to pozwoli? Rosyjska obrona
przeciwrakietowa, cho¢ Moskwa
nie przyznaje si¢ do niej, jest ba-
zowana na ladzie, a nie w prze-
strzeni kosmicznej. Ponadto, jest
ona oparta na eksplozji nuklear-
nej w atmosferze. Majac ok. 10
tys. “antyrakiet”, Rosja ma strate-
giczng przewage nad USA. Wie-
le bowiem glowic, atakujgcych
terytorium Rosji, moze by¢ znisz-
czone. A ze przy okazji ucierpia-
lyby slabo zaludnione péinocne
obszary Rosji, nad ktérymi nisz-
czone bylyby amerykanskie glo-

wice, jest dla niej mato wazne...
Dlatego tez mysle, ze Rosja moze
teraz nie pozwoli¢ USA na ode-
branie sobie tej przewagi. Chyba
ze uzna amerykanskie nienuklear-
ne ladowo-morskie “antyrakiety”
za nieskuteczne, podobnie jak
bron “kosmiczng”.

- Wszystko to - jak Pan pi-
sze - wyjasni si¢ w obecnym dzie-
sigcioleciu.

Czyz tak?

- Tak sadze i dlatego uwazam
obecne dziesigciolecie za tak po-
tencjalnie groZne dla pokoju
Swiatowego.

- Przejdimy zatem do kolej-
nej sprawy, rosyjskiej strate-
gicznej rakiety pojazdowej,
ktora, obok ABM, uwaza Pan
za drugie olbrzymie zwycigstwo
Moskwy w “grze strategicznej”
z USA.

- Chodzi o rakiete RS 12 M
“Topol”, SS-25, jak nazywana jest
w NATO oraz jej nowszy typ, RS
12 M2, zwany tutaj SS-27. USA

_nie majg poréwnywalnej rakiety

i w czasie negocjacji tzw. START,
o redukcji broni strategicznej, na-
stawaly na eliminacje rakiet pojaz-
dowych, na co ZSRR niby zgodzil
sig, ale wkrétce “rozpadt! si¢”, a
nowopowstata Rosja wytargowa-
la zgode na ich rozmieszczanie.
Bylo to olbrzymie zwycigstwo
Moskwy przy stole negocjacyj-
nym. Rakiety pojazdowe s3 bo-
wiem trudne do wykrycia i tym
samym zniszczenia. Pozostale,
bazowane w silosach, na platfor-
mach kolejowych, na atomowych
todziach podwodnych i na pokla-
dach bombowcéw, sq wzglednie
latwe do wykrycia i zniszczenia,
jesli oczywiscie przedtem nie zo-
stang odpalone. Rakiety pojazdo-
we sg wreszcie tansze w produk-
cji.

- Jaki plynie stad wniosek?
Od strony czysto wojskowej za-
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§ci, zagrazalo polnocnej czgsci
kraju i Kanadzie. Niszczenie za$
ich winny sposob byto wtedy nie-
mozliwe technicznie. I dopiero
teraz wydaje si¢ mozliwe, choé
stworzenie nienuklearnej obrony
przeciwrakietowe], nawet na nie-
wielka skalg, wymaga wielu lat i
masy pieniedzy...

- To o co Moskwie chodzi?
Przeciez USA maja prawo chro-
ni¢ swoje terytorium przed ra-
kietami “krajow zbéjeckich, ro-
gue states, czyz nie tak?

- W zasadzie tak, ale sprawa
jest wysoce skomplikowana. Poki
bowiem amerykanska obrona
przeciwrakietowa bedzie ograni-
czona jedynie do bazowanych na
ladzie i na morzu “antyrakiet”, to
pot biedy. W momencie jednak
bazowania jej w przestrzeni ko-
smicznej, obrona taka moze na-
bra¢ ofensywnego charakteru.
Teoretycznie bowiem promier la-
serowy, wystrzelony z satelity na
orbicie, moze zniszczy¢ wrogi ar-
senal nuklearny na ladzie, morzu
i w powietrzu.

- W ksigice pisze Pan jed-
nak, ze ZSRR stworzyl naj-
prawdopodobniej obrong prze-
ciwrakietowg, ktora przejela
Rosja. Dlaczego USA nie maja
prawa uczynié tego samego?

- Prawo maja. ale czy Rosja

" na to pozwoli? Rosyjska obrona

przeciwrakietowa, cho¢ Moskwa
nie przyznaje si¢ do niej, jest ba-
zowana na ladzie, a nie w prze-
strzeni kosmicznej. Ponadto, jest
ona oparta na eksplozji nuklear-
nej w atmosferze. Majac ok. 10
tys. “antyrakiet”, Rosja ma strate-
giczna przewage nad USA. Wie-
le bowiem glowic, atakujacych
terytorium Rosji, moze by¢ znisz-
czone. A ze przy okazji ucierpia-
tyby stabo zaludnione péinocne
obszary Rosji, nad ktérymi nisz-
czone bylyby amerykanskie glo-

wice, jest dla niej mato wazne...
Dlatego tez myséle, ze Rosja moze
teraz nie pozwoli¢ USA na ode-
branie sobie tej przewagi. Chyba
ze uzna amerykanskie nienuklear-
ne ladowo-morskie “antyrakiety”
za nieskuteczne, podobnie jak
bron “kosmiczna’.

- Wszystko to - jak Pan pi-
sze - wyjasni si¢ w obecnym dzie-
sigcioleciu.

Czyz tak?

- Tak sadze i dlatego uwazam
obecne dziesigciolecie za tak po-
tencjalnie grozne dla pokoju
Swiatowego.

- Przejdzmy zatem do kolej-

‘nej sprawy, rosyjskiej strate-

gicznej rakiety pojazdowej,
ktorg, obok ABM, uwaza Pan
za drugie olbrzymie zwyciestwo
Moskwy w “grze strategicznej”
z USA.

- Chodzi o rakiet¢ RS 12 M
“Topol”, 88-25, jak nazywana jest
w NATO oraz jej nowszy typ, RS
12 M2, zwany tutaj SS-27. USA

_nie majg poréwnywalnej rakiety

i wczasie negocjacji tzw. START,
o redukeji broni strategicznej, na-
stawaly na eliminacje rakiet pojaz-
dowych, na co ZSRR niby zgodzil
sig, ale wkrotce “rozpadt sig”, a
nowopowstala Rosja wytargowa-
ta zgode na ich rozmieszczanie.
Byto to olbrzymie zwycigstwo
Moskwy przy stole negocjacyj-
nym. Rakiety pojazdowe sa bo-
wiem trudne do wykrycia i tym
samym zniszczenia. Pozostale,
bazowane w silosach, na platfor-
mach kolejowych, na atomowych
lodziach podwodnych i na pokla-
dach bombowcdw, sa wzglednie
fatwe do wykrycia i zniszczenia,
jesli oczywiscie przedtem nie zo-
stang odpalone. Rakiety pojazdo-
we sg wreszcie tansze w produk-
cji.

- Jaki plynie stad wniosek?
Od strony czysto wojskowej za-

glada ludzko$ci w wyniku nowej
wojny §wiatowej jest mozliwa.
Ale przeciez czlowiek, poza nie-
licznymi wyjatkami, nie jest z
natury samobdjca! DoSwiadcze-
nia “zimnej wojny” wykazujg
tez, ze ludzkos$é, zdajac sobie

sprawe ze skutkéw III wojny

§wiatowej, nie zdecydowala si¢
na nig, Dlaczego teraz, kiedy
“zimna wojna” skonczyla sie,
mialaby zmienié¢ zdanie?

- Ogélnie podzielam Panski

poglad i tez chciatbym w to wie-
rzy¢. Przystowiowy diabel tkwi
jednak w szczegélach. Wojny, o
czym pisze w ksigzce, zjawisko
powszechne w dziejach, sq nie-
zrozumiale w swojej istocie.
Wszystkie z dotychczasowych
wojen, w tym czy innym stopniu,
byty bezmyslne, ale jednak byly!
Mozliwe wiec, jak niektérzy
twierdza, przyczyny wojen tkwia
w malo jeszcze poznanej naturze
ludzkiej. Czlowiek jest przeciez
jedyna z zywych istot, ktéra Swia-
domie zabija i Swiadomie idzie na
$mier¢, nie rzadko ze §piewem na
ustach. A ze w czasie “zimnej
wojny” czlowiek opamigtal si¢ i
powstrzymat si¢ od IIT wojny
Swiatowej, to jeszcze nie dowdd,
ze zawsze bedzie tak czynit. Dzi$
juz wiadomo, ze w najblizszym
czasie, z pewnoscig dziesieciole-
ciu, a moze w ciagu 1-2 pokolen,
ludzkos¢ nie wyzbedzie sie sit
zbrojnych. A przypomnijmy, ze
potowa jej, choé chodzi tylko o 8
krajow, jest w posiadaniu broni
nukleéarnej. “Osemka” ta oraz wie-
le innych krajéw ma jeszcze bron
biologiczna i chemiczng, réwniez
bardzo grozng dla cztowieka. Kie-
dys wiec - o czym pisze w ksigzce
- ktos i gdzies, moze nawet przy-
padkowo, spowoduje wojng. Do-
piero niedawno wyszto na jaw, ze
25 stycznia 1995 r., kiedy w §wie-
cie nie bylo napiecia, ludzko§é
byla o wlos od katastrofy.

- Moze Pan przypomnie¢ co
bylo tego powodem?

- Oczywiscie. Norwedzy, we
wspolpracy z Amerykanami, wy-
strzelili tego dnia rakiete meteoro-
logiczng, o czym podobno poin-
formowali z gory Moskwe, ale ona
potem temu zaprzeczyla.

W kazdym razie, wystrzelo-
na rakieta zboczyta z kursu, lecac
w kierunku Rosji, co jej radary
natychmiast wykryly, a poniewaz
wrejonie “krecily sie” w zanurze-
niu amerykanskie atomowe lodzie
podwodne, wigc rakietg wzigto za
niespodziewany atak i wszczgto
alarm. Podobno tylko minuty
dzielily $wiat od rosyjskiego od-
wetu, a dodajmy, ze ok. 3 tysigce
glowic strategicznych, kazda z
nich wielokrotnie przewyzszajaca
sil3 niszczenia “bomby hiroszim-
skiej”, jest w Rosji w stanie cig-
glego pogotowia bojowego. Na
szczgscie jednak, rakieta norwe-
ska wpadla do morza i na tym
skoniczylo sig. Podobnych przy-
padkdéw, choé nie tak drastycz-
nych, bylo wigcej w przeszlosei i
z pewnoscia nie o wszystkich tez
wiemy...

- No tak, niewesolo to
wszystko wyglada. Co robié¢ w
tej sytuacji?

- Ciagle jeszcze, gdyz za 15-
20 lat moze do nich dotaczyc Pe-
kin, o $wiatowym pokoju lub woj-
nie decydujq stosunki pomiedzy
Waszyngtonem a Moskwa. Oba
supermocarstwa sg jedynymi w
$wiecie, ktore mogg zmiesc sig
wzajemnie z powierzchni ziemi i
“po drodze” jeszcze wiele innych
krajéw. Na szczescie, w niedale-
kiej przesztosci, kiedy wojna ame-
rykansko-sowiecka wydawala sig
pewna, w drugiej potowie lat
1980-ch zaczela si¢ raptem odwilz
w stosunkach pomigdzy obu su-
permocarstwami. Po 1991 r. od-
wilz wydawata si¢ poglebiac, ale
nie spowodowala ona przejscia
jej w stosunki partnerskie, nie mé-
wigc juz o sojuszniczych. [ wnaj-
blizszym dziesigcioleciu musi na
tym odcinku nastapié ruch w jedng
lub drugg strone.

Zwlaszcza, na co si¢ zanosi,
gdyby wyscig zbrojeri mial znow
powr6cic. Rosja, ktéra go nie wy-
trzyma, moze wtedy zdoby¢ si¢ na
desperacki krok, uderzajac z za-
skoczenia. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze USA, usitujac
wedrzeé sie do b. republik sowiec-
kich Azji Srodkowej i Zakauka-

zia, cztonkow Wspélnoty Niepod-
legtych Panstw, pozostajacych

 pod kontrola Rosii. mopa przy-

et



obecny stan stosunkﬁw na linii
‘Waszyngton-Moskwa, ni to
~ wrogi ni przyjacielski, nie moze
trwaé w nieskonczonosé.

- Nie moze, gdyz wtedy obie
strony beda nadal utrzymywac
swoje sily zbrojne w pelnym po-
gotowiu bojowym, a wtedy juz
wszystko jest mozliwe. Zwlasz-
cza, ze USA otwarcie mowia, iz
do 2020 r. wprowadza do uzbro-
jenia nowg miedzykontynentalng
rakiete, do 2030 r. nowa atomowg,
16dZz podwodna, a do 2040 r. nowy
bombowiec strategiczny i Ze pra-
cujg nad nowymi fadunkami nu-
klearnymi do niszczenia podziem-
nych celéw w Rosji. Oznacza to,
jesli juz nie uderzenie na Rosje w
odpowiednim momencie, to przy-
najmniej nowy wyscig zbrojeni.

- Co Pan rozumie pod okre-
§leniem “wojna z zaskoczenia”?

- W wojnie nuklearnej pomig-
dzy supermocarstwami zaskocze-
nie jest o pierwszorz¢dnym zna-
czeniu, gdyz o zwycigstwie lub
klesce decyduja pierwsze 32-34
minuty wojmny...

- Dlaczego? Moze Pan to
blizej wyjasnié? -

- Okres nieco ponad p6t go-
dziny jest konieczny dla pokona-
nia przez rakiety “ziemia-ziemia”
i ich glowice dystansu pomigdzy
obu supermocarstwami. W rze-
czywistosci, moze on by¢ krétszy,
7-minutowy, jedli rakiety “woda-
ziemia” zostatyby odpalone z ato-
mowych todzi podwodnych, zanu-
rzonych wpoblizu granic przeciw-
nika. Podobnie moze by¢ z bom-
bowcami strategicznymi w przy-
padku ich niezauwazonego przy-
blizenia si¢ do celu i odpalenia
rakiet “powietrze-ziemia”. Jesli w
tym czasie atakowana strona nie
zdazy odpali¢ swoich rakiet, to
wojng moze przegraé, co nie ozna-
cza, ze nie zada agresorowi ol-
brzymich strat odwetowym ude-
rzeniem, ktore zawsze jest mozli-
we w jakiej$ skali. W przypadku
Rosji, jesli naprawde posiada
obrong przeciwrakietowa, takie
uderzenie moze by¢ jednakze
zneutralizowane.

- W ksigzce pisze Pan sze-
roko o historii wojen, ich glow-
nych aktorach, imperiach, wiel-
kich mocarstwach i supermo-
carstwach, ale o tym wszystkim
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nie sposob powiedzieé¢ we
wzglgdnie krétkim wywiadzie.
PrzejdZzmy wiec do innych tema-
téw, z ktérych niektére maja w
tym czy innym stopniu zwigzek
z Panisks ksigzka, jak na przy-
klad rozpoczeta jesienig ub.
roku przez USA wojna z terro-
ryzmem. W ksigice krotko Pan
o niej wspomina. Jakie sg jej
perspektywy? -

- Tekst ksigzki zlozylem w
Redakcji tuz przed 11 wrzesnia
~ 2001 r. Poniewaz jednak wydanie
jej nieco sig przeciagneto, wiec
gdzie mogtem to do tekstu co$ nie-
co$ o tej wojnie dodatem. Cytuje
nawet jedng z rosyjskich wypo-
wiedzi, sprzed dwéch miesigey
przed “czarnym wtorkiem”, ktora
w aktach terrorystycznych upatru-
je poczatku IIT wojny $wiato-
wej...Zreszta, terroryzm to wielo-
znaczne pojecie. Kazdy go inter-
pretuje jak chce. A co sie tyczy
perspektyw tej wojny, to jest ona
dopiero w poczatkowej fazie i
jeszcze nie wiadomo na czym sig
skoniczy. Z pewnos$cig jednak
przyczynia si¢ do wzrostu napie-
cia migdzynarodowego, ktére nie
jest dobra zapowiedzia na przy-
sztosé.

- W ksigizce pisze Pan, ze
‘Waszyngton i Moskwa muszg
znalezé wspolny jezyk, gdyz ina-
czej ludzkoSei moze grozié za-
glada. Czy przy okazji amery-
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kanskiej wojny z terroryzmem
nie dochodzi juz do méwienia
wspolnym jezykiem przez obie
stolice?

- Tak sig istotnie wydaje, ale
.obawiam sie, ze *“dobre moze by¢
zlego poczatkiem”. Prezydent
Bush, obejmujgc prezydenture,
zapowiadal ochtodzenie stosun-
kow z Moskwa. Raptem jednak
wpadl w zachwyt nad Putinem,
bez wzajemnosci - dodajmy. Co
za$ z tego wszystkiego wyjdzie
pokaze si¢ na majowym szczycie
Bush-Putin w Moskwie. Osobiscie
nie wierze w zdolnos¢ obu do za-
sadniczych kompromiséw, kt6-
rych zaryséw zreszta nie ma..

- No tak, brzmi to niepocie-
szajgco. PrzejdZmy teraz w te-
legraficznym skrécie do innych
spraw. Jest Pan za czy przeciw

wejsciu Polski do Unii Europej-

skiej?

- Wszystko zalezy od tego na
jakich warunkach Polska miata-
by do niej wejs¢ i czym w koncu
ma by¢ Unia. Jesli Polska miala-
by per saldo doplacac do tej ak-
cesji, to jestem przeciwny wejsciu
do niej. Nie wiem tez jaki osta-
tecznie bedzie ksztalt Unii. Jasne
stanie si¢ to dopiero w potowie
2003 r., kiedy 105-0sobowy unij-
ny Konwent, z obserwatorami z
krajow kandydujacych do Unii,
wyjdzie z konkretnymi propozy-
cjami. Ale i wtedy mogg by¢ one
przyjete lub nie przez kraje czlon-
kowskie.

W ogéle zas, to nie wierze w
“Europg” bez Rosji, Ukrainy i
Bialorusi, stanowiacych potowe
jej subkontynentu, ale to sprawa
dtugiej dyskusji.

- Zostawmy ja do ewentu-
alnie nast¢pnej okazji. Jak roz-
winie si¢ sytuacja na Bliskim i
Srodkowym Wschodzie?

- Odnoénie tego pierwszego,
to konflikt izraelsko-palestynski,
przy bezwarunkowym poparciu
Izraela przez USA, nie ma szans
na uregulowanie go zgodnie z po-
stanowieniami z Oslo. Odnosnie
za$ tego drugiego, to wszystko
wskazuje na to, ze USA uderza na
Irak, a moze takze Iran, Co za$ z
tego wyjdzie - nie sposob zgad-
ngé. W kazdym razie nic dobre-
go.

- Wierzy Pan w kryzys go-
spodarki §wiatowej?

- Wierzg, cho¢ nie wiem jak
konkretnie bedzie wygladal. So-
cjalizm, ktéry mial wyeliminowac
kryzysy, zawalil si¢, poza China-
mi i paroma innymi krajami, na
razie przynajmniej. Teraz zawala
si¢ tez kapitalizm. Jako tako dzia-
1a on jeszcze w krajach rozwinie-
tych, 1/5 ludzkosci, chod i tutaj sa
trudnosci, czego dowodem jest
10-letnia juz stagnacja Japonii,
kraju do niedawna jeszcze o dy-
namicznym rozwoju. W pozosta-
tych 4/5 ludzkosci , z Polska
wiacznie, sprawy idg Zle. Gdyby
zreszig szly dobrze, to w §wiecie

brakloby ropy naftowej, zboza, a
wreszcie §wiezego powietrza i pit-
nej wody.

A “trzeciej drogi” rozwoju
nikt nie moze nakresli¢. Kryzys
gospodarki $wiatowej jest wiec w
tej sytuacji pewny, a spiera¢ moz-
na si¢ tylko o jego rozmiary i ka-
lendarz wydarzen z nim zwiqza-
nych.

- Totalitaryzm, ktéry nie
wszedzie jeszcze upadl, czy
moze byé na trwale zastgpiony
demokracja?

- Nic na §wiecie nie jest trwa-
te. Demokracja rowniez. Mysle,
ze ona juz chwieje si¢ w swoich
twierdzach, nie méwiac o jej pe-
ryferiach.

- Jak widzi Pan przyszlnsc
Polski?

- Gospodarczo, jesli nie po-
dwoi akumulacji i nastgpnie nie
zainwestuje jej racjonalnie, to w
najlepszym przypadku zatrzyma
sie w swoim rozwoju. Co gorsza,
Polacy juz stracili kontrole nad
swoja, gospodarka, a kapitat obcy
interesuje ona coraz mniej.

Podstaw do optymizmu wigc
nie ma.

Politycznie, Polska jest zagu-
biona. Nie ma z prawdziwego zda-
rzenia ani lewicy, ani prawicy, ani
tym bardziej centrum. Polacy po-
nadto w swojej wigkszo$ci stronig
od polityki, a ich mniejszos$é wy-
biera fatalnie...

- O Polsce nie napisal Pan
za wiele w ksigzce...

- Nie za wiele, ale wigcej niz
nalezalo. Pisze gtéwnie o roli im-
periow, wielkich mocarstw i su-
permocarstw w historii, a w §wie-
cie Polski za wielkie mocarstwo
historycy nie uwazaja, nawet tej
od Jagielly poczynajac, a na So-
bieskim konczac. Mimo to, Pol-
sce poswigcilem sporo uwagi.
Napisalem nawet, ze Polska w
1939 r. rozdala karty, w ktére
$wiat gra do dzisiaj. A czy zrobila
to swiadomie czy tylko “tak to
jakos wyszlo™, to juz inna sprawa.

- Na tym akcencie zakoncz-
my wi¢c naszg rozmowe. Mam
nadzieje, Ze Panska ksigzka spo-
tka si¢ z szerokim zainteresowa-
niem Polonii. Bardzo dzigkuje i
zycze nastepnej pozycji.

- Rowniez i ja dzigkuje za
rozmowe, a za nastepng pozycje,

 ksigike-pamigtnik, Juz sie zabra-

tem.



! Z. M. Rurarz jest jednym z czte-

rech obywateli b. PRL, ktoraw latach
1982-1984 wydata na nich zaoczne
wyroki Smierci, pozbawiajqc ich tak-
Ze obywatelstwa, praw honorowych 1

mienia. Pierwszych dwéch, R. Spa-

sowskiego, b. ambasadora PRL w
USA i Z. M. Rurarza, b. ambasadora
PRL w Japonii, skazanow 1982 r. za
opuszczenie swoich placowek i zwro-
cenie sie do USA o azyl polityezny,
co uczynili na znak protestu przeciw-
ko wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r.
w kraju “stanu wojennego” (zarzu-
cono im tez szpiegostwo). Nastepnych
dwdch, prof. Zdzistawa Najdera,
przebywajacego od kilku miesiecy
przed wprowadzeniem “stanu wojen-
nego” za granicq, pelnigcego w la-
tach 1982-1987 funkcje kierownika
sekcji polskiej Radia Wolna Europa
w Monachium, skazano w 1983 r. za
szpiegostwo, podczas gdy ptk. Ryszar-

da Kukliniskiego, oficera Sztabu Ge-

neralnego WP, ktory opuscit kraj w
listopadzie 1981 r, udajqc sig do
USA, skazano w 1984 r. za szpiego-
stwo na ich rzecz.

Z. Najder, po uprzednim przy-
wroceniu mu obywatelstwa i zawie-
szeniu wyroku, powrocit do kraju w
lutym 1990 r. (za prezydentury gen.
W Jaruzelskiego), obejmujqc kolej-
no szereg wysokich stanowisk. Jak
whrotce okazalo sie byl on od lat taj-
nym agentem SB o pseudonimie “Za-
palniczka”.

Z pozastalych trzech, dwém, R.
Spasowskiemu i R. Kuklinskiemu, po
uchyleniu wyrokdw, przywrdcono

obywatelstwo polskie i zwrdcono -

skonfiskowane mienie. Z. Rurarzowi,
cho¢ niejednogtosnie, uchylono wy-
rok, ale nie przywrdcono obywatel-
stwa polskiego i nie zwrécono skon-
fiskowanego mienia.

W sierpniu 1995 r, R. Spasow-
ski, po dlugiej chorobie, zmarl i stqd
nie wiadomo czy nie powrocitby do
kraju.

Odnosnie R. Kuklinskiego, to
wiosng 1997 r przybyl z wizytq do
kraju, a wedlug ostatnich doniesien
dochodzqcych z Warszawy ma wkroi-
ce osiedli¢ sie w Polsce na state. W
miedzyczasie, w niektorych pismach
rosyjskich i krajowych, pajawily sie
informacje, ze R. Kuklinski, w czasie
kiedy byl agentem wywiadu amery-
kanskiego, byl tez od lat agentem
GRU, sowieckiego wywiadu wojsko-
wego.

Z omawianej czworki zatem,
pozostal jeszcze Z. M. Rurarz, ktore-
go sprawa, od strony polskiej, pozo-

" staje nadal nie rozwiqzana.




