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Zdzistaw M. Rurarz

ODSZEDL “CAR EKONOMICZNY”...

W dniu 4 lutego br. podal si¢ niespodzie-
‘wanie do dymisji “car ekonomiczny”, 47-letni

wicepremier i minister finanséw prof. Grze-

gorz Kotodko. Jeszcze niedawno zapowiadat
przedstawienie dwoch opracowanych przez
siebie inicjatyw, “Pakiet 2000” i “Euro
2006”, a tu raptem spakowal manatki i do wi-
dzenia! Dzien przed dymisja, 3 lutego br.,
w Davos, gdzie wraz z premierem Wiodzi-
mierzem Cimoszewiczem przebywal na mig-
dzynarodowym forum gospodarczym, napisat
swoj kolejny cotygodniowy artykul dla “Poli-
tyki”, nie wspominajac slowem o zamiarze
pozegnania si¢ ze swoim stanowiskiem /prze-
chodzi do pracy w Swiatowym Instytucie Ba-
dan Rozwoju Gospodarczego ONZ w Helsin-
kach; Z.R./. !
Tak czy inaczej, Kotodko, przez ostatnie
niemal trzy lata “car ekonomiczny”, choc

w Polsce okreslenie to nie bylo i nadal nie jest

powszechnie uzywane, opuicit nagle swoj
urzad, podobno ku zadowoleniu obu stron
w rzadzacej koalicji, gdzie uwazano go za
“enfant terrible”.

A w ogodle, to zjawisku “caréw ekono-
micznych” w Polsce, bez wzgledu na po-
wszechnosc tego okreslenia, warto po§wigcic
nieco uwagi. Zawsze bowiem istnieli oni
w najnowszej historii Polski, albo przynaj-
mniej probowali nimi by¢.

Tak na przyklad, pomijajac czasy przed-
rozbiorowe, czy Krolestwo Kongresowe i in-
ne podobne twory quasi-panstwowosci pol-
skiej przed 1918 r., era “caréow ekonomicz-
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wej Komisji Planowania Gospodarczego,
- w miejsce rozwigzanego CUP. Obejmujac
przewodnictwo PKPG, z tytulem wicepremie-
ra, Minc, do odejscia z tego stanowiska

w marcu 1954 r., byl zdecydowanie “carem

ekonomicznym nr 1”7 w calej historii Polski.
On bowiem, swoja, cho¢ tak nie nazywana,
“terapig szokowg”, roztozong na lata, przesta-
wil gospodarke polska z rynkowej na socjali-
styczna, bez wzgledu na to, na ile bylfa to gos-
podarka typowo socjalistyczna. :

Czwartym, formalnie przynajmniej, choé
nie faktycznie, byt z kolei Eugeniusz Szyr,
nastepca Minca na stanowisku przewodniczg-
cego PKPG, ktory pozostal na tym stanowi-
sku do lipca 1956 r. Szyr nie byl jednakze
cztonkiem Biura Politycznego partii, ani na-
wet wicepremierem, bedgc faktycznie podpo-
rzgdkowany bezposrednio wicepremierowi
Mincowi, gdyz premier, JI6zef Cyrankiewicz,
gospodarka nie interesowal si¢ w ogole.

Pigtym “carem” byl wicepremier Stefan
Jedrychowski, od 1956 r. cztonek Biura Poli-
tycznego KC PZPR i pierwszy przewodniczg-
cy, NOWO Utworzonej na miejscu rozwigzanej
w listopadzie 1956 r. PKPG, Komisji Plano-
wania Gospodarczego przy Radzie Mini-
strow, na ktorym to stanowisku pozostat do
1968 r.

“Carowanie” Jedrychowskiego jednakze,
podobnie zreszty jak przedtem Szyra, bylo
bardziej z nazwy, gdyz w rzeczywistosci
sprawy gospodarcze w tym okresie byly pie-
czotowicie “dogladane” przez Biuro Politycz-
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Innymi stowy mowigc, az do upadku
Gierka, siédmym “carem ekonomicznym” byt
naprawde Jaroszewicz, ale do spétki z dwoma
“carewiczami”, Jagielskim i Wrzaszczykiem,
tym pierwszym zwlaszcza,

Z 6smym “carem ekonomicznym’” znow
jest klopot. Formalnie, od sierpnia 1980 r.,
byl nim Henryk Kisiel, kolejny przewodni-
czycy Komisji Planowania z tytufem wicepre-
miera. i

Ze wzgledu jednakze na znane wydarze-
nia “Lat 80.” i pozZniejsze, nie tylko nikt nie
miat pelnej kontroli nad gospodarks, ale po-
nadto jeszcze bardzo szybko zmieniali sie
“carowie ekonomiczni”. Tak na dobry sprawg
nie byfo ich w ogole, albo byto ich kilku na-
raz w tym okresie. Formalhie jednak, po odej-
sciu Kisiela, byli nimi nowy przewodniczgcy
Komisji Planowania i wicepremier Zbigniew
Madej, ale od sierpnia 1980 r. do lutego 1981
r. réwniez owczesny czlonek Biura Politycz-
nego partii i premier Jozef Pinkowski, a od

lutego 1981 r. nowy premier, gen. Wojciech

Jaruzelski, ktory bardzo szczegdlowo wnikat
w sprawy pgosodarcze.

Co gorsza, po wprowadzeniu “stanu wo-
jennego” niejasno$¢ z “carem ekonomicz-
nym” ulegta dalszym komplikacjom. W r6z-
nych okresach byli nimi, obok Jaruzelskiego
i Madeja, takze wicepremier Jerzy Obodow-
ski, a wreszcie nowy przewodniczgcy Komis-
ji Planowania i wicepremier Manfred Gory-
woda, ostatni partyjny szef tej instytucji, po
tym jak w latach 1987-1988 przewodnictwo
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rowicz. Do kofica grudnia 1989 r. PRL ofic-
jalnie jeszcze istniata, ale Balcerowicz swojg
“carsky” dziatalno§¢ rozpoczat dopiero od
stycznia 1990 r., formalnie wigc juz w III
Rzeczypospolite], wprowadzajac w Zycie
swoja stawna “terapie szokowa”, ktéra potl-
socjalizm miata zamieni¢ na kapitalizm, albo
“gospodarke rynkowa”, jak to sig potocznie
mowi.

Stad tez, od Balcerowicza poczynajac,
nowych “caréw ekonomicznych” w Polsce
wypada liczy¢ od nowa, po raz juz trzeci
w tym stuleciu...

Balcerowicz, obok Grabskiego i Minca,
w ciggu swoich 800 dni na urZedzie, prze-
szedt juz do historii polskiej jako niewatplwie
jeden z najwiekszych “caréw ekonomicz-
nych”. Ktory zas z tej trojki najbardziej “po-
trzasnal” gospodarky - jest sprawa do dyskus-
ji A
“Car ekonomiczny”, co trzeba podkres-
lic, zeby mogl istotnie kierowac powierzony-
mi mu zadaniami, musi mie¢ nie tylko kon-
cepcje i umiejetnosci dziatania, ale takze od-
powiednie organy pomocnicze, ktore idee
przekuwatyby w czyny.

Gospodarka w IT Rzeczypospolitej fa
przyklad, mimo silnie rozwinigtego interwen-
cjonizmu panstwa, byta gospodarky rynkowa,
a tym samym nie wymagala “recznego stero-
wania”, jak to bylo potem w PRL. Rolg gos-
podarczego centrum decyzyjnego oraz ghow-
nego organu kontrolno-wykonawczego petni-

1o ministerstwo skarbu, w ktorego dyspozycji
W s
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urzad, podobno kKu zadowoleniu obu stron
w rzgdzgcej koalicji, gdzie uwazano go za
“enfant terrible”.

A w ogdle, to zjawisku “caréw ekono-
micznych” w Polsce, bez wzgledu na po-
wszechno$c tego okreSlenia, warto poswiecié
nieco uwagi. Zawsze bowiem istnieli oni
w najnowszej historii Polski, albo przynaj-
mniej probowali nimi by¢.

Tak na przykiad, pomijajac czasy przed-
rozbiorowe, czy Krolestwo Kongresowe i in-
ne podobne twory quasi-pafistwowosci pol-
skiej przed 1918 r., era “carow ekonomicz-
nych” w Polsce rozpoczeta si¢ w 11 Rzeczy-
pospolitej. ;

Pierwszym z nich byl Wiadystaw Grab-
ski, w latach 1923-1925 premier i jednoczes-
nie minister skarbu, ktorego faktyczna wiadza
nad gospodarky byta jednakze daleka od go-
dnej cara.

Drugim byt Eugeniusz Kwiatkowski,
w latach 1935-1939 wicepremier i minister
skarbu. Réwniez i jego whadza byta daleka od
miana prawdziwego “cara ekonomicznego”.

Prawdziwa era “caréw ekonomicznych”
jednakze, bez wzgledu na to na ile zastugiwa-
li na takg nazwe, zaczela si¢ dopiero w PRL,
cho¢ réznie z tym bywalo w roznych okre-
sach. W IIIRP/PRL-bis z kolei, era ta trwa
bez oznak widocznego korica.

W PRL pierwszym i prawdziwym *‘ca-

rem ekonomicznym”, trzecim w_historii pol-

skiej XX wieku, byl Hilary Minc, szczegolnie
w latach 1945-1954, cho¢ wladza jego nad
gospodarky przeciggneta sie do lipca 1956 r.
Nikt tez przed nim, ani po nim, nie mial nad
nig wladzy az tak dlugo.

Minc, czlonek Biura Politycznego KC
PPR, a nastepnie PZPR, w latach .1944-1947
minister przemystu, w latach 1947-1949 mi-

nister przemyslu i handlu, a jednocze$nie

w latach 1945-1950 przewodniczacy Komite-
tu Ekonomicznego Rady Ministrow, miat
w tym okresie wladzg nad polska gospodarka
najwickszg, ale nie absolutng. Pomijajgc juz
“czynnik radziecki”, wladze swojy dzielit do
pewnego stopnia z istniejagcym od 1945 r.
CUP, Centralnym Urzedem Planowania, na
ktorego czele stal, do korica 1948 r., pepeeso-
wiec Czestaw Bobrowski. Pelni¢ wladzy nad
gospodarkag Minc zdobyt dopiero z chwily ut-
worzenia w kwietniu 1949 r. PKPG, Panstwo-

Pigtym “carem” byl wicepremier Stefan
Jedrychowski, od 1956 r. ¢zionek Biura Poli-
tycznego KC PZPR i pierwszy przewodniczy-
€y, NOWO Utworzonej na miejscu rozwigzanej
w listopadzie 1956 r. PKPG, Komisji Plano-
wania Gospodarczego przy Radzie Mini-
strow, na ktorym to stanowisku pozostat do
1968 r.

“Carowanie” Jedrychowskiego jednakze,
podobnie zreszty jak przedtem Szyra, bylo
bardziej z nazwy, gdyz w rzeczywistosci

sprawy gospodarcze w tym okresie byty pie-.

czolowicie “dogladane” przez Biuro Politycz-
ne KC PZPR, a szczegélnie przez Bolestawa
Jaszczuka, sekretarza KC do spraw ekono-
micznych.

Stad tez klopot jest ze wskazaniem sz0-
stego “cara”, cho¢ formalnie powinien nim
by¢ Jozef Kulesza, nastgpca Jedrychowskiego
na stanowisku przewodniczgcego Komisji
Planowania, ale w rzeczywistosci tak nie by-
to. Kulesza bowiem nie byl ani czlonkiem
Biura Politycznego partii, ani nawet wicepre-
mierem, ktorym zostal dopiero po swoim
odejsciu z Komisji w koricu 1970 r.

Szostym “carem” byl wige tak naprawde
wspomniany juz Bolestaw Jaszczuk, z cafy
pewnoscig w okresie 1968-1970, a nawet juz
kilka lat wezesdniej. :

W nastepnym dziesiecioleciu, w “erze
Gierka”, wystgpuje nie mniejszy klopot niz
w “erze drugiego Gomultki”, ze znalezieniem
kolejnych “caréw ekonomicznych”.

Nie byt nim Edward Gierek, cho¢ ludzie
w Polsce i w §wiecie mysleli inaczej.

Kto zatem byt tym siédmym?

Moim zdaniem, od korica grudnia 1970 r.
do lutego 1980 r., byl nim faktycznie Piotr Ja-
roszewicz, premier i czionek Biura Politycz-
nego KC PZPR. Sam Jaroszewicz z kolei mo-
wil w tym czasie, Ze “carem ekonomicznym”
byl Mieczystaw Jagielski, cztonek Biura Poli-
tycznego partii, wicepremier, dd 1975 r. prze-
wodniczacy Komisji Planowania. Potem, po
odejsciu Jagielskiego z'Komisji ze wzgledu
na stan zdrowia, jej przewodniczgcym zostal,
z tytulem wicepremiera, Tadeusz Wrzasz-
czyk, od 1975 r. zastgpca czlonka, a od lutego
1980 r. pelny czlonek BP, ktory swoje funk-
cje petnif do sierpnia tegoz roku. W tym cza-
sie jednak Jagielski byl nadal wicepremierem
od spraw gospodarczych, jak tez czlonkiem
BP i w ogole “szarg eminencjg”.

nego partii i premier Jozef Pinkowski, a od

lutego 1981 r. nowy premier, gen. Wojciech
Jaruzelski, ktory bardzo szczegdlowo wnikat

w sprawy gosodarcze.

Co gorsza, po wprowadzeniu “stanu wo-
jennego” niejasno$¢ z “carem ekonomicz-
nym” ulegta dalszym komplikacjom. W réz-
nych okresach byli nimi, obok Jaruzelskiego
i Madeja, takze wicepremier Jerzy Obodow-
ski, a wreszcie nowy przewodniczgcy Komis-
ji Planowania i wicepremier Manfred Gory-
woda, ostatni partyjny szef tej instytucji, po
tym jak w latach 1987-1988 przewodnictwo
nad nig, z tytulem wicepremiera, objal bez-
partyjny prof. Zdzistaw Sadowski.

Do spraw gospodarczych zaczgt sie row-
niez mieszac coraz bardziej prof. Zbigniew
Messner, cztonek Biura Politycznego, od
1983 r. wicepremier, a w latach 1985-1988
premier.

Na tym nie koniec. We wrzesniu 1988 r.
premierem zostal Mieczystaw Rakowski
i cho¢ nie znal si¢ na gospodarce, to jednakze
dokonatl rzeczy nieprawdopodobnej w catej
owczesnej “wspolnocie socjalistycznej”, od-
bierajyc sprawy ekonomiczne z KC PZPR
i przenoszgc je wylacznie w gesti¢ Rady Mi-

nistrow. Rzecz jasna, odbylo sie to za zgodg

szefa PZPR gen., Wojciecha Jaruzelskiego, ale
niemniej jednak. W tym czasie zresztg PRL
przygotowywata si¢ juz do zejscia ze sceny
dziejowej, a nomenklatura pospiesznie pro-
wadzita samouwlaszczenie.

W rzgdzie Rakowskiego za “cara ekono-
micznego” nalezaloby, prawde mowijc,
uzna¢ raczej wicepremiera Ireneusza Sekule,
a nie samego premiera, ale sg to juz rzeczy
o drugorzednym znaczeniu.

Tak wiec, w okresie od sierpnia 1980 r.,
do utworzenia rzadu Mazowieckiego i po
przyjsciu we wrzesniu na nowego “cara eko-
nomicznego”, wicepremiera i ministra finan-
sOw, 42-letniego docenta Leszka Balcerowi-
cza, lista jego poprzednikow w tym okresie
jest dluga. W zaleznosci od tego jak ich li-
czyc, bylo ich co najmniej dziesigciu, choé
o roznym zakresie faktycznej wladzy i roz-
nym czasookresie jej trwania.

Dziewigtnastym w konczgcej swoj zywot
PRL, dwudziestym pierwszym w historii pol-
skiej XX wieku w ogoéle, a pierwszym

w IIIRP/PRL-bis, zostal z kolei Leszek Balce-

li¢, Zeby mogt istotnie kierowaé powierzony-

mi mu zadaniami, musi mie¢ nie tylko kon-

cepcje i umiejetnosci dziatania, ale takze od-
powiednie organy pomocnicze, ktore idee
przekuwalyby w czyny.

Gospodarka w IT Rzeczypospolitej ifa
przyktad, mimo silnie rozwinigtego interwen-
cjonizmu panstwa, byla gospodarky rynkows,
a tym samym nie wymagata “recznego stero-
wania”, jak to bylo potem w PRL. Role gos-
podarczego centrum decyzyjnego oraz glow-
nego organu kontrolno-wykonawezego peni-
o ministerstwo skarbu, w ktérego dyspozycji
byly instrumenty posredniego oddzialywania
na gospodarke, czyli gtéwnie fiskalne i mone-
tarne: ;

Diametralnie inaczej mialy sie sprawy
w oczach PRL, cho¢ w ciagu 45 lat jej istnie-
nia réznie z tym bywalo w réznych okresach.

Przede wszystkim, w zwiazku z przej-
Sciem gospodarki na centralnie planowang
i zarzadzang, z dominujgcy “wlasnofcig soc-
jalistyczng”, nie mowigc juz o jej powigza-
niach z ZSRR, instrumenty pos$redniego od-
dzialywania przestaly faktycznie istniec. Ich
miejsce zajely dyrektywne wskazniki planow

‘Srednioterminowych i rocznych, wyrazonych

z reguly w jednostkach fizycznych. Gtéwnym
centrum decyzyjnym, poza Biura Politycz-
nym PPR/PZPR, cho¢ jego decyzje nalezato
jeszcze “ukonkretni¢”, byl najpierw wspom-
niany powyzej Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow pod przewodnictwem Minca, a po
jego likwidacji w 1950 r., wspomniana juz
PKPG. W 1957 r. KERM przywrécono je-
dnakze do Zycia, podczas gdy PKPG rozwig-
zano, zastepujac ja Komisjg Planowania. Obie
te instytucje, KERM i Komisja Planowania,
a czesto nawet Rada Ministrow, w znacznym
stopniu wchodzity sobie wzajemnie w parade. |-
Ponadto, przed drugim upadkiem Wiadystawa
Gomutki, do spraw gospodarczych mieszat
si¢ w znacznym stopniu Komitet Centralny
PZPR, nie méwiac juz o Komitetach Woje-
wodzkich partii, co zresztg zawsze mialo
miejsce w calym okresie istnienia PRL.
Zreszta, centrum decyzyjne w PRL nie
przedstawialo sobg jednolitego obrazu w ok-
resie jej istnienia. KERM, wazna jego czes¢,
przestal na przyktat istnie¢ juz po raz drugi
w swojej historii, w 1969 r., ale w 1988 r.
znow przywrocono go do zycia. Pod jego nie-
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obecnosé centrum decyzyjnym w sprawach

Komisji Planowania.

Warto tez przypomnieé, ze w czasach
PRL nie bylo w ogdle ministerstwa skarbu,
a.istniejace ministerstwo finansow, ktérego

dowy Bank Polski, w sprawach gospodar-
czych, az do przyjicia Balcerowicza na jego
| szefa, mialo bardzo niewiele do powiedzenia.

Niewiele miat tez do powiedzenia CUP,
Centralny Urzad Planowania, reaktywowany
na miejsce rozwigzanej w 1988 r. Komisji
Planowania. Bardzo duzo natomiast mialy po-
szezegolne resorty gospodarcze, w zaleznoSci
od tego kto stat na ich czele i o jakim okresie
konkretnie mowimy, podobnie jak poszcze-
golni wicepremierzy, odpowiedzialni za rozne
odcinkowe sprawy.

‘Sprawg samg w sobie bylo wspomniane
juz mieszanie sig do gospodarki wiadz partyj-
nych, Komitetu Centralnego i Komitetow
Wojewddzkich, zwlaszcza tych wigkszych,

nia PRL sytuacja ta ulegta radykalnej zmia-
nie. } ;

Co sig za$ tyczy formowania si¢ nowego
centrum decyzyjnego w poczatkowym okre-
sie istnienia IIIRP/PRL-bis, to przesunelo si¢
ono, jesli chodzi o sprawy “na co dzien”, do
ministerstwa finanséw. W sprawach nato-
miast wazniejszych “czapkq” dla nich pozo-
stal KERM.

Ministerstwo finanséw, trzeba to pod-
kresli¢, bylo zupelnie nieprzygotowane do
swojej kierowniczej roli na co dzien, gospo-
darce daleko bylo do “rynkowej”, ani tez nie
byl do niej przygotowany sam Balcerowicz,
ktory nigdy przedtem nie sprawowat zadnych
funkcji w aparacie rzgdowym.

" W kazdym razie jest faktem, ze po for-
malnym zniknigciu PRL ministerstwo finan-
sow, przynajmniej do konca 1996 r., gdyz te-
raz prowadzi si¢ kolejng reforme “‘centrum”,
stalo slc _a,h}wnym ale daleko nie jedynym,
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gospodarczych, obok BP partii, byta Rada .
Ministrow, Prezydium Rzgdu oraz prezydium -,

integralng czescig do 1982 r. byl NBP, Naro- -

jak katowickiego. Dopiero pod koniec istnie- -

pia szokowa”, wyhamowana nastgpnie przez
Kotodke w polowie dlr\%.h’(_}{le[!()ddrkd polska
jest bowiem t}lku gospodarky rynkowa,
a perspektywy dalszych jej reform sg niezbyt
jasne.

; Powracajgc jednak do wyd‘lwen WoI0s-
podarce polskiej w okresie 1989-1997; w tym
do trwajacego przez 800 dni “carowania”

‘Balcerowicza, czy trwajacego o 200 dni diu-

zej C'lrowann" Kotodki, z niektérymi inny-
mi “carami” w migdzyczasie, warto poswig-
cié im nieco uwagi.

Odnosnie balcerowiczowskiej “terapii”,
o czym na ogol zapomina sig, to zgodg na jej
przeprowadzenie daty przeciez wszystkie
istniejace wowczas i liczace sig¢ sily politycz-
ne. W pierwszym rzedzie zgode dala “Soli-
darnos¢”, choc¢ Balcerowicz nigdy jej o zda-
nie nie pytal, a Lech Watgsa, do dzi§ z pew-
noscig nie wie i nie rozumie co naprawde sta-
to si¢ po I stycznia 1990 r. Zgode daty tez
wowezas ciggle jeszeze silna PZPR, ZSL,
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, dzisiejsze
PSL oraz SD, Stronnictwo Demokratyczne,
dzi$ juz nie istnigjyce. “Kontraktowy Sejm”
uchwalit nastgpnie ekspresowo prawie 30
ustaw “‘szokowo-terapeutycznych”, a prezy-
dent Jaruzelski natychmiast je podpisal.

Zreszta, zgode na “terapi¢” daty nie tyl-
ko sily krajowe, ale takze Moskwa oraz Za-
chod, ten ostatni reprezentowany giownie po-
przez 32-letniego profesora harvardzkiego,
Jeffreya Sachsa, optacanego z polskiej kasy.

Jak Balcerowicz dokonal swojej “terapii
szokowej” - nie ma juz co przypominac.

© W “nagrod¢” za nig odszedl w niestawie

w koncu 1991 r., a na jego miejscu dosc diu-
go nie byto prawdziwego nastepcy. Potrosze
byt nim sam premier Jan Krzysztof Bielecki,
Jerzy Eysymontt, minister-kierownik CUP

‘i przewodniczacy KERM, a przez krotki ok-

res Andrzej Olechowski, za rzadéow Olszew-
skiego, kiedy to byl ministrem finansow, cho¢
nie wicepremierem.

Stad tez kto byt drugifn, CcZy moze trze-

ciem lub czwartym “carem ekonomicznym”
e TTTDDRD/MD T
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obliczy¢, ale byl to spadek pomiedzy jedna
czwarty, a jedng trzeciy. Pojawilto sig tez na’
masowa skale bezrobocie, siggajace 3 milio-
now, na potege zalamywalo sig “panstwo
opiekuncze”, zalamaly si¢ inwestycje i szyb-
ko zaczeta sie komplikowaé sytaucja w han-
dlu zagranicznym. :

Prawda, po glebokiej zapaSci, ktora
w okresie 1989-1991 spowodowata spadek
PKB, produktu krajowego brutto, o jedng pia-
ta, @ produkcji przemystowej o jedng trzecia,
gospodarka zaczela powoli odbijaé sig od dna
jeszcze przed wyborami z wrzesnia 1993 r.
Juz w 1992 r. PKB wzrost o 2,6 procent,
aw 1993 r., roku klgski wyborczej rzadow
sollddmmcmwych wzrost wymos{ 3,8 pro-
cent.

Niestety, byl to wzrost prawie nieodczu-
walny dla szerokich rzesz spoleczenstwa, kto-
re w tym cherlawym wzroicie nie moglo sig
polapac, co bylo nawet zrozumiate. Tylko bo-
wiem w latach 1989-1991 ceny wzrosty az
40-krotnie, a w wyborczym roku 1993 jeszcze
piely si¢ w gore w tempie niemal 40-procen-
towym. Bezrobocie rowniez nie wykazywato
oznak. spadku. Nic dziwnego wiec, 7e kiedy
narod szedt wybiera¢ nowe Zgromadzenic
Narodowe, tylko ok. 7 procent ankietowanych
Polakéw bylo zadowolonych z funkcjonowa-
nia gospodarki. :

Zwycigska lewica jednakze, cho¢ kryty-
kujyca solidarnosciowe rzady, nie bardzo
wiedziata jak zabra¢ si¢ do usuwania nega-
tywnych skutkéw “terapii szokowej”, cho¢
miafa jakie$ ogdlnikowe programy. Wielu tez
peerelowskich prominentow, szczegdlnie -
tkwigcych na stanowiskach gospodarczych,
bardzo szybko odkrylo, e “terapia szokowa”
byfa dla nich Swietnym interesem. “Nomen-
klaturowe uwlaszczenie”, ktorego poczatki
siggajy jeszcze czasow sprzed “okraglego sto-
tu”, zdazyto juz si¢ zakorzenic i nikt nie
cheiat go cofac.

W koncu jednak, rzgdzgca koalicja, po
prawie szesciu miesigcach braku “cara ekono-
micznego”, trafita wreszcie na Koltodke, ktory
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Produkt krzlj'owy brutto mial wzrosnac :_
o ok. 22 procent, czyli prawie o 5 procent |
rocznie, co prawdopodobnie bgdzie zrealizo-
wane ze znaczng nadwyzkg, podobnie jak

- jeszcze bardziej beda przekroczone zadanid
_inwestycyjne, zakladane na 33 procent w ok-

resie czterolecia.
“Strategia’ natomiast zatamata sie na od-

cinku walki z inflacjy. W ciagu czterolecia
_miano jg zbi¢ z 37 procent do prawie 9 pro-

cent w 1997 r., ale w tymze roku wlasnie
prawdopodobnie puekmuy ona 15 procent
(w 1996 r. wyniosta 18,5 procent).

~ Jeszcze bardziej “Strategia” zalamata sig
na odcinku handlu zagranicznego, nade wszy-
stko eksportu, a co za tym idzie na odcmku
bilansu handlowego.

W tej dzidzinie, mowigc najkrocej, jest
katastrofa, co podcina “Strategig” jako calosc.
Szybsze bowiem tempo rozwoju gospodar-
czego i ozywienie sie frontu inwestycyjnego,
pociagajace za soba wzrost “nastrojow kon-
sumpeyjnych”, okupiono zbyt wysoka ceng,
czyli faktycznym zalamaniem si¢ stosunkow

" gospodarczych z zagranica, jak tez ciggle zbyt

duzg presjg inflacyjna.

W mys$l zatozen “Strategii”, obroty Pol-
ski z zagranicy miaty na przykiad wzrosnac
w okresie 1994-1997 o 33,5 procent po stro-
nie eksportu, czyli érednio o ok. 7,5 procent
rocznie, podczas gdy po stronie importu jedy-
nie o 18 procent, a wigc o ok. 4,2 procent ro-
ocznie.

W rzeczywistosci zalozenia te bedg wy-

- soce przekroczone, zwlaszcza po stronie im-

portu, cho¢ jeszcze nie wiadomo na ile. Jak
dalece jednakze zatoZenia rozeszly si¢ z rze-
czywistoscia, niech zaSwiadezy tylko 1996 1.
Import wzrost bowiem az o 34 procent, czyli
o tyle, o ile powinien wzrosnac w ciagu czte-
rech lat! Eksport za§ wzrost odpowiednio
o ok. 5.5 procent, czyli ponizej Sredniorocznej
stopy przewidywanej na poszczegolne lata te-
go okresu.

Co gorsza, nikt dokladnie nie wie _|ak

rzeczywiscie wyglada sytuacja na tym odcin-
i




aLal MasIavi.

Ministerstwo finansow, trzeba to pod-
kresli¢, bylo zupetnie nieprzygotowané do
swojej kierowniczej roli na co dzien, gospo-
darce daleko bylo do “rynkowej”, ani tez nie
byt do niej przygotowany sam Balcerowicz,
ktory nigdy przedtem nie sprawowal zadnych
funkeji w aparacie rzgdowym.

W kazdym razie jest faktem, ze po for-
malnym zniknigciu PRL ministerstwo finan-
sow, przynajmniej do konca 1996 r., gdyz te-
raz prowadzi si¢ kolejng reform¢ “centrum”,
stato si¢ gléownym, ale daleko nie jedynym,
organem wykonawczo-kontrolnym w spra-
wach gospodarczych. '

A jak bedzie w najblizszej przysziosci -
trudno powiedzie¢. W ramach wspomnianej
bowiem reformy “centrum” zlikwidowano
CUP oraz kilka resortéw gospodarczych, jak
Ministerstwo Wspolpracy Gospodarczej z Za-
granicy, Ministerstwo Budownictwa i Gospo-
darki Przestrzennej, Ministersto Przemystu
i Handlu, a takze Ministerstwo Przeksztalcen
Whasnosciowych.

* Jednoczes$nie powolano do zycia nowe
resorty 1 centralne urzgdy gospodarcze: Mini-
sterstwo Gospodarki, MlInisterstwo Skarbu
Panstwa, Rzadowe Centrum Studiow Strate-
gicznych (zajmujace si¢ glownie problematy-
ka gospodarczg) oraz Komitet Integracji Eu-
ropejskiej. ;

W tej sytuacji nie jest wigc pewne, ktory
z obecnych szefow resortow gospodarczych
bgdzie nowym “carem ekonomicznym”
w Polsce. Nastgpca Kolodki, 45-letni profesor
ekonomii, Marian Belka, formalnie bezpartyj-
ny, dotychczasowy doradca prezydenta
Kwasniewskiego, wicepremier i nowy mini-
ster finansow, czy tez prof. Mirostaw Pietre-
wicz, PSL-owiec, wicepremier i minister
skarbu, nowo utworzonego resortu.

Tak wiec, problem “cardow ekonomicz-
nych” w Polsce, jak tez ich organéw pomo-
cniczych, ma w Polsce juz diugg i raczej nie
najlepszy historie. Zle z tym bylo w 11 Reczy-
pospolitej, Zle bylo w PRL, jak tez nadal jest
zle w IIIRP/PRL-bis. W ciagu ostatnich 70
lat Polska dokonala co najmniej trzech
ostrych zakretow, z ostatnim, najtrudniej-
szym, jakim jest préba przejscia od socjaliz-
mu do kapitalizmu. Jak na razie, trudno po-
wiedzie¢ czym skoriczy si¢ ten ostatni zakret,
czyli zainicjowana przez Balcerowicza “tera-

Jak Balcerowicz dokonat swojej “terapii

szokowej” - nie ma juz co przypominac,
W “nagrode” za nig odszedl w niestawie
w koncu 1991 r., a na jego miejscu dos¢ diu-
go nie bylo prawdziwego nastgpey. Potrosze

byt nim sam premier Jan Krzysztof Bielecki,
Jerzy Eysymontt, minister-kierownik CUP

i przewodniczgcy KERM, a przez krotki ok-
res Andrzej Olechowski, za rzagdow Olszew-
skiego, kiedy to byl ministrem finansow, choc
nie wicepremierem.

Stad tez kto byt drugim, czy moze trze-
ciem lub czwartym “carem ekonomicznym”
w IIIRP/PRL-bis, nie jest zupelnie jasne.

Kolejnym, drugim, albo moze nawet pig-
tym, po zwycigstwie wyborczym lewicy we
wrzesniu 1993 r, i utworzeniu w miesiyc poz-
niej koalicyjnego rzadu SLD-PSL, zostat for-
malnie z ramienia SLD Marek Borowski, no-
wy wicepremier i minister finansow. Formal-
nie, ale nie faktycznie. Juz bowiem w koncu

* stycznia 1994 r. premier Waldemar Pawlak,

bez wiedzy i zgody Borowskiego zwolnit mu
wiceministra finanséw, na co ten odpowie-
dzial dymisjy, Ktorg premier przyjal 8 lutego
tegoz roku. _

W tej sytuacji rzadzqgca koalicja, 7 marca
1994 r., zaproponowata na miejsce Borow-
skiego, z ramienia SLD, prof. Dariusza Rosa-
tiego, dzisiejszego ministra spraw zagranicz-
nych, pracujycego wowczas w ONZ w Gene-
wie. Prezydent Walgsa jednakze, 26 marca
1994 r., kandydature Rosatiego odrzucit, wo-
bec czego koalicja zaproponowata wspomnia-
nego na wstepie, formalnie bezpartyjnego, do
stycznia 1990 r. cztonka PZPR, prof. Grzego-
rza Kotodke. W dniu 26 kwietnia 1994 r. pre-
zydent kandydature akceptowal i w ten spo-
s0b zostat on drugim, albo szostym “carem
ekonomicznym™ w IIIRP/PRL-bis. Przez pol
roku wigc, rzadzgcea koalicja tak naprawde go
nie miata. No i Kolodko, urodzony optymista,
jak tez nieprzejednany krytyk Balcerowicza,
energicznie zabral si¢ do dzieta jako nowy
Yoarl

Zadanie, oddajmy mu sprawiedliwosc,.

mial niefatwe. “Terapia szokowa”, wedlug za-
pewnient Balcerowicza, miata da¢ pozytywne
efekty juz po czterech miesigcach, a ponadto
miala mie¢ fagodny przebieg.

Wszystko poszto jednak zupelnie ina-
czej. Gwaltownie spadty dochody realne lu-
dnosci, ktorych prawdziwej skali nie mozna

tywnych skutkow “terapii szokowej”, choé¢
miata jakie§ ogolnikowe programy. Wielu tez
peerelowskich prominentow, szczegolnie
tkwigcych na stanowiskach gospodarczych,
bardzo szybko odkrylo, ze “terapia szokowa™
byta dla nich §wietnym interesem. “Nomen-
klaturowe uwtaszczenie”, ktorego poczatki
siggajy jeszcze czasow sprzed “okryglego sto-
tu”, zdyzylo juz sie zakorzenic¢ i nikt nie
chciat go cofac.

W koncu jednak, rzadzgca koalicja, po
prawie szesciu miesigcach braku “cara ekono-
micznego”, trafita wreszcie na Kolodke, ktory
opracowal, a rzad przyjal w czerwcu 1994 r.,
“Strategi¢ dla Polski”, czteroletni program
dziatania na lata 1994-1997,

“Strategia”, o zabarwieniu lewicowym,
nie tak jak balcerowiczowska “terapia”, nie
zapowiadala juz budowy “gospodarki rynko-
wej” w Polsce, a co najwyzej “spoleczng gos-
podarkg rynkowy”, ostatnio rozmontowywang
w tych krajach Europy Zachodniej, kiore jg
latami budowaty.

Wedtug stow samego Kotodki, jego
“Strategia” miata da¢ “rowne szanse” przed-
sigbiorstwu, jak tez ludziom pracy. Zapowia-
data tez nawrodt do juz prawie catkowicie roz-
montowanych po 1989 r. instrumentow mak-
roekonomicznego “spojrzenia” i oddzialywa-
nia na gospodarke.

Dla wprowadzenia “Strategii” w zycie,
Kotodko przygotowal dziesigc szczegolo-
wych programéw. Pierwsze pig¢ bylo o cha-
rakterze polityczno-spolecznym, podczas gdy
kolejne pig¢ o charakterze czysto ekonomicz-
nym.

Odnosnie tych programéw, to pierwsza
ich pigtka byta w znacznym stopniu pustosto-
wiem, ale dla ucha brzmiata tadnie.

Bylta tam wiec mowa o “partnerskich sto-
sunkach pracy”, “negocjacyjnym mechaniz-
mie regulacji ptac”, “przeciwdzialaniu bezro-
bociu”, czy “inwestowaniu w kapital ludzki”.

Niemniej jednak jest prawda, Ze
w zwigzku z poprawy koniunktury gospodar-
czej kraju, jak tez wzrostem stopy zyciowej
i postepujycym spadkiem bezrobocia, napig-
cie spoleczne w Polsce zaczeto spadaé, co
wyrazito si¢ m.in. w 35-krotnym spadku ilos-
ci strajkow. :

W czeSci czysto ekonomicznej nato-
miast, “Strategia” byla juz bardzo konkretna.

W rzeczywistosci zalozenia te bedg wy-
soce przekroczone, zwlaszcza po stronie im-
portu, choé jeszcze nie wiadomo na ile. Jak
dalece jednakze zalozenia rozeszly si¢ z rze-
czywistoscig, niech za$wiadezy tylko 1996 r.
Import wzrést bowiem az o 34 procent, czyli
o tyle, o ile powinien wzrosnaé w ciggu czte-
rech lat! Eksport zas wzrost odpowiednio
o ok. 5,5 procent, czyli ponizej Sredniorocznej
stopy przewidywanej na poszczegdlne lata te-
£0 okresu.

Co gorsza, nikt dokladnie nie wie jak
rzeczywiscie wyglada sytuacja na tym odcin-
ku.

Tak na przykltad, w potowie lutego 1997
r. nie jest jeszcze jasne ile wyniost deficyt bi-
lansu handlowego w roku ubiegtym. NBP
szacuje go na 7-8 miliardow dolarow, ale mi-
nisterstwo gospodarki, w oparciu o dokumen-

- ty celne, szacuje go na 12 miliardow dolarow.

Tylko w ciggu jednego roku, deficyt ten
wzrost z 1,8 mld dolaréw, czyli ponad 6,6-
krotnie.

Na tym nie koniec. Ministerstwo finan-
sow Kolodki, jeszcze do ustawy budzetowej
na 1996 r., zapisato deficyt w wysokosci 1,5
miliardow dolarow, a wigc pomytka byla rzeg-
du 8-krotnego!

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie za-
sadniczej natury, a mianowicie - czy Kolodko
w ogole wiedzial co sig w gospodarce dzialo
i czy stworzyl zapowiadane instrumenty od-
dzialywania na nig?

A co na to wszystko mowig ludzie?

Ano, sg... zadowoleni! Ponad potowa an-
kietowanych Polakow chwali sobie rzady le-
wicy. I nic dziwnego, tylko w ubiegltym roku
indywidualna konsumpcja wzrosta o 10-11
procent, cho¢ ptace realne i PKB wzrosly je-
dynie o 6 procent. Wzrdst natomiast kredyt
konsumpcyjny, az o 108 procent! Polacy
wige, jak w “erze Gierka”, znow zaczynajgy
zy¢ na kredyt, za co kiedy$ zaptacy...

Reasumujjc, Kotodko, przez tysigc dni
niewgtpliwy “car ekonomiczny”
w I1IRP/PRL-bis, nalezacy do ich §cistej czo-
lowki w historii polskiej, odszedt, pozosta-
wiajgc gospodarke w stanie rozchwianym,
o trudnych do przewidzenia skutkach.

Jak bedzie poczynat sobie jego nastgpca
i kto nim bedzie naprawdeg, biorgc pod uwage
zblizajace si¢ wybory - pokazy dopiero naj-
blizsze miesigce, jesli nie lata.




