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Pod koniec poprzedniej czesci niniej-
szego artykulu wspomniano pobieznie o
olbrzymich kosztach wspdlczesnej obrony,
ilustrujac to przyktadem ceny samolotu
my$liwsko-bombardujacego MiG-29.
Gdyby Polska zdecydowala sie na zakup
tylko 300 takich samolotdw wraz z kom-
pletem czesci zamiennych oraz uzbrojenia,
to wydatek naten cel bylby w poblizu 10-ciu
miliardow dolar6éw. A przeciez na tym nie
koniec, bo samoloty te muszg miec
rozwiniete zaplecze techniczne, system
dowodzeniaikontroli naziemnej,a ponadto
wysoce wyszkolony personel latajacy,rzecz
najbardziej kosztowna w szkoleniu wojsk.
Nowoczesne lotnictwa wojskowe tez
kosztuja mase pienigdzy, ze wzgledu na ich
nasycenie drogocennym sprzetem mecha-
nicznym i hydraulicznym.

Zreszta sprawa nie ogranicza si¢ tylko
do lotnictwa mysliwsko-bombardujacego.
Lotnictwo polskie, jesli ma w ogéle istniec,
powinno rozporzadzaé takze innymi typami
bojowego i transportowego sprzetu
latajacego, nie méwiac juz o licznych
réznego typu helikopterach, czy inaczej
Smigtowcach.

O nowoczesnym bombowcu dalekiego
zasiegu juz nawet nie mowig, bo cena jego
zbliza sie do miliarda dolaréw.

Stad tez, gdy premier Tadeusz Ma-
zowiecki mowi, przypomnijmy to jeszcze
raz, 2¢ Polska jest zdolna do "totalnej
obrony" i "zniechecenia" ewentualnego
agresora, to warto przetlumaczy¢ te slowa
na jezyk konkretnych wydatkéw na cele
wojskowe. Od tysiecy lat wiadomo, e
posiadanie sil zbrojnych i prowadzenie
wojen, to przede wszystkim ogromny koszt,
ktdremu nie wszyscy mogli i moga podolac,
co w rezultacie prowadzilo do kleski.

W poprzednim odcinku byla tez mowa
lo tym, 2e potencjalnymi przeciwnikami
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tylko z jednym agresorem, nie mowiac juz o
walce z obuagresorami naraz. Szkodatylko,
ze zakorzeniony gleboko masochizm w
naszej mentalnosci nie pozwolil nam na
stwierdzenie tego oczywistego faktu,anato-
miast bylo wiele samobiczowania si¢, a
sanacje obciazali za przegrana kampanie
nie tylko komunisci, ale takze gen.
Wiadystaw Sikorski i wieluinnych. Pewnie,
gdyby do obrony zaczeto przygotowywaé
sie nieco wczesniej, nasi wyz2si oficerowie
mieli lepsze przygotowanie sztabowe,
laczno$é Naczelnego Dowddztwa z fron-
tem byla sprawniejsza, za$ pogoda mniej
sloneczna i sucha, to broni¢ mozna si¢ bylo
mozeotydziefi lubdwadtuzej. Szansy jednak
na pokonanie Niemiec nie bylo w
istniejacych warunkach wewnetrznych i
zewnetrznych, nie méwiac juz o
przylaczeniu si¢ ZSRR do agresji. Jednakze
trzeba dodaé, e przedtuzanie si¢ kampanii
pociagneloby za soba jeszcze bardziej

Nie nalezy te2 zapominaé, Ze straty
polskiej ludnosci cywilnej w zabitych i
rannych byly dwukrotnie wyzsze od strat
WP. Straty niemieckiej ludnosci cywilnej w
czasie wrzeénia 1939 r. réwnaly sie zeru,
podobnie jak ludnos¢ tanie poniosiazadnych
strat materialnych w wyniku kampanii, zas
straty materialne Polski byly olbrzymie.

Krétko méwiac, opdr nasz, aczkolwiek
doceniany przez Niemcow, nie byl jednak
zadnym czynnikiem "zniechecajacym” do
kontynuowania agresji,a przeciwnie — byl
czynnikiem zachecajacym (wiadomo np. Ze
Hitler byl zaskoczony niskimi stratami
Wehrmachtu w Polsce).

A jak bylo z drugim agresorem, Armig
Czerwong?

Walka z nig byla tylko sporadyczna, a
w dodatku nie ma pelnych danych co do jej
przebiegu. Niemniej jednak, Zrodia sowiec-
kie podaly, ze Armia Czerwona stracila w
Polsce ok. 2,5 tys. zabitych i rannych. Ile
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to sgone,podobnie jak w 1939r. ludnosciowo
dwukrotnie wigksze od Polski, za$ ekono-
micznie sq relatywnie nawet silniejsze niz
dawniej, majac ponad 10-krotng przewage
nad Polska. Jedyna korzystna zmiana dla
Polski, to krétsza granica z Niemcami, ale w
dzisiejszych czasach nie ma to juz takiego
znaczenia jak dawniej.

Odnosnie ZSRR, to sprawa przedsta-
wia sie relatywnie gorzej niz w 1939 r.
Przewaga jego w ludnosci wzrosta z ok. 5:1
doponad7:1,podobnie jak wzrosla przewaga
ekonomiczna, z ok. 7-krotnej do 15-krotne;j.

Jednakze jest prawda, 2e zjednoczone
Niemcy, na razie przynajmniej, moga by¢
relatywnie mniejsza grozba dla Polski, niz
byly nig hitlerowskie Niemcy. Wedlug
zapewniefi Bonn, sily zjednoczonych Nie-
miec maja nie przekracza¢ 370 tys. zolnierzy
i oficeréw (wobec ok. 600 tys. w obecnych
Niemczech zachodnich i Wschodnich).
Niemcy sa tez w NATO, kt6re aktualnie
moze je powstrzymac od agresji przeciwko
Polsce, nie maja sztabu generalnego, ktory
musialby agresje przygotowac, nie maja
broni nuklearnej i innej broni masowej
zaglady, a takze nie produkuja wielu typow
uzbrojenia, lotnictwa bojowego przede
wszystkim (poza §miglowcami niekt6rych
typdw).

Jednakze powyZzszy stan rzeczy moze
ulec zmianie w przyszlosci i Niemcy bardzo
szybko moga stac¢ si¢ supermocarstwem
wojskowym, z posiadaniem broni masowej
zaglady wlacznie.

Znacznie gorzej przedstawia sie sprawa
z ZSRR, ktdry jest supermocarstwem
wojskowym, obficie zaopatrzonym w bron
masowej zagtady i masowego razenia. Jego
niemal 5-milionowa armia nalezy dzis do
bodajze najpotezniejszych w §wiecieinawet
jesli jej stan liczbowy bedzie ulegal re-
dukcji, to relatywnie jej sila ogniowa i
manewrowa moze nadal wzrastac.

Prawda, granica z ZSRR jest obecnie
rowniez krdtsza niz w 1939 r., ale za to
przebiega ona blizej centrum Polski, nie
moéwiac juz o Warszawie. A jak przedstawia
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obrony" i "zniechecenia” ewenmalneg:)
agresora, to warto przettumaczy¢ te stowa
na jezyk konkretnych wydatkéw na cele
wojskowe., Od tysiecy lat wiadomo, ze
posiadanie sil zbrojnych i prowadzenie
waojen, to przede wszystkim ogromny koszt,
ktoéremu nie wszyscy mogli i moga podolaé,
co w rezultacie prowadzito do kleski.

W poprzednim odcinku byla tez mowa
o tym, 2e potencjalnymi przeciwnikami
Polski mogg by¢ zjednoczone Niemcy i
ZSRR (bez wzgleduna jego przyszlanazwe),
albo tez oba panstwa naraz, jak tego juz
niestety dos§wiadczyliSmy na wlasnej skorze
ponad pét wieku temu...

Jesdli tak, to warto zastanowic sie chwile
nad plynacymi stad wnioskami dla wypra-
cowania odpowiedniej doktryny obronnej
Polski.

Rzecz jasna, doswiadczenie z
przeszlosci moze by¢ wielce pouczajace dla
tworzenia koncepcji obronnych na dzi§ i
jutro. Nie siegajac juz dalszych czaséw,
zastanOwmy sie jeszcze raz nad lekcja
plynaca z tragicznego wrzesnia 1939 r.

Polska, walczaca poczatkowo tylko z
Niemcami, a wkrétce najechana przez
ZSRR, ktorego wojskom stawiano tylko
sporadyczny opdr, nie miala oczywiscie
zadnych szans "obrony totalnej" w walce
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dotkliwe straty ludzkie i materialne w sto-
sunku do tych, ktére nam zadano.

No dobrze, kampanii mozna bylo nie
wygraé, ale za to mozna bylo agresorowi
zada¢ tak wielkie straty, 2e "zniechecitby
sie” do kontynuowania walki i poprosit o
zawieszenie broni, lub co$ podobnego.

Niestety, tak nie bylo. Mimomasowego
bohaterstwa WP oraz bardzo patriotycznej
postawy etnicznie polskiej czesci
spoleczeiistwa, straty nasze byly
niewspétmierne w stosunku do strat
agresorow.

Tak np. Wehrmacht stracit w Polsce
16,343 zabitychi ok. 30-tu tysigcy rannych.
Straty zas WP wyniosly ok. 66 tys. zabitych
iparokrotnie wiecej rannych. WP stracilo w
walce z Wehrmachtem ok. jednej trzeciej
swojego stanu osobowego w postaci zabi-
tych i rannych, co §wiadczylo nie tylko o
zacietosci polskiego oporu, ale przede
wszystkim o nierdwnosci sit, zwlaszcza w
sprzecie bojowym, ktéry w sposob
decydujacy przyczynit sie do wysokosci
polskich strat (gléwnie zadawanych z pow-
ietrza).

" Co sie tyczy wzietych do niewoli, to w
rece Wehrmachtu wpadto ok. 680-ciu tysiecy
naszych zolnierzy i oficeréw, cho¢ czesé z
nich uciekla z niewoli, albo zostala z niej
zwolniona, Ilo§¢ Niemcow wzigtych do
niewoli przez WP byla minimalna i
krotkotrwata.

zginelo zolnierzy i oficerow WP w walkach
z Armia Czerwong — nie wiadomo
dokladnie. Zreszta straty na polu walki nie
byly nawet najwazniejsze. Zolnierzy i
oficerow polskich mordowala etnicznie
niepolskaludnos¢ na terenach zabuzariskich,
czgsto z podjudzenia Sowietdw, a takze
mordowali ich sami Sowieci. Co wiecej, ok.
240tys. 2zolnierzyioficerdw polskich dostato
si¢ do sowieckiej niewoli i wielu z nich,
choc dokladnie nie wiadomoilu, nie przezylo
jej- Ilos¢ zas jericow sowieckich w polskich
rekach byla minimalna.

Prawda, zarbwno Niemcy jak i ZSRR
stracili znaczng ilo$¢ sprzetu bojowego w
Polsce, nie méwiac juz o tym, ze obaj agre-
sorzy zdobyli rowniez tam olbrzymie ilosci
sprzetu bojowego, a jeszcze bardziej
oblowiono sie innymi zdobyczami. ;

W rzeczywistosci wiec, nasz opor nie
tylko nie zniechecil agresora, ale wlasciwie
zachecil go do walki. Jesli Niemcy z ZSRR
wyciagaja dla siebie nauki z historii kam-
panii w Polsce, to s3 to raczej nauki
zachecajace, a nie zniechecajace ich do
powtdrki najazdu...

Przechodzac teraz od historii do
teraZniejszosci i przyszlosci, musimy sie
zastanowic nad pytaniem — a co zmienilo
sienanasza korzys¢ lub niekorzys¢ od tamtej
gorzkiej lekcji wrzesnia 1939 1.7

Co sie tyczy zjednoczonych Niemiec,
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masowej zaglady i masowego razenia. Jego
niemal 5-milionowa armia nalezy dzi$ do
bodajze najpotezniejszych w §wiecieinawet
jesli jej stan liczbowy bedzie ulegal re-
dukcji, to relatywnie jej sila ogniowa i
manewrowa moze nadal wzrastac.

Prawda, granica z ZSRR jest obecnie
rOwniez krotsza niz w 1939 r., ale za to
przebiega ona blizej centrum Polski, nie
mowiac juzo Warszawie. A jak przedstawia
si¢ sprawa potencjatu obronnego Polski na
tle poréwnywalnego potencjatu obu ewen-
tualnych agresorow?

O liczebnosci armii obu paristw byla
juz mowa. Moze warto tylko dodaé, ze
liczebno$¢ WP spada w roku biezacym do
310 tys. i moze spadaé nadal. Ale nawet nie
to jest najwazniejsze. W roku biezacym
budzet obronny Polski, tj. Ministerstwa
Obrony Narodowej (11 biliondw zlotych) i
tzw. rezerwy w dyspozycji Rady Ministrow,
moze wynies¢ 14.4 bilionéw zlotych, czyli
3 proc. budzetu pafistwowego.

W przeliczeniu na dolary jest to tylko
ok. 1,5 miliarda, cho¢ w rzeczywistosci jest
to wigcej. Niestety, gdyby wydatki te
wynosily nawet 10 miliardow dolaréw, a
tyle z pewnoscia nie wynosza, to sa one
$miesznieniskie w pordwnaniu z wydatkami
wojskowymiZSRR  ktdre szacuje sie na ok.
300 mld rocznie (oficjalnych wydatkow w
rublach, cho¢ wydatki te s3 teraz bliZzsze
prawdy niz dawniej, nadal nie mozna
traktowa¢ powaznie).

Co sig tyczy Niemiec, to jeszcze nie
wiadomo ile beda one wydawac na cele
wojskowe,ale obecny budzet tylkoNiemiec
Zachodnich wynosi ok. 40 miliardow
dolardow.

Dokonajmy réwniez innego
poréwnania, tj. wydatkow obronnych na
glowe mieszkarica. W Polsce, wedlug kursu
oficjalnego, wynosi on 40 dolaréw, cho¢
zapewne jest wyz2szy, ale przeciez nie 10-
krotnie. W ZSRR podobny wydatek wynosi
ponad 1,000 dol. zas w Niemczech
Zachodnich ok. 640 dol. Innymi slowy,
biorac pod uwage takze réznice w potencjale
ludzkim, Polska musiataby wyda¢ ponad
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1,200dolar6w na glowe mieszkaricarocznie,
2eby dordwnac zachodnio-niemieckiemu
potencjalowi obronnemu. Suma taka
oznaczalaby ok. polowy dochodu naro-
dowego, rzecz absolutnie niemozliwa do
wykonania. Gdyby natomiast chciano
dordwnaé sowieckiemu potencjalowi wojen-
nemu, to odpowiedni wydatek wyni6siby a2
7.5 tys. dol. na glowe mieszkarica Polski,
| czyli 3-krotnie bylby wyzszy od jego do-
chodu narodowego, co jest oczywiscie ab-
surdem samym w sobie...

Przyjmijmy jednak, ze jaka taka obrona
narodowa, bynajmniej nie "totalna" i
"zniechegcajaca” potencjalnego agresora,
wynosi w Polsce tylko 10 mld. dol., tzn.
okoto 10-ciu procent dochodu narodowego
(wokresiekryzysu,cho¢ dochéd ten moglby
wzrosnaé o 1/3). Suma 10-ciu miliardow
dolarow, obecnie niemozliwa do
udzwigniecia przez gospodarke w kryzysie,
jest stanowczo za mala w Swietle
przytoczonych poréwnai, ale jest bodajze
nieodzownym minimum, jesli juz w ogodle
chcemy mie¢ jaka taka obrone, nawet nie

"totalng" i "zniechecajaca” ,ale wlasnie "jakg
taka", czyli zdolng do odparcia jakichs nie-
wielkich sil rzuconych przez przeciwnika
do agresji na Polske, albo przynajmniej
zdolnych do zadania mu jakichs strat.

Jesli zatem uznamy wspomniang sume
10 miliardéw dolardw jako jakie$ niezbedne
minimum obronne Polski, to zidentyfikujmy
chocéby gléwne pozycje tej sumy.

Ot6z aktualnie az 63% budzetu MON
przeznaczasiena wyzywienie wojsk i pensje
kadry zawodowej, a tylko 22% na zakup
tzw. techniki, czyli uzbrojenia. Nawet jesli
proporcje te sa w rzeczywistosci nieco
odmienne i na zakup uzbrojenia wydaje sig
wiecej, to jednakze suma ta nie przekracza
zapewne 30%. Innymi slowy wiec, gdyby
owe proporcje zostaly zachowane przy
wydatkach obronnych rzedu 10 mid dol., to
nazakup uzbrojenia wydawano by nie wiecej
niz 2,3—3 0 miliardéw dolar6éw.

Jak wynlka stad nawet w najlepszym
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g6ry wykluczyé nowoczesno$é krajowego
uzbrojenia, poza nielicznymi wyjatkami.
Cudéw w tej dziedzinie nie ma. Jesli sie na
omawiane cele nie lozy, to rezultatéw
pozytywnych nie bedzie. A kraj jest gospo-
darczo za slaby na lozenie odpowiednich
sum na omawiany cel. Skoro tak, to nalezy
sigzastanowi€ co w ramach tych skromnych
relatywnie sum moze by¢ w ogoéle zrobione
dla obronnosci Polski, juz nie "totalnej" i
"zniechecajacej", ale jakiej takiej obrony?

Decydujace jest tu oczywiscie uzbro-
jenie. Pod niecobecno$¢ broni masowej
zaglady,czy wielubroni masowegorazenia,
Polska musi dokonaé szczegdlnie
rozsadnego wyboru miedzy srodkamx a
zamiarami,

Konkretne rozwiazania wielu
ismiejacych dylematéw obronnych Polski
nalezaoczywisciedofachowcdwikasjerow,
ale niech mi wolno bedzie wiraci¢ swoje
trzy grosze do omawianego tematu.

A wiec jest jasne z przytoczonych -

przykladéw, ze relatywnie skromne sumy
na cele obronne kraju zmuszaja do wielkiej
jej selektywnosci, Zeby nie powiedzieé
bieda-obrony. Tak np. trzeba si¢ z gory
przygotowac na to, ze obrona kraju, bo juz
nie jego akcje zaczepne, bo na cos takiego
nie starczy Srodkoéw, musiz gory wykluczyé
pewne przygotowania obronne, jak np.
ufortyfikowane linie obronne, nie méwiac
juz o twierdzach obronnych. Przy sile og-
niowej i liczebnej przewadze przeciwnika
w sile.ggnigwej jakies punkty obrony stalej
wydaja si¢ bezsensowne, chocby nawet ze
wzgledu na ich koszt.

Niestety, rownie2 szeroko rozwinieta
obrona cywilna moze by¢ bezcelowa, gdyz
watpliwa jest skuteczno$¢ obrony cywilnej
przed atakami lotniczymi i rakietowymi
wroga, nie mowiac juz o takich atakach
przy uzyciu broni masowej zaglady. Co
wiecej, obrona nasza musialaby unikaé po-
dejmowaniawalki w wiekszych skupiskach
ludzkich, jak to mialo miejsce w Warszawie
we wrzesniu 1939 r., ze wzgledu na
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zowany nasz "Jaguar" nie ma zadnych szans
w starciu z takim czolgiem. Nie jest tez
wykluczone, ze takze Niemcy wyprodukuja
w przyszlosci podobny czolg.

Osobna sprawa, to artyleria lufowa i
rakietowa, obecnie stanowigcaaz polowe sil
ladowych WP. Réwnie2 i tutaj trzeba sig
zastanowiC co jest najbardziej przydatme w
walce obronnej, gdyz posiadany obecnie
sprzet w tych wojskach miat stuzy¢ innym
celom. I podobnych przykladéw mozna by
mnozy¢ jeszcze wiecej.

W moim osobistym przekonaniu ob-
rona Polski musi si¢ skoncentrowaé na
stworzeniu lekkozbrojnych oddziatéw, w
sile pulku czy nawet batalionu, rozlokowa-
nych w wielu miejscach i posiadajacych
duza zdolno$¢ manewrowa (co wymaga
znacznej ilosci §miglowcoéw i wozdw
bojowych piechoty). Oddzialy takie
musialyby by¢ wyposazone w mozliwie
najnowoczesniejsze bronie przeciwpancerne
iplotnicze, zwlaszcza tzw. indywidualne
zestawy rakietowe. Silarzeczy wiec,zadnych
"czerwonych" i "niebieskich beretow" by
nie byto.

Wojska tego rodzaju, a to trzeba sobie
powiedzie¢ z géry, bylyby "wojskami
straceficow”, gdyz atakowatyby nie tylko
przewazajace sily wroga zajmujacego kraj,
ale prawdopodobnie musialyby unika¢ znim
starcia czolowego, a natomiast atakowac

glowme ]egotyly cooznaczaloby faktyczng
walke w otoczeniu (inna sprawa to walka z
wojskami desantu powietrznego i morskiego
przeciwnika). Krotko méwiac, tego rodzaju
oddziatom polskim w najlepszym przypadku
grozitaby niewola, a gdyby istotnie chcialy
"zniecheci¢" przeciwnika, to niestety pewna
$mieré... Zycie nalezaloby jednak sprzedac
drogo. Jesli za$ woli takiej miatoby nie byc,
to nalezy da¢ sobie spokdj z zabawa w
obrone w ogdle, bo poza poswieceniem i
bohaterstwem nie ma czym gérowac nad
przeciwnikiem....

Tak wiec naszaobrona przypominalaby
w pewnym sensie wojne partyzancka, albo
dywersyjno-sabotazowa, a w kazdym razie
prowadzong na naszym terenie, rzecz sama
w sobie niekorzystna.

Oczywiscie wszystko to ma sens w
przypadku wojny konwencjonalnej, bo
kazda inna stawia Polske w sytuacji
wykluczajacej jakakolwiek rozsadna ob-
rone w ogdle.

Jak chyba kazdy Polak, z gory
wykluczam poddawanie si¢ jakiemukolwiek
przeciwnikowi bez chocby symbolicznej
walki. Jednoczesnie musimy sobie zdawaé
sprawe, 2e nawet taka symboliczna walka
wymaga wielu kosztownych przygotowari,
takze zdziedziny wychowania,aby w chwili
potrzeby krwi nie pozatowal nikt, nawet
wtedy, gdy nie ma zadnych szans w starciu
nierdwnych sit,
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goscinnie swe lamy warszawska "Polityka®,
spelniajaca dawmcj role organu prasowego
PZPR.

Promotorem tegoﬁmrtu jestczasopismo
p.t. "Socjalizm Przyszlosci", zaprezentow-
ane w Madrycie pod koniec marca b.r.
Rzecznik tego organu europejskiego "Ruchu
socjalistycznego” ' Adam Schaff pisze, i2
czasopismo to skupia "wszystkie wigksze
uerupowania, kitére stawiajq sobie jako cel

jezykowej) posiada uprzywilejowane wiezi
z tym kontynentem. Na razie jednak, ze
wzgledéw praktycznych, organiczajqcymi
sie do Europy.”

To stwierdzenie wskazuje wyraznie
cele — rowniez polskiej lewicy i
nieprzypadkowos¢ podziatu jakiego dokonal
Michnik na: "europejczykéw - i
nacjonalistow”, co jego zdaniem ma pa-
sowaé do obecnego krajobrazu Polski.
Prekursorzy nowej socja‘lis_tycznej




proporcje te sa w rzeczywistosci nieco
odmienne i na zakup uzbrojenia wydaje sig
wigcej, to jednakze suma ta nie przekracza
zapewne 30%. Innymi stowy wiec, gdyby
owe proporcje zostaly zachowane przy
wydatkach obronnych rzedu 10 mid dol., to
nazakup uzbrojenia wydawano by nie wiecej
niz 2,3—3 0 miliardéw dolaréw.

Jak wynika stad, nawet w najlepszym
wariancie, jest to suma zbyt niska dlanasyce-
niaarmii odpowiednig iloscianowoczesnego
uzbrojenia. Wydatki sowieckie na uzbro-
jenie (lacznie z wydatkami naukowo-
badawczymi na cele obronne) przekraczajg
sume 100 miliardéw dolaréw ,zaszachodnio-
niemieckie, a wkréotce moze niemieckie,
przekraczaja 10 mld. dolaréw.

Co wiecej, w chwili obecnej ok. 2/3
uzbrojenia WP pochodzi z zakladéw
krajowych, co jest dobrze i Zle. Dobrze, bo
zmniejsza do kosztowny import uzbrojenia,
a natomiast Zle, bo nasze uzbrojenie, oparte
o wzorce sowieckie z koficzacej si¢ jego
seryjnej produkciji, daje w efekcie sprzet
daleki od nowoczesnosci.

Niemniej jednak, ok. 1/3 uzbrojenia
jest przez Polske importowana. gdyby tak
bylo w przypadku omawianego budzetu
obronnego 10-ciu miliardéw dolar6w i przy
zachowaniu zakupu uzbrojenia we wspom-
nianej proporcji, to jego import wahalby sie
w granicach 800-1,000 milionéw dolaréw,
suma zbyt wygérowana jak na polskie
mozliwosci platnicze. Zwickszenie zas
krajowej produkcji uzbrojenia i zastapienie
nig importu, jest malo prawdopodobne.
Polska nie produkuje i nawet nie ma szans
na zakup samolotéw bojowych, wielu
jednostek plywajacych, rakiet taktycznych,
wielu urzadzen 1acznosci i szeregu innych
broni i wyposazenia wojsk. Nasz przemyst
obronny, a nade wszystko baza naukowo-
techniczna, s3 zwyczajnie za stabe w tym
wzgledzie. A propos, wydatki na badania
naukowo-techniczne w przemysle obron-
nym USA réwnaja si¢ niemal polowie
wartosci produkowanego uzbrojenia (pro-
dukacja ta wynosi ok. 80 mld. dol.) Rzecz
jasna, Polski na to nie stac i stad nalezy z
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obrona cywilna moze by¢ bezcelowa, gdyz
watpliwa jest skuteczno$¢ obrony cywilnej
przed atakami lotniczymi i rakietowymi
wroga, nie méwiac juz o takich atakach
przy uzyciu broni masowej zaglady. Co
wigcej, obrona nasza musialaby unika¢ po-
dejmowania walki w wigkszych skupiskach
ludzkich, jak to mialo miejsce w Warszawie
we wrzeSniu 1939 r., ze wzgledu na
mozliwos¢ wielkich strat wsréd ludnosci
cywilnej.

Ale na tym nie koniec, szczuplo$¢ sum
przeznaczonych na uzbrojenie wiasciwie
wyklucza istnienie liczacego sig lotnictwa
bojowego (poza $miglowcami) i marynarki
wojennej (nie liczac lodzi patrolowych i
ewentualnie kutréw rakietowych).

Roéwniez obrona przeciwlotnicza i an-
tyrakietowa jest wysoce dyskusyjna. Ta
pierwsza moze dotyczy¢ wylacznie wojsk i
to w ograniczonychrozmiarach,zasta druga
jestbodajze w ogdle wykluczona (chyba, 2e
zaopatrzonabedzie w bron laserowa i dziala
elektro-magnetyczne,rzeczraczej watpliwa
w najblizszej przyszlosci).

Ponadto sprawg dyskusyjna jest
rowniez czolg. Jeszcze nie tak dawno WP
mialoichok. 4 tys.,aleichliczba gwaltownie
spada. Czolgnie jestoczywiscie tylkobronig
ofensywng, ale przy niemal 2adnej oslonie
z powietrza, a przeciwnik ma samoloty i
$migtowce specjalnie przeznaczone do
niszczenia czolgéw, jego przetrwanie na
polu walki jest problematyczne. Zreszta
nowoczesnego czolgu Polska sama nie
wyprodukuje,za$ zakup go za granica moze
by¢ co najmniej klopotliwy. Prawda, polskie
"Jaguary" ,oparte 0 sowiecka licencjeczolgu
T-72, s ciagle jeszcze bardzo dobre, ale
wkrbtce moga by¢ szmelcem. Taknp. nowy
i bezwiezowy czolg sowiecki, z dzialem
135 mm, kalibrem nigdzie w $wiecie
nieznanym, ma podobno specjalny pancerz
odporny na dzialanie powszechnie stos-
owanych pociskdw i rakiet ppanc. Sami
Sowieci tez przebakuja, 2ze wspomniane
dzialo czolgu oparte jest "o nie stosowane
dotad zasady", a wiec czyzby bylo elektro-
magnetyczne? Jesli tak, to nawet zmoderni-
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