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Pod koniec poprzedniej c~Sci niniej-
szego artykulu wspomniano pobiewie 0 tylkozjednymagresorem:niemowUtcju1O
olbrzymichkosztachwsp6lczesnejobrony, walcez obuagresoraminaraz.Szkodatylko,
ilustruj~c to przykladem ceny samolotu 1e zakorzeniony gleboko masochizm w
mysliwsko-bombarduj~cego MiG-29~ naszej mentalnoSci Die pozwolil Dam na
Gdy6y PolslGtzdecydowala sie "nazakup stwierdzenietegooczywistegofaktu,anato-
tylko 300 takich samol0t6w wraz z kom- miast bylo wiele samobiczowania sie, a
pletemcze§cizamiennychorazuzbrojenia,~ sanacjeobci~li zit przegran~kampanie
towydatekna tencelbylbyw poblttu 10-ciu - Die tylko komunisci, ale taUe gen.
miliardOwdolarow. A przecie1na tym Die WladyslawSikorskiiwieluinnych.Pewnie,
koniec, bo samoloty te musz~ miec gdyby do obrony zac~to przygotowywae
rozwiniete zaplecze techniczne, system sie nieco wczesniej,nasi wy1sioficerowie
dowodzeniaikontrolinaziemnej,aponadto mieli lepsze przygotowanie sztabowe,
wy~wyszkolonypersonellataj~cy,rzecz I~cznoscNaczelnego DowOdztwaz fron-
najbardziej kosztowna w szkoleniu wojSk. tern byla sprawniejsza, zaS pagoda mniej
Nowoczesne lotnictwa wojskowe te1 slonecznai socha,to bIonic mow sie bylo
kosztuj~magepieni~dzy',zewzgleduna ich moreotydzienlubdwadiurej.Szansyjednak

nasycenie drogocennynl,sprzetem mecha- na pokonanie Niemiec Die bylo w
nicznym i .hydraulicznym. istniejllCychwarunkach wewnetrznych i

Zr~sz~ sprawa nieogranicza sie tylko zewnetrznych, Die mowi~c ju1 0
do lotnictwa mysliwsko-bombarduj~cego. przy~czeniu sieZSRRdoagresji.Jednakre
Lotnictwopolskie,jeSlimaw ogole istniee, trzeba dodac, re przedlmanie sie kampanii
powinnorozporz~dzaetakre innymitypami poci~neloby za sob~ jeszcze bardziej
bojowego i transportowego sprzetu
lataj~cego, Die mowi~c ju1 0 licznych
ro1nego typo helikopterach, czy inaczej
smiglowcach.

0 nowoczesnymbombowcudalekiego
zasiegu ju1 nawetDiemowie,bo cena jego
zbli1a sie do miliardadolar6w.

StIld te1, gdy premier Tadeusz Ma-
zowiecki mowi, przypomnijmy to jeszcze
raz, 1e Polska jest zdolna do "totalnej
obrony" i "zniechecenia" ewentualnego
agresora, to warto przetlumaczyc te slowa
na jezy1ckonkretnych wydatkow na cele
wojskowe. Od tysiecy tat wiadomo, 1e
posiadanie sit zbrojnych i prowadzenie
wojen,toprzedewszystkimogromnykoszt,
ktOremuDiewszyscymogliimog~podolac,
co w rezultacieprowadzilodo kI~ski.

W poprzednimodcinkubyla te1mowa
0 tym, 1e potencjalnymi przedwnikami

Nie nale1y te1 zapominae, 1e straty
polskiej ludnoSci cywilnej w zabitych i
rannych byly dwukrotnie wy1sze pd strat
WP. Straty niemieckiej ludnoSci cywilnej w
czasie wrzeSfiia 1939 r. rownaly sie zero,
podobnie jak ludnosc ta rueponiosla 1adnych
strat materialnych w wyniku kampanii, zaS
straty materialne Polski byly olbrzymie.

Krotko mowillC,op6r nasz, aczkolwiek
doceniany przez Niemcow, Die byl jednak
1adnym czynnikiem "zniechecajllCym" do
kontynuowania agresji,a przeciwnie- byl
czynnikiem zachecaj~cym (wiadomo np. re
Hitler byl zaskoczony niskimi stratami
Wehrmachtu w Polsce).

Ajak bylo z drugim agresorem, Arm~
Czerwo~?

Walka z n~ byla tylko sporadyczna, a
w dodatku Diema pelnych danych co do jej
przebiegu. Niemniej jednak, ir6dla sowiec-
kie podaly, re Armia Czerwona stracila w
Polsce ok. 2,5 tys. zabitych i rannych. lIe
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to~one,podobnie jakw 1939r.ludnOSciowo
dwukrotnie wieksze od Polski, zaS ekono-
micznie ~ relatywnienawet silniejsze ntt
dawniej, majllC ponad 10-krotn~ przewage
Dad Po~. Jedyna korzystna zmiana dla
Polski, to krotsza granica z Niemcami, ale w
dzisiejszych czasach Die ma to ju1 takiego
znaczenia jak dawniej.

Odnosnie ZSRR, to sprawa przedsta-
wia sie relatywnie gorzej ni1 w 1939 r.
Przewaga jego w ludnoSci wzrosla z ok. 5: 1
do ponad 7: I, podobnie jak wzrosla przewaga
ekonomiczna,z ok. 7-krotnej do 15-krotnej.

Jednakre jest prawWi, 1e zjednoczone
Niemcy, na razie przynajmniej; mog~ byc
relatywnie mniejs~ groz~ dla Polski, ntt
byly ni~ hitlerowskie Niemcy. Wedlug
zapewnien Bonn, sily zjednoczonych Nie-
miec!Daj~nieprzekraczac 370 tys.1o1nierzy
i oficerow (wobec ok. 600 tys. wobecnych
Niemczech zachodnich i Wschodnich).

Niemcy ~ te1 w NATO, kt6re aktualnie !

mo1e je powstrzymac od agresji przeciwko
Polsce; Die maj~ sztabu generalnego, kt6ry
musialby agresje przygotowae, rue maj~
broni nuklearnej i innej broni masowej
zaglady, a tak1e Dieprodukuj~ wielu typ6w
uzbrojenia, lotnictwa bojowego przede
wszystkim (poza smiglowcami niektorych
typ6w).

Jednakre powy1szy stan neczy mo1e
ulec zmianie w przyszloSci iNiemcy bardzo
szybko mog~ stae sie supermocarstwem
wojskowym,z posiadaniem broni masowej
zaglady wlllCzilie.

Znacznie gorzej przedstawia sie sprawa
z ZSRR, ktory jest supermocarstwem
wojskowym, obficie zaopatrzonym w broIl
masowej zaglady i masowego ra1enia. Jego
niemal 5-milionowa armia nale1y dzis do
bodajrenajpot.ewiejszych w swieciei nawet
jesli jej stan liczbowy bedzie ulegal re--
dukcji, to relatywnie jej gila ogniowa i
manewrowa mo1e nadal wzrastac.

PraWda' granica z ZSRR jest obecnie
rownie1 krOtsza ntt w 1939 r., ale za to
prZebiega oua bliZej centrum Polski, Die
mowi1lC ju1; 0 Warszawie. A jak przedstawia
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obrony" i "zniech«eenia" ewentualnego
agresora, to warto przetiumaczye te slowa
na j~ZYKkonkretnych wydatkow na cele
wojskowe. Od tysi~y tat wiadomo, 1:e
posiadanie sit zbrojnych i prowadzenie
wojen, to przede wszystkim Qgromny koszt,
ktbremu Diewszyscy mogli i mog~podolae,
co w rezultacie prowadzilo do kl~ski.

W poprzednim odcinku byla te1:mowa
0 tyro, re potencjalnymi przeeiwnikami
Polski mog!\ bye zjednoczone Niemcy i
ZSRR (bez wzgl~unajegoprzyszl!\nazw~),
alOO te1: oba panstwa naraz, jalc tego ju1:
niestety doswiadczylismyna wlasnej skorze
ponad p61 wieku temu...

Jew tak,to warto zastanowie si~chwil~
Dad plynllcymi sllld wnioskami ilia wypra-
cowania odpowiedniej doktryny obronnej
Polski.

Rzecz jasna, doswiadczenie z
przeszlosci mo1:ebye wielce pouczajllce dla
tworzenia koncepcji obronnych na dzis i
jutro. Nie si~ajllc ju1: dalszych czasow,
zastanowmy si~ jeszcze raz Dad lekcjll
plyn!\C!\z tragicznego WfZeSnia1939 r.

Polska, walcZllca pocZlltkowo tylko z
Niemcami, a wkrotCy najechana przez
ZSRR, ktorego wojskom stawiano tylko
sporadyczny op6r, Die miala oczywiscie
zadnych Slang "obrony totalnej" w walce'
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dotkliwe straty ludzkie i materialne w sto-
sunku dotych, ktOrenarDzadano.

No dobrze, kampanii moma brio Die
wygrae, ale za to mo1:nabrio agresorowi
zadae tak wielkie straty, 1:e"zniech~cilby
si~" do kontynuowaniawalki i poprosil 0
zawieszeniebroni, lob COgpodobnego.

Niestety,takDiebrio. Mimomasowego
OOhaterstwaWP oraz bardzo patriotycznej
postawy etnicznie polskiej cz~sci
spoleczenstwa, straty nasze byly
niewspoimierne w stosunku do strat
agresorow.

Talc np. Wehrmacht stracil w Polsce
16,343zabitychi ok. 30-tutysi«eyrannych.
StratyzasWP wynioslyok. 66 tys. zabitych
iparokrotniewi~ej rannych.WP stracilow
walce z Wehrmachtem ok. jednej trzeciej
swojego st!DuosoOOwegow postaci zabi-
tych i rannych, co swiadczylo rii~tylko 0
zaci~tosci polskiego oporu, ale przede
wszystkirii0 nierownoScisil, zwlaszcza w
sprz~cie bojowym, ktory w sposob
decydujllCYprzyczynil si~ do wysokosci
polskichstrat (glowniezadawanychz pow-
ietrza).

. Co si~ tyczy wzi~tych do niewoli, to w
~e Wehrmachtuwpadlook.680-ciutysi«ey
naSzych1:oInierzyi oficerow, choc c~sc z
Rich uciekla z niewoli, alOOzostala z niej
zwolniona. nose Niemcow wzi~tych do
niewoli przez WP by.la minimalna i
krotk:otrwala.

zgin~lo1:o1nierzyioficerowWP w walkach
z Armi!\ Czerwonll - Die wiadomo
dokladnie. Zreszlllstraty na polo walki Die
byly nawet najwa1:niejsze. Zolnierzy i
oficerow polskich mordowala etnicznie
niepolska ludnose na terenach zabu1:aDskich,

c~sto z podjudzenia Sowiet6w, a tak1:e
mordowaliichsamiSowieci.Co wi~ej ,ok.
240tys.1:oInierzyioficerowpolskichdostalo
si~ do sowieckiej niewoli i wielu z Rich,
choc dokladnie Diewiadomo ilu ,nie prze1:ylo
jej. nose zagjenc6w sowieckich w polskich
rekach byla minimalna.

Prawda, zarowno Niemcy jak i ZSRR
stracili znaczD!\ ilose sprzetu OOjowego w
Polsce, Diemowillc ju1:0 tyro, re obaj agre-
sorzy zdobyli rownie1: tam olbrzymie ilosci
sprz~tu bojowego, a jeszcze bardziej
oblowiono si~ innymizdobyczami. ,

W rzeczywistoSciwi«e,nasz opor Die
tylko Diezniech~cilagresora,ale wlaSciwie
zach«eilgo do walki.Jew Niemcy z ZSRR
wyci/lgaj!\ilia siebie nauki z historii kam-
panii w Polsce, to Sll to raczej nauki
zach«eaj!\ce, a Die zniechecajllce ich do
powt6rki najazdu...

PrzechodzllC teraz od historii do
terainiejszoSci i przyszloSci, musimy sie
zastanowie Dadpytaniem - a co zmienilo
si~nanasZllkorzyse lob niekorzyse od tamtej
gorzkiej lekcji wrzesnia 1939 r.? '

Co si~ tYGzyzjednoczonych Niemiec,
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masowejzagladyi masowegomeDia. Jego
niemal 5-milionowa armia nalety dzis do
bodajrenajpo~miejszych w swiecieinawet
jes1i jej stan liczOOwy~e ulegal Ie-'
dukcji, to relatywnie jej gila ogniowa i
manewrowarno1:enadal wzrastae.

Prawda, granica z ZSRR jest obecnie
rowniet kr6tsza nit W 1939 r., ale za to
przebiega ORabli1:ejcentrum Polski, Die
m6wi!\Cju1:0Warszawie.Ajalcprzedstawia
sie sprawapotencjalu obronnegoPolski na
tie porownywalnegopotencjaluobu ewen- I
tualnychagresorow?

0 liczebnosci armii obu panstw byla
ju1: mowa. Mo1:ewarto tylko dodat, 1:e
liczebnoseWP spada w roku bie1:!\cymdo
310 tys. i more spadaCBadal.Ale nawetDie
to jest najwa1:niejsze.W roku bie1:llcym
budret obronny Polski, tj. Ministerstwa
ObronyNarodowej (II bilionow zlotych) i
tzw.rezerwywdyspozycjiRadyMinistr6w,
mote wyniese 14.4bilionow zlotych, czyli
3 proc. budretu panstwowego.

W przeliczeniuna dolary jest to tylko
ok. I ~ miliarda,choc wrzeczywistoScijest
to wiecej. Niestety, gdyby wydatki te
wynosily nawet 10 miliardow dolarow, a
tyle z pewnoScillDie wynoSZll,to s!\one
smiesznieliiskiewporownaniuz wydatkami
wojskowymiZSRR,kt6re szacujesienaok.
300 mIdrocznie (oficjalnychwydatk:oww
rublach, choc wydatki te. SIlteraz bli1:sze
prawdy ni1: dawniej, Badal Die motna
traktowaepowamie).

Co si~ tyczy Niemiec, to jeszcze Die'
wiadomo ile ~d!\ one wydawae na cele
wojskowe,aleobecnybudret tylkoNiemiec
Zachodnich wynosi ok. 40 miliardow
dolarow.

Dokonajrny rownie1: innego
porownania, tj. wydatkow obronnych na
glow~mieszkaDca.WPolsce, wedlugkursu
oficjalnego, wynosi on 40 dolarow, choc
zapewnejest wy1:szy,ale przecie1:Die 10-
krotnie.W ZSRRpodobnywydatekwynosi
ponad 1,000 dol. zag w Niemczech
Zachodnich ok. 640 dol. Innymi slowy,
biofllcpod uwag~takrero1:nicewpotencjale
ludzkim, Polska musialaby wydae ponad

I

-I

~
.

J



,

2o-..;..26.X.1990

1,200dolar6wnaglow~niieszkaDcarocznie,
teby dorOWnaezachodnio-niemieckiemu
pot,encjalowi obronnemu. Soma taka
oznaczalaby ok. polowy dochodu naro-
dowego, rzecz absolutnie niemotliwa do
wykonania. Gdyby natomiast chciano
dorOwnaCsowieckiemupotencjalowiwojen-
Demo,to odpowiedniwydatekwynioslbyat
7~ tys. dol. na glow~ mieszkatlcaPolski,
czyli 3-krotnie bylby wytszy od jego do-
chodu narodowego,co jest oczywiScieab-
surdem sarnymw sobie...

Przyjmijmyjednak, te jaka takaobrona
narodowa, bynajmniej Die "totalna" i
"zniech~caj~ca" potencjalnego agresora,
wynosi w Polsce tylko 10 mId. doL, tzn.
okolo lO-ciuprocentdochodunarodowego
(wokresiekryzysu,chocdochOdtenmoglby
wzrosn~e 0 113).Soma lO-ciu miliardow
dolarow, obecnie niemotliwa do
udiwigni~ia przezgospodark~wkryzysie,
jest stanowczo za mala w swietle

\

p~ytoczonych porownan, al,ejest bodajte
nieodzownym minimum,jeSlijut w ogole
chcemy miee j~ ~ obron~, nawet Die
"total~" i"zniech~aj~c~",alewlaSnie"j~
~" ,czyli zdoln~do odparciajakichSnie-
wielkich sit rzuconych przez przeciwnika
do agresji na Polsk~, albo przynajmniej
zdolnych do zadaniamu jakichSstrat.

JeSlizatemuznamywspomnian'lsum~
10miliardowdo1arowjakojakiesniez~dne
minimumobrohnePolski,tozidentyfIkujmy
chocby glowne pozycje tej sumy.

Otot aktualnie at 63% budtetu MON
przeznaczasi~nawytywieniewojskipensJe
kadry zawodowej, a tylko 22% na zakup
tzw. techniki, czyli uzbrojenia.Nawetjesli
proporcje te s~ w rzeczywistosci nieco
odmienne i na zakup uzbrojeniawydajesi~
wi~ej, to jednakte soma 13Dieprzekracza
zapewne 30%. Innymi slowy wi~, gdyby
owe proporcje zos13ly zachowane przy
wydatkachobronnych~u 10mIddol., to
nazakupuzbrojeniawydawanoDyniewi~ej
nit 2,3-3,0 miliardowdolarow.

Jak wynika s~d, nawet w najlepszym
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gory wykluczyenowoczesnosckrajowego
uzbrojenia, poza nielicznymi wyj~i.
CudOww tej dziedzinieDieIDa.JeSlisi~na
omawiane cele Die loty, t~ rezul13tow
pozytywnychDie~e. A krajjest gospo-
darczo za slaby na lotenie odpowiednich
sum naomawiany eel. Skoro tak, to nalety
si~zastanowiecowramachtychskromnych
relatywniesummote byew ogole zrobione
dla obronnOSciPolski, jut Die"totalnej" i
"zniech~aj~ej" , ale jakiej takiej obrony?

Decyduj~cejest tu oczywiscie uzbro-
jenie. Pod nieobecnose broni masowej
zaglady,czywielubronimasowegoratenia,
Polska magi dokonae szczegolnie
rozs~dnego wyborn mi~zy Srodkami a
zamiarami. .

Konkretne rozwi~zania wielD
istniej~cychdylematow obronnych Polski
nale4 oczywiSciedofachowc6wikasjerow,
ale niech mi w6lno ~e wtr~cie swoje
trzy grosze do omawianegotematu.

A wi~ jest jasne z przytoczonych .
przykladow, te relatywnie skromne gamy
na celeobronnekraju zmusza~ do wielkiej
jej selektywnosci, teby Die POwiedziee
bieda-obrony. Tak np. trzeba si~ z gory
przygotowaena to, te obronakraju,bojut
Diejego akcje zaczepne,bo na cos takiego
niestarczySrodkow,musizgorywykluczyc
pewne przygotowania obronne, jak np.
ufonyfIkowane linie obronne,nie mowi~c
jut 0 twierdzachobronnych. Przy sile og-
niowej i liczebnejprzewadze przeciwnika
wQw.,AaDip"'ejjakieSpunktyobronystalej
wydaj'l si~bezsensowne,chocby nawet ze
wzgl~u na ich koszt.

Niestety, rowniet szeroko rozwini~ta
obronacywilnamote bye bezcelowa,gdyt
w'ltpliwajest skutecznoscobronycywilnej
przed atakami lotniczymi i rakietowymi
wroga, Die mowi~ jut 0 takich atakach
przy utyciu broni masowej zaglady. Co
wkcej, obronanasza musial;1byunikaepo-
dejmowaniawalkiwwi~kszychskupiskach
ludzkich,jaktomialo miejscewWarszawie
we wrzesniu1939 r., ze wzgl~du na
---~,, <.< __.'_n_'_L -~--~ __.L'~ ,--~--,_.

zowanynasz "Jaguar"niematadnych szans
w starciu.z takim czolgiem. Nie jest let
wykluczone,te takte Niemcywyprodukuj'l
w przyszloScipodobnyczolg.

Osobna sprawa, to anyleria lufowa i
rakietowa,obecniestanowi'lcaat poIow~sit
l'ldowych WP. Rowniet i tutaj trzeba si~
zastanowiecojest najbardziejprzydatne w
walce obronnej, gdyt posiadany obecnie
sp~t w tych wojskach miat slutye infirm
celom. I podobnych przykladowmotna by
mnotye jeszcze wi~ej.

W moim osobistym przekonaniuob-
rona Polski magi si~ skoncentrowae na
stworzeniu lekkozbrojnych oddzialow, w
sile polka czy nawet batalionu, rozlokowa-
nych w wielD miejscach i posiadaj~ych
dut~ zdolnose manewrow'l (co wymaga
znacznej ilosci smiglowcow i wozow
bojowych piechoty). Oddzialy takie
musialyby bye wyposatone w motliwie
najnowoczeSniejszebronieprzeciwpanceme
ip}otnicze, zwlaszeza tzw. indywidualne
zestawyrakietowe.Sil'lrzeczywi~c,tadnych
"czerwonych" i "niebieskich ~retOw" by
DiebrIo.

Wojska tego rodzaju, a to trzeba sobie
powiedziee z gory, bylyby "wojskami
straceocow", gdyt atakowalyby Die tylko
przewataj~e sily wroga zajmuj~cegokraj,
aleprawdopodobniemusialybyunikaeznim
starcia czolowego, a natomiast atakowaC
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glowniejego tyly ,cooznaczaloby faktyczn~
walk~ w otoczeniu (inna sprawa to walka z
wojskami desantu powietrznego imorskiego
przeciwnika). Krotko mowi~, tego rodzaju
oddzialom polskim w najlepszym przypadku
grozilaby fiiewola, a gdyby istotnie chcialy
"zniech~ie" przeciwnika, to riiestety pewna
smiere... :lycie naletaloby jednak sprzedaC
drogo. JeSli zas woli taki~j mialoby nie bye,
to nalety dae sobie spokoj z zabaw'l w
obron~ w ogole, bo POza poswi~eniem i
bohaterstwem Die ma czym gorowaC Dad
przeciwnikiem....

Tak wi~ naszaobrona przypominalaby
w pewnym sensie wojn~ panyzan_cq, albo
dywersyjno-sabotatow'l, a w katdym razie
prowadzon~ na naszym terenie,rzecz sarna
w sobie niekorzystila.

OczywiScie wszystko to ma gens w
przypadku wojny konwencjonalnej, bo
kaMa inn a s13wia Polsk~ w sytuacji
wykluczaj~cej jalGlkolwiek rozs~dn'l ob-
ron~ w ogole.

JaIC chyba katdy Polak, z gory
wykluczam poddawanie si~jakiemukol wiek
przeciwnikowi bel chocby' symbolicznej
walki. JednoczeSnie musUnYsobie zdawaC
spraw~, te nawet taka symbolic'Znawalka I '

wymaga wielD kosztownych przygotowan,
takte z dziedziny wychowania,aby w chwili
potrzeby krwi Die potalowal nikt, nawet
wtedy, gdy nie ma tadnych szans w starciu
nierowl)ych sit

"UTOPIA" W NOWYM WYDANIU
C.D. ZE STR. 2

goScinnie swe lamy warszawska "Polityka" ,
spelniajaca dawniej role organa prasowego
PZPR. ~

Promotoremteg'Omutujestczasopismo
p.t. "Socjalizm PrzyszloSci",zaprezentow-
aRe w Madrycie pod koniec marta b.r.
Rzeczniktegoorganueuropejskiego"Ruchu
socjalistycznego" ' Adam Schaff pisze, it
czasopismo to skupia "wszysi/de wit:.ksze
UllruDowania. ktore slawiaJC!sobie jako eel

jt:.zykow(!j)[)Qsiada uprzywilejowane wit:.zi
z Iym kontynentem. Na razie jednak. ze
wzglt:.Mw praktyeznyeh. organiezajqcymi
sit:.do Europy."

To stwierdzeniewskazujewyrainie
cele - rowniet polskiej lewicy i
nieprzypadkowoscpodziaIujakiegodokonal
Michnik na: "europejczykow 1
nacjonalistOw",co jego zdaniem ma pa-
sowae do obecnego krajobrazu Polski.
Prekursorzy nowej socjalistycznej
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proporcje te Sit w rzeczywistosci nieco
odmienne i na zakup uzbrojeniawydaje si~
wi~ej, to jednalcU soma ta Dieprzekracza
zapewne 30%. Innymi slowy wi~, gdyby
owe proporcje zostaly zachowane przy
wydatkachobronnych~u 10mIddol., to
nazakupuzbrojeniawydawanobyDiewi~ej
nit 2,3-3,0 miliardowdolar6w.

Jak wynika SUid,nawet w najlepszym
wariancie,jest to soma zbyt Biska d1anasyce-
niaarmiiodpowiednu.iloScu.nowoczesnego
uzbrojenia. Wydatki sowieckie na uzbro-
jenie (I&cznie z wydatkami naukowo-
badawczymina cele obronne)przekraczaj&
sum~100miliardowdolarOw,zaSzachodnio-
niemieckie, a wkrotce mote niemieckie,
przekraczaj&10mId.dolarow.

Co wi~j, w chwili obecnej ok. 2/3
uzbrojenia WP pochodzi z zakladow
krajowych, co jest dobrze i ile. Dobrze,bo
zmniejszadokosztownyimportuzbrojenia,
a natomiastZle,bo naszeuzbrojenie,oparte
0 wzorce sowieckie z k06cz&cejsi~ jego
seryjnej produkcji, daje w efekcie sprz~t
daleki ad nowoczesnoSci.

Niemniej jednak, ok. 1/3 uzbrojenia
jest przez Polsk:~importow~. gdyby tak
brio w przypadku omawi~ego bud1etu
obronnego lO-ciumiliardowdolarowiprzy
zachowaniuzakupu uzbrojeniawe wspom-
nianejproporcji,tojego importwahalbys~
w granicach 800-1,000milionow dolarow,
soma zbyt wygorowana jak na polskie
motliwosci platnicze. Zwi~kszenie zaS
krajowejprodukcji uzbrojeniai zasblpienie
ni& importu, jest malo prawdopodobne.
Polska Dieprodukuje i nawet Diema szans
na zakup samolotow bojowych, wielD
jednostek plywaj(lCych,rakiet taktycznych,
wielDurz&dze6l(lCznoScii szeregu innych
broni i wyposa1eniawojsk.Nasz przemysl
obronny, a Dadewszystko baza naukowo-
techniczna, S&zwyczajnie za glare w tym
wzgl~ie. A propos, wydatki na badania
naukowo-techniczne w przemySle obron-
nym USA rownaj& si~ niemal polowie
wartoSciprodukowanego uzbrojenia (pro-
dukacja 18wynosi ok. 80 mId.dol.) Rzecz
jasna, Polski na to DiestaCi SUidnalety z
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obrona cywilna mote bye bezcelowa, gdyt
w&tpliwajest skutecznosc obrony cywilnej
przed atakami lotniczymi i rakietowymi
wroga, Die mowi(lC jut 0 takich atakach
przy w;yciu broni masowej zaglady. Co
wi~ej ,obrona nasza musiaIaby unikae po-
dejmowania walki w wi~kszych skupiskach
ludzkich,jak to miaIo miejsce w Warszawie
we wrzesniu 1939 r., ze wzgl~du na
motliwosc wielkich steat wSr6d ludnosci

cywilnej.
Ale na tym Diekoniec, szczuplosc sum

przeznaczonych na uzbrojenie wlaSciwie

wyklucza istnienie licz(lCego si~ lotnictwa I
bojowego (poza smiglowcami) i marynarki I
wojennej (nie licz(lC lodzi patrolowych i
ewentualnie kutrow rakietowych).

Rowniet obrona przeciwlotnicza i an- I
tyrakietowa jest wysoce dyskusyjna. Ta
pierwsza mo1e dotyczye wyl&cznie wojsk i
to w ograniczonychrozmiarach ,zaS18druga
jest bodajte w ogole wykluczona (chyba, 1e
zaopatrzona ~ie w br06laserow& i dziala
elektro-magnetyczne,rzeczraczej w&tpliwa
w najolliszej przyszloSci).

Ponadto spraw& dyskusyjn& jest
rowniet czolg. Jeszcze Die tak dawno WP
mialo ich ok. 4 tys. ,ale ich liczba gwaltownie
spada. Czolg Diejest oczywiScie tylko bronu.
ofensywn&, ale przy niemal1adnej oslonie
z powietrza, a przeciwnik ma sarnoloty i
smiglowce specjalnie przeznaczone do
niszczenia czolgow, jego przetrWanie na
polo w3nd jest problematyczne. ZreszUi
nowoczesnego czolgu Polska sarna Die
wyprodukuje, zaSzakup go zagraniF& mote
bye co najmniej klopotliwy. Prawda, polskie
"Jaguary" ,oparteosowiecqlicencj~czolgu
T-72, S&ci&gle jeszcze bardzo dobre, ale
wkrotce mog&bye szmelcem. Tak TIp.nowy
i bezwietowy czolg sowiecki, z dzialem
135 mm, kalibrem nigdzie w swiecie
nieznanym, ma podobno specjalny panceri
odpomy na dzialanie powszechnie stos-
owanych pociskow i rakiet ppanc. Sarni
Sowieci tet przeb&kuj&, 1e wspomniane
dzialo czolgu oparte jest "0 Die stosowane
dOUidzasady", a wi~ czytby brio elektro-
magnetyczne? JeSli tat, to nawetzmodemi-


