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Naodbytym wdn.20lipca br. spotkaniu
z kadra kierownicza Wojska Polskiego w
Warszawie, premier Tadeusz Mazowiecki
wyglosil przeméwienie, gdzie m.in. powie-
dzial:

"Polska, tak samo jak wiele innych
paiistw, nie jest w stanie w katdych
warunkach w oparciu o wiasny potencjat
obronny zagwarantowad sobie peinego
bezpieczenistwa. Jest on jednak
wystarczajqcy do prowadzenia totalnej
obrony, ktérej celem powinno byé
zniechecenie potencjalnego przeciwnika do
agresji, wzglednie narzucenia Polsce
niesuwerennego rozwiqzania. Linia rzqdu
w sprawach obronnosci jest klarowna i
przejrzysta. Polskapotrzebuje silnej armii..."

No, c6z, nic ujaé, nic dodaé, choé
niektore stowa czy nawet mysli wypowie-
dziane przez premiera S$a nieco
zastanawiajace. Tak np. z jednej strony,
bardzo slusznie zreszta, mowi on o
niemoznosci obronienia sie przez Polske w
oparciu tylko o wlasny potencjat,a z drugiej
mowi o wystarczajacej sile tego potencjalu
dla prowadzenia "totalnej obrony" kraju, a
takze o "zniecheceniu" przeciwnika do
agresji przeciwkoPolsce. Przede wszystkim
zastrzezenie wywoluje twierdzenie, ze
Polska zdolna jest do "totalnej obrony", a
juz zupelnie nie jest jasne z punktu widzenia
terminologii  wojskowej
"zniechecenie" przeciwnika do agresji.
Gdyby chodzilo o "odstraszenie" go, to
wszyscy wiedza co takie pojecie oznacza,
ale co konkretnie oznacza “zniechecenie"?
Zanim bedzie mowa o sprawach bardziej
zasadniczych, nalezy dokonaé kilku uwag
wstepnych.

. Wojsko Polskie bylo w calym okresie
powajennym tzw. armia koalicyjng, czyli

pojecie

wlasciwie podporzadkowana dowddztwu
sowieckemu. Bylo to prawda jeszcze przed
powstaniem Uktadu Warszawskiego w dniu
14 maja 1955 r., po jego powstaniu i nadal
jest prawda, cho¢ moze juz nie na diugo
(albo na bardzo dlugo, bo kto wie, jak sig
sprawy jeszcze potocza).

Jako armia "koalicyjna", WP stalo si¢ z
czasem armig typu ofensywnego, gdyz stra-
tedzy sowieccy sadzili w pewnym okresie
czasu, 2emozna bedzie zaryzykowac wojne
blyskawiczng w Europie, gdzie armia so-
wiecka, polska, czechoslowacka i
wschodnio-niemiecka mogltyby zdoby¢
cze$é, albo nawet cala Europe Zachodnia.
Co sie tyczy Wojska Polskiego, to jego
zadaniem miato by¢ zdobywanie potnocne;j
czeSci Niemiec Zachodnich, Danii i
czesciowo Holandii. Stad tez liczebnosé,
organizacja, uzbrojenie i szkolenie wojsk
nakierowane bylo na tego rodzaju zadania,
wykonywane oczywiscie w scistym
wspéldzialaniu z armia sowiecks i pod jej
dowdédztwem operacyjnym. Innym
zadaniem WP byla ochrona przestrzeni
powietrznej kraju przed atakami lotmiczymi
NATO a takze obrona kraju przed desan-
tami powietrzno-morskimi tego sojuszu.
Jeszcze innym zadaniem bylo utrzymywanie
spokoju na tym waznym strategicznie
obszarze, gdyz stanowilby on glownie
bezposrednie zaplecze frontu, z wicloma
waznymi szlakami komunikacyjnymi
przebiegajacymi przez Polske ze wschodu
na zachod. Rzecz jasna WP byloby odpo-
wiedzialne za mobilizacje rezerw, ich
szkolenie i wysylanie na front zewngtrzny i
wewnetrzny, nie méwiac juz o usuwaniu
szk6d spowodowanych atakami rakietowo-
powietrznymi NATO. :

Prawde méwiac, WP nigdy nie bylo
dobrze przygotowarne do tej roli ze wzgledu
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nados$¢ przestarzate uzbrojenie, a w dodatku
w nie wystarczajaca jego ilos¢, zwlaszczaw
odniesieniu do lotnictwa bojowego, trans-
portowego i helikopteréw. Innym proble-
mem bylo zaopatrzenie w amunicje i paliwa
pedne, ale te mialy byé niby takze
zmartwieniem sowieckim, choé nikt nie
wiedzial na ile bylo to prawda.

Tego rodzaju zadania WP wplynely
takze na sama dyslokacje wojsk, ktdre skon-
centrowano gléwnie w zachodniej czesci
kraju, w Slaskim i Pomorskim Okregu
Wojskowym (niektére jednostki mogly
teoretycznie osiagnaé linie frontu juz w
o6smej godzinie wojny, cho¢ zapewne
niektére z nich przesunigto by do NRD
jeszcze przed uderzeniem). |

Co wiecej, w doktrynie wojennej PRL
moéwilo sie te2 o przerzuceniu dzialaf wojen-
nych na teren przeciwnika, co w
rzeczywistosci potwierdzalo ofensywny
charakter armii. Nowa doktryna RP, ktéra
nie jest jeszcze catkowicie gotowa, juz tego
nie méwi i istotnie wyglada na to, ze WP
staje si¢ armia obronng i walczy¢ bedzie
raczej na terytorium Polski tylko, bo trudno
sobie wyobrazi¢, ze w pojedynke staé by ja
bylo na penetracje obszaru agresora.

Ale kto konkretnie miatby by¢ agre-
sorem? Dawniej sprawa byla jasna, gdyz
agresorem mialo by¢ wylacznie NATO, a
Bundeswehra w szczegdlnosci. Teraz nie
wyglada juz na to, 2e agresorem bedzie nasz
"stary przeciwnik", a 0 ZSRR jako po-
tencjalnym agresorze nadal sie nie wspom-
ina. Trudno tez uwierzyé, 2e agresorem
moze by¢é Szwecja czy nawet
Czechostowacja (ktdrej grozi rozpad na
Czechy i Stowacje, co dodatkowo eliminuje
niebezpieczenstwo agresji z poludnia).

Osobiscie nie wierze tez w
| niepodleglosé Ukrainy, Bialorusi i Litwy,a
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przysztosci. Broi taka Polska bylaby nawet
w stanie wyprodukowaé przy pewnym
wysilku po paru latach, a nawet to samo
mogloby dotyczy¢ niektdrych rodzajow
rakiet bliskiego i Sredniego zasiegu, ale
sprawa nie jest wcale taka prosta. Pomijajac
juz pewne zobowiazania miedzynarodowe
podjete jeszcze przez PRL w przeszlosci,
wyprodukowanie takiej broni mogloby by¢
uniemozliwione przez ZSRR, albo nawet
przez same Niemcy. Ponadto wyprodukow-
anie jej w kompletnej tajemnicy nie wydaje
sie mozliwe. Gdyby wywiad sowiecki lub
niemiecki zdoby! odpowiednie informacje
na ten temat, to zakltadom produkujacym
taka broni groziloby zniszczenie, albo nawet
suwerenno$¢ Polski moglaby sie staé
zagrozona. Podobnie mogloby by¢ z bronig
chemiczna, czy nawet bakteriologiczna.

Jednakze wspolczesna technika
wojenna zna wiele innych broni, ktore w
pewnym stopniu moglyby istotnie dziatac
"zniechecajaco" nawet w odniesieniu do
takich poteg jak ZSRR czy Niemcy. Chodzi
tu o "bronie inteligentne" (smart weapons),
ale nie tylko, cho¢ warto dodaé, ze
najnowsze pociski artyleryjskie maja
skutecznosé razenia a2 230-krotnie wicksza
od klasycznego pocisku...

Niektére "bronie inteligentne" Polska
jest w stanie wyprodukowac, zwlaszcza w
przyszlosci, choé nie ma 2adnych szans na
dor6wnanie w tej dziedzinie ZSRR czy
Niemcom. Bardziej pozadane bylyby jednak
inne bronie, tzw. masowego razenia (nie
myli¢ z broniami masowe]j zaglady, do
ktérych zalicza sie bronie ABC, czyli ato-
mowa, albo raczej nuklearna, bakteriolo-
giczng i chemiczna).

Broniom tym warto poswieci¢ nieco

miejsca. Napierwszym miejscu trzebachyba |

postawi¢ broi "blizszej walki", albo
taktyczna, w postaci tzw. _broni
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powietrza) promieniowaniem jonizujacym.
Rowniez i ta bron moze by¢ produkowana
przez kraj posiadajacy reaktory atomowe.
Ponadtobrori tamoze by¢ szczegdlnie grozna
przy odpowiednio sprawnych bojowo sys-
temach przenoszeniana wieksze odlegtosci,
a konkretnie przy pomocy rakiet i

bombowcow,co jestnastepnym problemem.

dla Polski. Jest to o tyle wazne, ze skazenie
terenu wroga mogloby trwaé latami, co is-
totnie mogloby go zniecheci¢ do agresji
przeciwko Polsce, ale posiadanie przez nia
tej broni nie wydaje si¢ niestety mozliwe,a
zwlaszcza w najblizszym czasie. .

Jeszcze inna bronia jest tzw. bron mikro-
falowa, ktéra nie tylko razi sile zywa, ale
tak?e niszczy i rozstraja sprzet elektron-
iczny,rzecz wielce wazna we wspolczesnej
wojnie. ZSRR ja posiada i prawdopodobnie
rowniez Niemcy moglyby szybko wejsé¢ w
jej posiadanie. Natomiastnie jest pewne czy
odnosiloby sie to takze do Polski.

Nastepna bronig jest bron
ultradzwickowa, ktora dziala w Scisle
okreslonych kierunkach na odleglos¢ setek
kilometréw. Bron ta wywoluje stany paniki
u czlowieka i nawet najbardziej odwazny
zolnierz, w wyniku porazenia jego systemu
nerwowego, szuka rozpaczliwie schronie-
nia... USA i ZSRR maja taka brofi i zapewne
mogg ja mie€ takze Niemcy,ale czy moze ja
mie¢ Polska — nie jestem pewien.

Postep w broniach, ktore juz jesli nie sg
"odstraszajace”, to przynajmniej moglyby
by¢ "zniechecajace”, dotyczy takze broni
bardziej tradycyjnych, gdzie zwicksza sie
$miercionos$na skutecznos¢ tadunkéw
bojowych objetosciowego (prézniowego)
wybuchu. Chodzi tu o specjalng plynna
mieszanke zgromadzong w dwoch pojem-
nikach. Po wybuchu jednego z nich w
przyziemnej warstwie atmosfery powstaje
tzw. oblok aerozolowy. Kolejny pojemnik
zapala swym wybuchem taki obtok, majacy
srednice kilkudziesieciu metréw, co
wywoluje eksplozje 6-krotnie wicksza od
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prowadzily je USA w Wietnamie, a dzi§
moga to zapewne zrobi€ jeszcze bardziej
skutecznie. Podobno rowniez ZSRR moze
prowadzi¢ takie wojny i w jakim$ stopniu
technike ich opanowa¢ moga Niemcy.
Wojny takie polegaja na sztucznym
wywolywaniu ulewnych opadéw na
okreslonym térenie, suszy, albo innych
zjawisk atmosferycznych, przewaznie
gwaltownych zmian temperatury. Mozna
tez lokalnie niszczy¢ ozonosfere, co naraza
ludzi na porazenie promieniowaniem kos-
micznym, zwlaszcza promieniami
stonecznymi. Mozna tez dla odmiany
spowodowac geste i diugotrwale mgly. W
ogdle zas istnieje tu caly szereg mozliwych
wojen geofizycznych, genetycznych i bi-
osferycznych,niszczacych organizmy zywe.
USA i ZSRR posiadajg tez zdolnosc
sztucznego wywolywania trzesienia ziemi
(przy pomocy odpowiedniego wybuchu
podziemnego ladunku termojadrowego).

Wojny tego rodzaju sa niewatpliwie
poza zasiegiem polskich mozliwosci, zas
przeciwnicy nasi, zwlaszcza ZSRR, moga
sie do nich uciec na wypadek potrzeby i
wtedy nie bardzo wiadomo jak takiego agre-
sora "zniecheci¢" do czegos$ podobnego.

Ale dajmy spokdj nowym broniom i
wojnom. Nawet w dziedzinie broni i wojen
klasycznych sytuacja Polski walczacej o
wlasnych silach jest niemal beznadziejna.
Wezimy dla przykladu samolot
przechwytujacy, albo inaczej mysliwski,
ktory moze by¢ takze samolotem
mysliwsko-bombardujacym.

W chwili obecnej Polska posiada tylko
7 (siedem) nowoczesnych samolotow tego
typu, tzn. sa to MiG-29 (nowszym typem
jest MiG-31). Mozliwe, z¢ w roku biezacym
wzbogacimy sie o dalsze 5 (piec) MiG-29 i
na tym na razie koniec. Sprawa polega
bowiem na tym, 2e pierwsze siedem sztuk
zakupiono jeszcze za ruble transferowe (po

13 milionéw rubli za sztuke). Jednakze

nastepne pie¢ zakupiono juz za dolary (po




| "stary przeciwnik”, a o ZSRR jako po-
tencjalnym agresorze nadal sig nie wspom-
ina. Trudno tez uwierzy¢, 2e agresorem
moze byé Szwecja czy nawet
Czechoslowacja (ktorej grozi rozpad na
Czechy i Stowacje, co dodatkowo eliminuje
niebezpieczefistwo agresji z poludnia).

Osobiscie nie wierze tez w
niepodleglo$¢ Ukrainy, Bialorusii Litwy,a
w kazdym razie nie tak szybko, pomijajac
juz fakt czy kraje te moglyby szybko
stworzy¢ wlasne armie zagrazajace
bezpieczenstwu Polski. Jedli tak, to po co
potrzebna Polsce "silna armia", o ktorej
méwi premier, bo jakas tam armia polska
musi jeszcze istniec, ale czy musi by¢ az tak
silna, zeby "zniechecac¢" potencjalnego
| przeciwnika do agresji? Zwlaszcza w
przypadku ZSRR i Niemiec, bo tylko te dwa
kraje, oddzielnie albo razem, moga by¢ is-
totnie agresorami.

Kolej teraz na zastanowienie si¢ czym
Polska mogtaby konkretnie "zniecheci¢"

erzenia na Polske.

Zniecheceniem takim moglaby by¢
oczywiscie bron nukleamna i odpowiednie
jej systemy przenoszenia. Broni takiej, jak
wiadomo, Polska nie ma i nic nie wskazuje
na to, 2e bedzie ja mie¢ w najblizszej
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ZSRR lub Niemcy, albo obu naraz, do ud- -

nne pronie, tZzw, masowego razenia (nie
myli¢ z broniami masowej zaglady, do
ktérych zalicza sie bronie ABC, czyli ato-
mowsg, albo raczej nuklearng, bakteriolo-
giczna i chemiczna).

Broniom tym warto poswieci¢ nieco

miejsca. Napierwszym miejscu trzebachyba |

postawi¢ brofi "blizszej walki", albo
taktyczng, w postaci tzw. broni

promieniotwérczej, albo laserowej, ktora -

juzposiadajaUSA iZSRR ,azapewne moga
wkrétce posiadaé ja tak?e Niemcy, zas
watpliwe jest czy staé na to byloby takze
Polske.

W chwili obecnej znane s3 cztery pod-
stawowe rodzaje tej broni,choc jeden z nich
ladowany jest energig wybuchu jadrowego,
a wiec moze by¢ stosowany tylko przez
armie uzbrojong w brofi nuklearna. Broi ta
moze by¢ zainstalowana na transporterach
opancerzonych i uzywana do zwalczania
celéw naziemnych i powietrznych. Mozna
ja takze umieszczaé na jednostkach
plywajacych, a ostatnio takze na samolo-
tach, gdzie stuzy ona do niszczenia rakiet
powietrze-powietrze, rzecz bardzo istotna
w walce powietrznej.

Co wiecej, broit ta ma szanse uzycia
przeciwko rakietom batalistycznym i ich
glowicom, a nawet satelitom na orbicie
okoloziemskiej. W kazdym razie jednak,
uzycie jej na odleglosé kilkudziesieciu
kilometrow juz dzisiaj nie jest problemem,
ajutromoze onaby¢ uzytanajeszcze wicksze
odleglosci.

Bronig zblizona do laserowe;j jest tzw.
brofi wiazkowa, gdzie porazajacym
czynnikiem s3 wysokoenergetyczne pro-
mienie neutralne (np. atoméw wodoru). Broii
taka moze posiada¢ kraj majacy liczne i
potezne reaktory atomowe, kirych Polska
nie ma, bo ten w Swierku pod Warszawg jest
malej mocy,zas§ ZSRR i Niemcy maja wiele
poteznychreaktorow. Moze warto tez dodac,
ze bron wigzkowa dziala powierzchniowo,
czyli przebija, oraz objetosciowo, czyli
wybucha,wzaleznosci od jejrodzajuimocy.

Kolejna bronia jest tzw. bron radiol-
ogiczna. Polegaonanaporazaniusity zywej,
niszczeniu sprzetu i skazenia terenu (glownie

bojowych objetosciowego (proZniowego)
wybuchu. Chodzi tu o specjalna plynna
mieszanke zgromadzona w dwodch pojem-
nikach. Po wybuchu jednego z nich w
przyziemnej warstwie atmosfery powstaje
tzw. oblok aerozolowy. Kolejny pojemnik
zapala swym wybuchem taki oblok, majacy
§rednice kilkudziesieciu metréw, co
wywoluje eksplozje 6-krotnie wicksza od
rownorzednego waga tadunku konwencjon-
alnego. Co wiecej, w trakcie wybuchu
powstaje bardzo wysokie cignienie, ktore
wytwarza fale uderzeniowg podobng do
tadunku nuklearnego malejmocy. Broritaka
posiadaja USA i ZSRR, a zapewne majg ja
tez Niemcy, ale nie ma jej chyba Polska,
cho¢ powinna ja mie¢ mozliwie szybko,
podobnie jak odpowiednio potezne systemy

| jej przenoszenia (brofi ta jest szczeg6lnie

grozna, gdy przekracza wage jednej tony).
I wreszcie nowa i grozng bronia jest
tzw. artyleria elektromagnetyczna. Dziala
jej,zwanerelsotronami strzelajana zasadzie
przetwarzania energii pola elektromagne-
tycznego w energie kinetyczna, co daje
pociskowi kilkakrotnie, a ostatnio kilkadzi-
esiatkrotnie wigkszg predkosc lotu w
poréwnaniu z normalnym pociskiem arty-
leryjskim, Dziala takie, wazace ok. 10-ciu
ton, sa w dodatku szybkostrzelne (w odstepie
sekundy)imogaby¢ uzyte dozestrzeliwania
rakiet i ich glowic w locie. Dziala takie
posiadaja USA i ZSRR, zapewne moglyby
je mie¢ Niemcy w niedalekiej przyszlosci,
ale trudno powiedzie¢ czy Polska moglaby
takze p6jsé w te slady o wiasnych silach.
Ale na tym nie koniec. Wspdlczesna
wojna, zwlaszcza z takimi przeciwnikami
jak ZSRR i Niemcy,nie musi by¢ koniecznie
ani nuklearna, ani nawet konwencjonalno-
chemiczng. Pomijajac juz mozliwos¢
blokady ekonomicznej Polski przez jednego
czy obu potencjalnych agresoréw, same
dzialania wojenne mogtyby tez przybrac
postaé dotad niéznana, a przynajmniej ze
strony naszych przeciwnikow, gdyz
watpliwe jest prowadzenie takich wojen
przez Polske.
Konkretnie méwiac ,chodzi tuoréznego
rodzaju wojny meteorologiczne. Czesciowo

-/ (s1edem) NnOwWOoCZesnych SamolOow ICZO |
typu, tzn. sg to MiG-29 (nowszym typem
jestMiG-31). Mozliwe, 2e w roku biezacym
wzbogacimy sie o dalsze S (pie) MiG-29 i
na tym na razie koniec. Sprawa polega
bowiem na tym, ze pierwsze siedem sztuk
zakupiono jeszcze za ruble transferowe (po

~13 milionéw rubli za sztuke). Jednakze

nastepne pieé zakupiono juz za dolary (po
18 min, za szt.). Wedlug istniejacego kursu
zlotego transakcja ta oznacza dla Minister-
stwa Obrony Narodowej, ktore budzet ma w
zlotych, az 8-krotne podrozenie samolotu,
co sila rzeczy ogranicza mozliwosc
wigkszych zakupdw samolotu.

Co wiecej, zakup MiG-29 nawet za
dolary zostal przez Sowietéw przyjety
niechemie i wyglada na to, Zz¢ na dalsze
dostawy samolotu z ZSRR nie ma co liczy¢.
Stad tez powstala koncepcja zakupu
samolotu albo we Francji (Mirage-2000),
albo w USA (F-16). %

Sprawa nie jest jednak az tak prosta,
jakby sie to wydawato. Nie chodzi tylko o
olbrzymi koszt transakcji, gdyz do samolotu
trzeba zakupi¢ czesci zamienne i uzbro-
jenie,copodwaja jego koszt, ale s ez i inne
wzgledy. MiG-29, podobnie jak tamte dwa,
moze by¢ dwuzadaniowy. Pordwnujgc go z
F-16, bo chyba raczej on jest lepszy od
Mirage-2000, rodzg sie rézne dylematy do
wyboru. MiG-29 jako samolot
przechwytujacy wydaje sie by¢ lepszym od
F-16, gdy2 jest od niego szybszy i lepiej
uzbrojony (ma 6 rakiet powietrze-powietrze
wobec 4 u F-16), zas zasieg oba samoloty
maja niemal identyczny. Jednakze na
wypadek uzbrojenia samolotu w bomby, a
oba moga zabra¢ ich dwie tony na pokiad,
samolotem lepszym wydaje sie F-16, ktory
coprawda nadal jest wolniejszy od MiG-29,
ale za to nadal ma rakiety powietrze-pow-
jetrze, za§ MiG-29 juz ich wtedy nie zabiera
na poklad.

W ogéle zas powstaje pytanie, a ile
potrzeba Polsce tego rodzaju samolotow?
Dla obrony przestrzeni powietrznej kraju
uwazano zawsze, Ze potrzeba co najmniej
300, zas jako lotnictwo wspierajace dzialania
naziemne musialoby ono by¢ nie mniej
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mfach} Ponadto ZSRR podobn_ _Zja”k Ni-
emcy, moze si¢ tez posluglwac Iotmcza
obserwac_]a przestrzem powxetrznej
-przccnwmka (samoloty typu AWACS)

Polska nic ma ani jednego ani dmgxego\,
 cho¢ omawiane samoloty moze moznaby
kupi¢ w USA, bosamodzielnie nie potrafimy
ich wyprodukowaé a zwlaszcza wielce
skcmphkowanych \urza&dzen e}ektronacz-“







