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- OBRAZA
NA NAROD

W krakowskim “Tygodniku Powszech-
nym” ukazal si¢ dwuodcinkowy artykut Jana
Nowaka-Jezioranskiego pt. “Od Trzeciej
Rzeczypospolitej do Drugiej Polski Ludo-
wej”. Pierwszy odcinek artykulu jako$§ do
mnie nie dotarl, ale za to drugi, z dnia 25
wrzeénia br. przeczytalem z najwickszym za-
interesowaniem.

Ot6z Nowak, po daniu historycznego
wstepu do swoich gtownych konkluzji, wste-
pu zreszig wysoce dyskusyjnego, bije na
alarm, Ze oto powraca nam Polska Ludowa.
Prawdg mowigc, Nowak si¢ sromotnie myli.
Polska Ludowa nie musi powracac, gdyz ona
nigdy nie zniknela, a jeSli nawet jest teraz
istotnie inna niz w przeszloici, to przeciez
nieraz juz tak bywalo w tejze wlaénie przesz-
toéci. Polska Ludowa lat 1944-1948 (formal-
nie Ludowg stata si¢ dopiero 21 lipca 1952
r.) byla inna od Polski Ludowe;j lat 1949-
1956, potem znéw byla inna w latach 1956-
1970, jeszcze inna w latach 70., zupelnie juz
inna w latach 1980-1981, a jeszcze inna po-
tem. :

4 Prawda, przez caly czas rzady sprawo-

wata PPR/PZPR, wojska sowieckie stacjono-
waly na jej terytorium (na terytorium III RP
rowniez, az do wrze$nia 1993 r.), a kraj byl,
na rézne sposoby, “podwiazany” pod ZSRR.
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jak czyni to teraz na tamach tygodnika,
a zwlaszcza nie zachwycatby si¢ Andrzejew-
skim.

Ale nawet nie o to chodzi. Nowak zwy-

czajnie uwaza, 7e w szybkim tempie powra-
ca Polska Ludowa a Trzecia Rzeczpospolita
uchodzi juz w sing dal.

No c6z, spdznione to spostrzezenie, ale
niewatpliwie stuszne.

Ktoz jednakze ponosi wing za ten po-
wrbt i tamtem odjazd?

Ano, w akapicie zatytulowanym “Dziw-
ny7 Naréd”, Nowak za wszystko wini... Na-
rod Polski! Oddajmy mu glos:

“1 oto teraz, gdy ten dziwaczny narod
cel swoj osiagnat, zachowuje sig tak, jakby
mu na wolnosci nic nie zalezato. Tak jakby
to, Ze nie ma monopartii, cenzury, bezpicki
(sic!), nie ma obcych wojsk i kurateli wiel-
kiego brata (sic!), bylo pozbawione wszel-
kiego znaczenia”.

Krotko mowigc, Nardd Polski jest wi-
docznie tak glupi, Ze nie wie co dobre i cho¢
Nowak przez ostatnie pig¢ lat uczyl go jak
mogl, za co nawet otrzymywal rézne nagro-
dy krajowe, to jednakze naréd ten zachowuje
sie jak prawdziwy osiol i nic nie rozumie
z otaczajacej go rzeczywistoscil

Co jednakze zastanowilo mnie najbar-

diiej ‘w artykule Nowaka, to nastgpujace
stwierdzenie:
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dy, kiedy komunizm wedlug Nowaka prze-
padl juz bezpowrotnie, a jakis nowy ZSRR
jeszcze sig nie narodzil.

Nie bede juz z tymi pogladaml polemi-
zowal, cho¢ sig z ich istota nie zgadzam, ale

nie moge pomina¢ konkluzji, ktorymi Mewak—~

raczy krajowych czytelnikéw. Pomiijam juz
rozne “dobre rady” dla Rodakow, /co majg ro-
bi¢, ale konkluzje kofcowe pr;ytoczc W ca-
losci:

“Powrdt Polski Ludowej; musmlby odbié
si¢ na procesach integrujagych pafistwo ze
strukturami poiltycznymh gospodarczyml
i obronnymi demokratycz:n(cép Zachodu...

“Swiat demokratyczny ptzyjal Polskc
z otwartymi ramionami jako plemszy kraj,
ktory przeszedt do obozu krajow zabl{ochuch
(sic!), pociagajac swym przykladem innych
(sic!). Polska, ktéra bardziej niz jakikolwiek

inny naréd przyczynita si¢ do upadku komu-

nizmu, zajela w rodzinie panstw demokra-
tycznych pozycje uprzywilejowang (7).
Utrzymanie tej zdobyczy lezy w v naszym Zy-
wolnym interesie”.

Cytaty opatrzylem swoimi “znakowymi
komentarzami”, a teraz poswlcce im mece]
uwagi.

Krotko mowigce, dokonam z,wn;z!cgo

przegladu OSOBISTEGO wkladu samego

Nowaka do... powrotu Polski- Ludowej! Nie,
nie przejezyczylem sig. Wiasnie tak, do jej
nowratin m in dzieki Nowakowi. ;

Flirt Nowaka wlasnie z Polskg Ludowa,
ten bezposredni, a nie tylko podredni na fa-

lach polskich rozgto$ni BBC i “Wolnej EurD- }-

py’’, zaczal si¢-dedé-dawno.
“Tak na przyktad, w nowojorskim “No-

wym Dzienniku” z 22 kwietnia 1987 r. uka-
zal sig “List do Redakcji” J. Nowaka-Jezio- |

rafiskiego, w ktorym z oburzeniem pisze, ze
Grzegorz Wozniak, przedstawiciel warszaw-
skiej TV, zadzwonil do niego i zapropono-
wal mu przeprowadzenie wywiadu, co ten
zgorszony odrzucit. Wydarzenie miato miej-
sce w przeddziefi wizyty w USA Jozefa
Czyrka, 6wczesnego czlonka Biura Politycz-
nego KC PZPR, ktéry, jak wiadomo, odegrat
olbrzymia rolg w przygotowaniach “okragle-
go stolu”, a zapewne nie tylko.

GrZegorz Wozniak, ktorege znam, byt
Jednym z gwlazdorow TV PRL, a ponadto

~.majorem MSW, a wigc dzwoniac ze wspom-

niang propozycja do Nowaka mial w tym ja-
kis cel. e

W kazdym razie, PRL zrobila “pierwsze
podejscie” pod Nowaka i jak si¢ potem oka-
zato owocne. Pomijajgc juz inne drobne epi-
zody w okresie 1987-1989, wilasnie w “Ty-
godniku Powszechnym”, takim “dyzurnym”
ongi$ pi$mic PRL, ukazal sig w dniu 9 lipea
1989 r. wywiad z Nowakiem przeprowadzo-
ny przez Ewe Berberyusz, pod tytulem “Pol-
ski Lacznik”.

‘Wywiad nosil ijuz wszvsikie znamiona




nie Ludowg stata si¢ dopiero 21 lipca 1952
r.) byla inna od Polski Ludowej lat 1949-
1956, potem znéw byla inna w latach 1956-
1970, jeszcze inna w latach 70., zupelnie juz
inna w latach 1980-1981, a jeszcze inna po-
tem.
; Prawda, przez caly czas rzady sprawo-

wata PPR/PZPR, wojska sowieckie stacjono-
waly na jej terytorium (na terytorium III RP
rbwniez, az do wrzeénia 1993 r.), a kraj byl,
na rdzne sposoby, “podwigzany” pod ZSRR.

Ale mimo wszystko, czego Nowak sam
nie przezywal, byly rézne Polski Ludowe,
a III RP tez byla (teraz pewnie juz jej nie
ma), jej dalszym ciagiem. Przeciez III RP
wyszla z lona PRL, glownym za$ jej akusze-
rem byt gen. Czestaw Kiszczak, a nad jej po-
rodem czuwal sam gen. Wojciech Jaruzelski
i cale konsylium lekarskie na Kremlu, na
Placu Dzierzynskiego, na Placu Arbackim,
w podmoskiewskim “lesie” Jasjeniowie i na
Chodynce, siedzibach wywiadu PGU, KGB
i GRU.

Nowak uwaza jednak, ze bylo inaczej
i ze to sam nardd polski wywalczyt wszy-
stkie zmiany, ktore zaszty od potowy 1989 r.
poczynajac. Ciekawe, Ze inne narody w blo-
ku sowieckim, samego ZSRR nie wylacza-
jac, rowniez dobily si¢ tych samych zmian,
a nawet znacznie wiekszych od tych w Pol-
sce, cho¢ o nic nie walczyly.

Ale dajmy spokéj takim klopotliwym
poréwnaniom. Dajmy tez spokéj r6znym
“bohaterom”, ktérzy swoja postawg owse
zmiany niby spowodowali. Nowak za takie-
go “bohatera” uwaza m.in. pisarza Jerzego
Andrzejewskiego.

No c6z, ja akurat stuchalem w auli Poli-
techniki Warszawskiej jesienig 1950 r. wy-
stapienia Andrzejewskiego na tzw. Ogdlno-
polskim Kongresie Pokoju. Nie wazne juz,
ze byl wtedy czlonkiem PZPR, ale wazne jak
z blotem zmieszatl wtedy Zachod, Watykan
w szczegolnoSci. A moéwca byt naprawde
przednim!

Zreszta, gdyby Nowak przeczytal opub-
lkowang w kraju w 1993 r. ksigzke Stanisia-
wa Murzanskiego “Migdzy Kompromisem
a Zdrada”, to chyba nie zachwycalby sig tak
bardzo rolg “inteligencji tworczej” w PRL
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kiego brata (sic!), bylo pozbawione wszel-
kiego znaczenia”.

Krotko moéwige, Nardd Polski jest wi-
docznie tak glupi, ze nie wie co dobre i cho¢
Nowak przez ostatnie pig¢ lat uczyt go jak
mogl, za co nawet otrzymywat rézne nagro-
dy krajowe, to jednakze narod ten zachowuje
si¢ jak prawdziwy osiol i nic nie rozumie
z otaczajacej go rzeczywistosci!

Co jednakze zastanowilo mnie najbar-
dziej w artykule Nowaka, to nast¢pujgce
stwierdzenie:

. “Polska Ludowa byla panstwem wasal-
nym. Nie mogla kierowac si¢ wlasng racjg
stanu, ale miala wszystkie zewnetrzne atry-
buty niezaleznodci. Zerwanie wasalnej wigzi
z Moskwa byto tak bezbolesne, ze wigkszos¢
nie odczula tej zmiany. Zmienila sig¢ tylko
ekipa rzadzaca i system”.

W tym-miejscu musze dokonaé dygresji.

Ot6z w kwietniu 1986 r. napisalem
w migsigczniku “POMOST” artykut pt.
“Panstwo Polskie”. Celowo wyostrzylem
niektére tezy, zeby pokazaé jak bardzo zlo-
zonym byt twor panstwowy PRL i jak trudno
bedzie go zmieni¢ bez walki, choé¢ potrzeby
samej walki jeszcze nie glosilem.

Tak si¢ zlozyto, ze wkrétce po tym arty-
kule rozmawiatem telefonicznie z Nowa-
kiem, ktéry uwazal, ze “naréd jest dobry,
a trzeba mu tylko zmieni¢ czapke, nawet nie-
koniecznie system, przynajmniej nie tak za-
raz”. W paryskiej “Kulturze”, o czym mi nie
wspomnial, w par¢ dni po rozmowie, ukazal
si¢ artykul Nowaka, w ktorym mnie brutalnie
zaatakowal za sam fakt postawienia wspom-
nianej tezy.

No i dzi§, po zmianie “nowakowej czap-
ki” w Polsce, a nawet systemu, pozostala do
zmiany, jak si¢ okazuje, jeszcze taka “drob-
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' nostka” jak sam narod! Prawd¢ mowigc,

osiem lat temu nawet nie przypuszczalem jak
szybko bieg historii pokaze bezsens rozumo-
wania Nowaka!

Ale powréémy do gléwnego tematu.
“Dziwaczny narod”, w wolnych wyborach,
wybiera wigc wladze komunistyczne i proko-
munistyczne, tgskni za PRL, jak pisze No-
wak, a wigkszo§¢ uwaza Jaruzelskiego za bo-
hatera, za$ Kuklinskiego za zdrajce.

Co wigcej, dzieje si¢ to wszytstko wie-
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inny naréd przyczynita sie do upadku komu-

nizmu, zajela w rodzinie panstw demokra-
tycznych pozycjg uprzywilejowang (?).
Utrzymanie tej zdobyczy lezy w naszym zy-
wotnym interesie”. '

Cytaty opatrzylem swoimi “znakowymi
komentarzami”, a teraz po§wigcg im wigcej
uwagi. .
Krotko moéwige, dokonam zwigztego
przegladu OSOBISTEGO wktadu samego
Nowaka do... powrotu Polski- Ludowej! Nie,
nie przejezyczylem si¢. Wiasnie tak, do jej
powrotu m.in. dzigki Nowakowi.

Przede wszystkim, zdumiewa mnie fakt,
ze Nowak dopiero we wrzesniu br., w rok po
wyborach otwierajacych droge do juz oficjal-
nego powrotu Polski Ludowej, gdyz nieofic-
jalna byla otwarta zawsze, zaczyna bié na
alarm. A dlaczego wczesniej nie dostrzegt
owego powrotu?

Ano, tego juz nie wiem. Przeciez jesz-
cze nie tak dawno temu glosit zupelnie co in-
nego!

Tak na przykiad, w “Gazecie Polskiej”
z 29 kwietnia br., ukazat si¢ “List do Redak-
cji” Jana Parysa, ongi$ ministra obrony naro-
dowej w rzadzie Jana Olszewskiego.

W liscie, zatytulowanym “Kurier Nie-
prawdy” robigc aluzj¢ do ksigzki Nowaka
“Kurier z Warszawy”, wydanej przez lon-
dyfiska “Odnowe” w 1978 1., Parys pisze:

“19 kwietnia 1994 r. w Instytucie Histo-
rii w Warszawie odbylo si¢ spotkanie z red.
J. Nowakiem-Jeziorafiskim. Referent stwier-
dzit, ze skoro mamy w Polsce demokracje
i reformy gospodarcze to powinniémy byé
optymistmgi. Oceniajac ostatnic pigé lat po-
wiedzial, ze dla niego rzad T. Mazowieckie-
go i Cz. Kiszczaka byl rzadem suwerennej
Polski. Ani stowem nie wspomnial o wybo-
rach 19 wrzeénia 1993 r. Nie znalazt zadnego
powodu do krytyki obecnego rzadu”.

A wiec to tak. W kwietniu br. Nowak
opowiadal co innego, a w niecale pigé mie-
sigcy potem juz zndw co innego! Skad to na-
gle przejrzenie na oczy? I dlaczego teraz pi-
sze, ze Polska Ludowa byla “pafstwem wa-
salnym”, a ta z rzadem gen. Cz. Kiszczaka
(ktorego nigdy zreszta nie utworzyt), byla
dla niego “suwerenng Polskg™?

Ale to jeszcze daleko nie koniec.

jeanym Z gwiazaorow 1V KL, a ponadio |

_majorem MSW, a wiec dzwoniac ze wspom-

niang propozycja do Nowaka miat w tym ja-
ki cel. _

W kazdym razie, PRL zrobila “pierwsze
podejicie” pod Nowaka i jak si¢ potem oka-
zalo owocne. Pomijajgc juz inne drobne epi-
zody w okresie 1987-1989, wlasnie w “Ty-
godniku Powszechnym”, takim “dyzurnym”
ongi$ pismie PRL, ukazat si¢ w dniu 9 lipca
1989 r. wywiad z Nowakiem przeprowadzo-
ny przez Ewe Berberyusz, pod tytutem “Pol-
ski bacznik”,

Wywiad nosit juz wszystkie znamiona
przygotowywanej w PRL wizyty Nowaka.
Bylo to juz co prawda po czerwcowych wy-
borach, ale jeszcze na diugo przed rzadem
Mazowieckiego, a nawet jeszcze przed lipco-
wa wizyta w PRL prezydenta Busha.

Krotklo méwiae, wywiad w tygodniku
mial chyba za cel pokazanie Nowaka jako
“cztowieka wszechmogacego”, wér6d Polo-
nii zapewne nr 1, a moze nawet nie tylko
tam...

Tak czy inaczej, Nowak w wywiadzie

‘zaprezentowal si¢, nie méwiac juz o jego in-

nych wczesniejszych funkcjach w roznych
brytyjskich i amerykanskich agendach rzado-
wych, nie tylko jako jeden z dyrektorow
KPA, ale przede wszystkim, jeszcze od 1977
r. jako konsultant Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego USA (w wywiadzie blednie poda-
no Pafnstwowego). Z wywiadu wynikalo, ze
ma wszedzie drzwi otwarte w Waszyngtonie,
ze pisze rozne memoranda dla prezydentow
USA, Dyrektorow Rady Bezpicczenstwa, dla
Departamentu Stanu, z ktérym ma w ogole
Sciste kontakty, a ponadto zawsze towarzy-
szyt w spotkaniach prezesa KPA Alojzego
Mazewskiego z najwyzszymi wladzami ame-
rykanskimi.

W kazdym razie, na pytanie czy mialby
zamiar odwiedzi¢ Polske, wtedy przeciez
ciggle jeszcze PRL, Nowak odpowiedziat
twierdzgco, choé postawil dwa warunki: za-
proszenie go przez “Solidamo§¢” oraz zdjg-
cie zaocznej kary §mierci ze Zdzistawa Naj-
dera. O tym co dziato si¢ potem z Najderem
juz nie méwmy, ale Lech Walgsa, wéwczas
tylko przewodniczacy KK “Solidarno$c¢”,
Nowaka do kraju zaprosil, a ten zjechalt tam
29 sierpnia 1989 r.
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Prawde mowigc, podroz Nowaka do
PRL zaskoczyla mnie. Prawda, od 24 sier-
pnia premierem byt Tadeusz Mazowiecki,
‘ale rzad swoj utworzyt dopiero 12 wrzeénia,
w ktérym zreszty teke ministra spraw wew-
netrznych miat gen. Czestaw Kiszczak, za$
obrony narodowej gen. Florian Siwicki. Pre-
zydentem byt z kolei gen. Wojciech Jaruzel-
ski, wojska sowieckie stacjonowaly w Polsce
w najlepsze, kraj byt ciagle czionkiem Ukla-
du Warszawskiego, a dookota Polski byto
jeszcze cicho. Glejt Walgsy byl wigc Swi-
stkiem papieru w takiej sytuacji, zwlaszcza
dla “wroga nr 1” PRL, jak si¢ Nowak sam
w wywiadzie okre§lit. Gdyby tylko jej wia-
dze tego chcialy, to przeciez Nowaka, majac
80 juz w worku, sprzatnelyby jak cheialy, ale
jednak nie sprzatnely...

Tak czy inaczej, Nowak “poszedt
w dym”, jak to si¢ w Polsce méwi. W dniu 5
wrzeénia 1989 r. spotkal si¢ z postami i sena-
torami Obywatelskiego Klubu Parlamentar-

nego, czyli “Solidarnoci”. Zebrani, tak

mniemam, musieli zapewne czyta¢ wywiad
w “Tygodniku Powszechnym” i stad, znéw
mniemam, musieli patrze¢ na Nowaka jak na
jakiego$ Archaniota, kt6ry im miat co§ zwia-
stowat. :

A Nowak, jak to podata za PAP “Trybu-

na Ludu” z 6 wrzeénia, organ PZPR, pod
znamiennym tytulem *“B. dyrektor RWE: Na
USA nie ma co liczy¢”, palnat zebranym mo-
.| we, w ktorej m.in. powiedzial co nastgpuje:
*“... Polska jest tylko drobnym fragmen-
tem na peryferiach Swiata ogladanego z per-
spektywy Stanow Zjednoczonych. USA nie
bedg NIGDY gwarantem naszych granic

i naszej niepodleglosci. Nie hudZmy si¢ i nie

_ pokladajmy nadmiernego zaufania w tzw. so-

juszach egzotycznych.... USA bedg nato-

miast swym wplywem politycznym popieraé

zawsze dazenia Polakow do ulozenia stosun-
kéw ze swymi sasiadami na wschodzie i za-
chodzie... Stany Zjednoczone nie traktuja

przysziego rzadu T. Mazowieckiego jako

swegn potencjalnego klienta, czy tez sojusz-
nika i nie usilujag wyluskaé Polski z Paktu
Warszawskiego. Przeciwnie, wierza one
w to, ze proces demokratyzacji i emancypa-
cji moze przebiegac tylko wtedy, jezeli nie
zakonczy si¢ gwaltownymi eksplozjami i je-
zeli nie naruszy tego, co Zwigzek Radziecki
uwaza za minimum swego bezpieczenstwa...
(podkreslenie moje). I dalej:

*...0czekiwana w Polsce pomoc amery-

kanska jest ograniczona takze i tym, ze USA
nie sa juz bogatym krajem z okresu Planu
Marshalla i same obcigzone sq powaznym
zadluzeniem... Nie wolno w zwiazku z tym
zajmowaé wobec Stanéw Zjednoczonych po-
stawy wylacznie roszczeniowe;j...”.

No cbz, gdybym byl stuchaczem “zwia-
stowania” Nowaka, to wpadlbym w gleboki
pesymizm. “Trybuna” zfeszig stusznie sko-
mentowala cytowang wypowiedz, ze dlacze-

go Nowak dopiero teraz o tym wszystkim

méwi? A chyba nie trzeba dodawaé, ze mo-
wil jak jaki§ Walentin Falin z Moswky, choé¢

tamtemu OKP nie wierzyloby, a Nowakowi :

za$ trzeba bylo wierzy€...

W kazdym razie, juz na poczatku rodze- -

nia si¢ ITI RP (jesli takie narodziny w ogdle
mialy miejsce), Nowak wlaSciwie PRZEPO-
WIEDZIAL powrdt PRL! No bo jakze moz-
na bylo zrozumie¢ inaczej jego stowa? Skoro
twierdzil, ze USA nigdy nie zagwarantujg

polskich granic i polskiej niepodlegtosci, to

KTO inny mialby to niby zrobié? Skoro po-

nadto USA sg “biedne” (co jest nieprawda)
i nie moga Polsce poméc, to KTO inny ma to
zrobi¢? Nowak wigc polat zimng woda po
zebranych, ktérzy moze jeszcze, ci nie-agen-
ci oczywiscie, mieli ambicje zdziatania cze-
go§ naprawde, a nie tylko naumyslnie! A te-
raz sie dziwi, ze wszystko poszlo, jak poszio!
A czy on sam nie zachecit aby do tego, zeby
si¢ zbytnio “nie wychyla¢”? Przeciez to on,
juz ponad pigé lat temu méwil, Ze trzeba
zwazaé na interesy wschodniego sgsiada, od
Zachodu niczego wlasciwie si¢ nie domagac
i niczego nie oczekiwaé, a reszta miala si¢
Jjako$ dokona¢ sama! _

A co mialo by¢ ta niby reszta? Czy aby
nie miato byé tak jak z tym powiedzeniem
Sybirakéw, ze przez jednaScie miesigcy
w roku majg zime, a “potem juz tylko ciagle
lato”? Ale idZmy dale;j.

Nowak dzi§ pisze, ze §wiat demokra-

" tyczny przyjat Polske z otwarlyu_li'ramiona— :

mi.

- Mysle, ze tak nie bylo. Swiat ten dosko-
nale zdawal sobie z tego sprawg, ze zmiany
w Polsce i calym bloku sowieckim byly bar-
dziej pozorowane niz prawdziwe, a w dodat-

‘ku nadal nie ma pewnoéci jaki bedzie ich fi-

nat. Otwarcie o tym nie méwiono, ale tak
mys$lano.

Co sig za$ tyczy juz spraw konkretnych,
to Zachdéd, ani nie poSpieszyl Polsce z pomo-
c3, ani tez nie wykazuje zadnego entuzjazmu
do przygamiecia jej do swego tona. O czion-
kostwie Polski w NATO juz lepiej nie mow-

my. W ogéle za$, to moZe ono mieC miejsce

dopiero po staniu si¢ Polski pelnym czion-

kiem Unii Europejskiej. Unia za$, dopiero te-
raz ma zastanowi si¢ powaznie, przygoto-
wujac nawet “bialg ksigge” w tej sprawie,
czy takie czlonkostwo jest w ogole mozliwe
i na jakich warunkach. Juz teraz moéwi sig
przeciez w Unii, 7e nie jest to sprawa szybka,
jesli w ogdle mozliwa. Zreszts, tylko Niemcy
jeszcze maj jaki taki pozytywny stosunek
do sprawy tego czionkostwa (tez nie bardzo
wiadomo dlac'aego i czy szczerze), a reszia
“dy » czy wkrbtce “szesnastki”, tylko
mysl{'o sprawie zapomniec...

Jesli tak, to “dziwaczny nardd, kibry ma
na swym koncie rozne gorzkie lekcje historii,

" nie bedzie si¢ przeciez porywal na zadne

awantury! Badania opinii publicznej w Pol-
sce, na Wegrzech i w Czechach, ktore w lip-
cu br. przeprowadzil “New York Times”,
wykazaly niezbicie, z¢ w Polsce az osiem-
dziesiat t ankictowanych podalo, ze
najbardziej ze wszystkiego cenig sobie bez-
pieczefistwo pracy, a tahe bezpmczeﬁstwo
w PRL bylo... :

Co wigcej, bedacy dzi$ u wiadzy komu-
niSci i ich sojusznicy przyspieszaja tempo
rozwoju gospodarczego, bezrobocie nawet
zaczglo nieco spadac i jak teraz wytlhumaczyé
“dziwacznemu narodowi”, ze to zle dla nie-
go? S
A -co do obecnych refleksji Nowaka, to
szkoda, ze zapomnial swoje wiasne slowa
sprzed pigciu lat. Gdyby je pamigtal, to moze

“nie pisalby, Ze Polacy to *dziwaczny narod”,

a tylko zdobyl si¢ na samokrytyczng oceng
i raczej siebie samego zaliczyl do dziwa-
kow... ;

Zdzistaw M. Rurarz




