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O wiasnych sitach?

(czesé piel.'wsza)' -

W poprzednich artykulach mowa byla
o niektorych problemach stosunkéw Polski
ze §wiatem zewngtrznym.

Niestety, nie jest to obraz zachecajacy.
Ani tzw. opcja zachodnia, ani wschodnia,
nie sg dla Polski ani osiggalne w najbliz-
szym czasie, jak choéby jej czlonkostwo
w NATO i Unii Europej-
skiej, ani tez idealne, nie
mowigc juz o wielkiej nie-
wiadomej z “opcjg wscho-
dnig”.

Logicznie wigc nie po-
zostawaloby nic innego jak
poleganie na wiasnych si-
tach, ale czy jest to mozli-
we w polskim poloZeniu
geopolitycznym? -

Ombéwmy zatem taka
alternatywe, zaréwno_jej
uwarunkowania zewng-
trzne, ktérym poswigcony
jest niniejszy odcinek arty- -
kulu oraz uwarunkowania
| wewnetrzne, ktére omo-

fo z USA, ale ich stanowisko ujawnilo sie
dopiero witedy, kiedy sprawa polska juz na

~ dobre zaczela wchodzi€ na porzadek dzien-

ny powojennego §wiata.

A w ogodle, to przeciez nie wiadomo
czym sprawa polska skoficzylaby sig, gdyby
nie przewrdt marcowy, a zwlaszcza listopa-

Co gorsza, ani ZSRR, ani tym bardziej

Niemcy, az do dojscia Hitlera do wladzy, za-

dnego sojuszu z Polskg nie szukaly, ani tez

w inny sposdb o jej wzgledy nie zabiegaly.
Przeciwnie, oba paidstwa, juz od zawarcia
w Rapallo porozumienia w 1922 r., zaczgly
wzajemne zblizenie, ktore, mimo czasowej
przerwy do dojsciu Hitlera do wiadzy, do-

wojng z Niemcami, ale jak si¢ okazato takze
z ZSRR, ktory Polska uchronila od niechyb-
nej zaglady! Przeciez sto polskich dywizji,
o ktore zabiegatl Hitler, uzbrojonych i strate-
gicznie dowodzonych przez Niemcéw, wraz
z ponad dwustoma dywizjami niemieckimi,
nie méwigc juz o rumunskich, wegierskich,
stowackich, fifiskich oraz trzech krajow bal-
tyckich, oznaczato sowiecks kle-
ske! Stalin jednakze Zadnej stad
- wdzigcznosci dla Polski nie tylko
nie mial, ale jeszcze uderzyl ja no-
Zem w plecy, a potem wiadomo co
z Polakami wyprawial. Nie chcial
sie tez nawet zgodzié na zadne
panstewko polskie, o czym przy-
mysliwal Hitler.

W kazdym razie, Polska dru-
giej polowy lat 30-tych moze juz
ostatni raz w swojej historii miala
jeszcze jaka$ “wartodé strategicz-
ng™, tylko dla hitlerowskich Nie-
miec co prawda, w ostatecznym
rachunku zapewne podstepnych,
ale fakt pozostaje faktem. Dla ni-
.kogo innego wartosci takiej nieste-
ty nie miata. W ten spos6b Polska, |
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lach, ale czy jest to mozli-
we w polskim polozeniu
geopolitycznym?
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Omoéwmy zatem taka
aliernatywe, zarOwno_jej
uwarunkowania zewng-
trzne, ktorym poéwiecony
jest niniejszy odcinek arty-
kulu oraz uwarunkowania
wewnetrzne, ktore omo-
wione bedg w nastgepnym

Co sie tyczy zewne-
trznych uwarunkowan, to
trzeba na nie spojrzec bez
zadnych upigkszef, nawet brutalnie,

zeby
zrozumie¢ jak bardzo sytuacja migdzynaro-
dowa Polski jest obecnie dla niej niekorzy-
stna. -

Zacznijmy od strategicznego znaczenia
Polski we wspolczesnym $wiecie, ktore za-
wsze bylo i jest decydujace w stosunkach
miedzynarodowych.

A wiec, do odzyskania przez Polske
niepodleglosci w listopadzie 1918 r., jej
miedzynarodowa “warto§¢ strategiczna™ by-
ta bardzo nisko notowana. Tylko kajzerow-
skie Niemcy, w pogoni za polskim rekrutem,
ale dopiero w polowie trwajacej I wojny
$wiatowej, zaczely si¢ jako tako interesowac
odtworzeniem jakiego$s kadlubowego i zwa-
salizowanego panstwa polskiego, czemu Au-
stro-Wegry przyklasnety.

Rosja carska z kolei, do kofica swojego
istnienia, wyrazata kompletny brak zaintere-
sowania sprawg polska, cho¢ co§ tam od
czasu do czasu o niej opowiadala. Silg rze-
czy wiec jej sojusznicy, Francja i Anglia
| gléwnie, gdyz Wlochy i Japonia mniej sig li-
| czyly, rowniez nie przejawialy zaintereso-
'! wania sprawg polska. Inaczej co prawda by-

|
|

dowy 1917 r. w Rosji. Nowopowstata Rosja
bolszewicka byla bowiem dla Aliantéw nie
do przyjecia i nolens volens Polska musiata
juz w tej sytuacji odzyskac swoja niepodleg-
tosc. Gdyby nie bolszewicki zamach stanu,
to Polska skonczylaby jako czesé Rosji, co
prawda moze juz nie jako okrojony “priwis-
lanskij kraj”, ale jaki§ “polskij kraj”, sklada-
jacy sie ze wszystkich trzech zaboréw razem
i jakiej$ blizej nieznanej autonomii.

Polska przedwojenna z kolei, mimo r6z-
nych wysitkéw i wcale nie takich bezsen-
sownych koncepcji w polityce zagranicznej,
wigkszego znaczenia strategicznego w §wie-
cie nie miala przez dlugie lata. USA nie inte-
resowaly - si¢ Polska w ogéle, Anglia miata
do niej nieprzychylny stosunek az do niemal
ostatnich chwil jej istnienia, Francja miala
stosunek ambiwalentny, Wiochy pokretny,
a ZSRR i Niemcy wrecz wrogi. Reszta sig
nie liczyla.

Stad tez Polska polityka zagraniczna,
polityka nie wigzania si¢ ani z Niemcami,
ani z ZSRR, cho¢ ogdlnie sluszna, byla
w sumie wiec bezskuteczna, jak to pokazaly
pOiniejsze wydarzenia.

prowadzito w koncu do ich antypolskiego
sojuszu w sierpniu 1939 r.

Ale prawdg jest takize, Ze w pewnym
momencie za§witala raptem szansa na sojusz
polsko-niemiecki. Dzis, kiedy juz znamy az
nadto dobrze nasza najnowsza histori¢, na-
wet przypominanie tego faktu moze obu-
rzaé, ale patrzac na sprawe trzezwo nie da
si¢ zaprzeczyC , ze “cena strategiczna” Pol-
ski po dojsciu Hitlera do wladzy zostala
ostro podbita w gére. Hitler, marzac o roz-
prawieniu si¢ z Francja, chcial mie¢ przynaj-
mniej neutralng Polske na swojej wschodniej
granicy. Zamierzajac natomiast rozprawic
si¢ z ZSRR, potrzebowal nawet jej sojuszu.
Pomijajac juz wczesniejsze jego wlasne i in-
nych z jego najblizszego otoczenia sugestie
w tej sprawie, wspomnial o nich jeszcze raz
min. Jozefowi Beckowi 4 stycznia 1939 r.
w czasie rozmOw w Obersalzbergu. W trzy
tygodnie poZniej postat nawet do Warszawy
Ribbentropa specjalnie w tej sprawie, ale nie
chciano z nim nawet powaznie rozmawiac.

Polska jednakze, odrzucajac propozycje
Hitlera, a w tej chwili zostawmy na boku
stusznos¢ czy niestusznosc takiego stanowi-
ska, skazala si¢ automatycznie nie tylko na

my§liwal Hitler.

W kazdym razie, Polska dru-
giej polowy lat 30-tych moze juz
ostatni raz w swojej historii miala
jeszcze jaka$ “warto§é strategicz-
ng"”, tylko dla hitlerowskich Nie-
miec co prawda, w ostatecznym
rachunku zapewne podstepnych,
ale fakt pozostaje faktem. Dla ni-
kogo innego wartodci takiej nieste-
ty nie miala. W ten sposéb Polska,
odrzucajgc “opcj¢ niemiecka”,
wpadia w sidta “opcji sowiecko-ro- |
syjskiej”, ktorej konca nie widac...
Trzeciej opcji nie bylo... Fakt, ze
Anglia i Francja wymowily Nie-
mcom wojn¢ po ich napasci na
Polske - nic przeciez w praktyce juz dla niej
nie oznaczal. A gdy ZSRR ruszy! na Polske,
to oba mocarstwa robily wszystko co mogty,
aby tylko broczgca krwig Polska nie odpo-
wiedziala wojng na agresje! W ogéle zas§, to
przeciez cieszono sig¢ po cichu, ze nareszcie
ZSRR i Niemcy bedg mie¢ wspolna granicg,
co moze kiedy§ doprowadzi¢ migdzy nimi
do wojny. Znikniecie Polski z mapy Eropy
i Swiata bylo zatem dla nich korzystne.

Co wiecej, ledwie doszlo do wojny so-
wiecko-niemieckiej, natychmiast ujawnity
si¢ skrzegtnie dotgd ukrywane prawdziwe ce-
le polityki Anglii, ktére potem staly sie cre-
do polityki zachodnich Aliantéw. Przypom-
nijmy, ze londynski “Times” uwazany za tu-
be rzadowa, pisal w swoim anykule' wstep-
nym z 31 lipca 1941 r., ze w Europie
Wschodniej jakie§ przywodztwo (leader-
ship) musi zastgpié¢ “dezorganizacje ostat-
nich dwudziestu lat”... Co wigcej, poniewaz
ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone,
nie mogly si¢ niby podja¢ w tym regionie ta-
kiej wtasnie “przywodczej” roli, przeto ich
“interesy wymagaly, aby “wplywy niemiec-
kie nie za¢mily (eclipse) intereséw Rosji
w Europie Wschodniej.... (1)
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I czy w tej sytuacji mogla istnie¢ dla
Polski jaka$ “trzecia opcja”, poza “opcja
nlemiecka” i “‘opcja sowiecko-rosyjskq™?

Nie, takiej opcji naprawdg nie bylo.

Nic dziwnego wiec, ze II wojna §wiato-
wa, do ktorej sama Polska tak walnie si¢

"-]*ﬂyczymla, skonczyla sig potem dla niej

jak sig skoriczyla. Moze nawet w sumie

ﬁwyszla ona lepiej na opcp sowiecko-rosyj-

skicj" niz wysztaby na “opcji niemieckicj”,

ale przeciez na wybér tej pierwszej Polska
nie miala juz zadnego wplywu. Zostata ona
jej narzucona sita przez ZSRR, i niestety po-
parta przez zachodnich Aliantéw... Odtad
juz Polska, wkrotce jako PRL, nie byla juz
nigdy panstwem, ktore samodzielnie decy-

‘dowalo o swojej “wartoci strategicznej”,
| a i wartosé ta tez radykalnie zmienita swoj
| charakter. W powojennej rywalizacji dwéch
1 bloh'm wojskowych warto$é ta nabrala “ko-
| alicyjnego charakteru” i rozpatrywana byla

w szerokim konteks$cie, wlasciwie bez licze-
nia si¢ z polskim glosem w tej sprawie.

W kazdym razie, do poczatku lat 90-
tych, tj. do czasu rozwigzania Ukladu War-
szawskiego i RWPG, czyli bloku sowieckie-
g0, polska “warto$¢ strategiczna”, teraz juz
w szatach PRL, miala niewatpliwie duze
znaczenie dla ZSRR. Jak dlugo bowiem Nie-
mcy byly podzielone, a w ich wschodniej

kie, PRL byla dla niego bardzo wazna.
W Ukladzie Warszawskim byla ona nawet,
po ZSRR, w ogodle najwazniejsza. Wazny
byl jej obszar, lezacy pomigdzy ZSRR a po-
tencjalnym frontem w Europie Zachodniej,
a takze wazne byly jej dywizje.

“Wartos¢ strategiczng” PRL doceniato

|| teg NATO. PRL mogla by¢ bowiem, teore-

tycznie przynajmniej, albo sowieckimi akty-
wami, albo pasywami, jej wojska mogly si¢
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czgéci stacjonowaly potgzne armie sowiec-

do tego, zeby “zelazna kurtyna” zamienita
si¢ w “kurtyne zobojetnienia...”

Ano wlasnie. Ale jak czego$ takiego
Polska moze unikngé wlasnymi sitami? Jest
niestety wigcej niz pewne, jesli §wiatowa
polityka znéw si¢ nie zaktywizuje z jakich§
powodow, ze Polska, podobnie jak inne kra-
je Europy Srodkowej i Wschodniej, znaj-
dzie si¢ zwyczajnie w “szarej strefie”, dogla-
danej co prawda bacznie z Moskwy, ale nie-
mniej w jakiejs strategicznej prozni i tym
samym zostanie zapomniana przez “wielki
Swiat”.

Ale czy w takiej éymacji Polska bedzie
mogla istnie¢ o wiasnych sitach?

Niestety, nie bedzie mogta. Stad tez
muszga niepokoié glosy na Zachodzie o “suk-
cesach” Polski, jak chocby samego Zbignie-

wa Brzezifiskiego, ktéry nazywa ja nawet

“samowystarczalng”, cho¢ blizej nie wyjas-
nia co pod tym rozumie?

- W kazdym razie, skoro Polacy radza so-
bie zupelnie niezle, to po co zawraca¢ sobie
nimi glowe?

Moskwa z kolei tez nauczyla si¢ mowic
innym jezykiem i teraz opowiada, ze Polska
jest suwerenna i ona si¢ do niej nie miesza.

Z drugiej strony jednakze, rosyjski mi-
nister spraw zagranicznych, Andriej Kozy-
riew, méwi w wywiadzie dla “Polityki” z 4
wrzeénia 1993 r. jakby mimochodem, ze
w Moskwie Polske traktuje si¢ jako ;‘bliskq
zagranice”, czyli co§ na wzor b. republik so-
wieckich. Dodal tez nawet, ze jakie§ proby
zabawy w “antyrosyjski bufor” moga sie
skonczy¢ “zgnieceniem” (doslownie!) Euro-

. py Wschodniej, do ktorej Polska jest zalicza-

na przeciez w pierwszym rzg¢dzie!
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Polska, niestety, bawi¢ si¢ w wojsko nie
moze, a nie staé jej tez na zapewnienie sobie
bezpieczenstwa zewngtrznego wlasnymi si-
lami. Nawet gdyby Polska wydawala dzie-
sigciokrotnie wigcej na swoja obrong, to tez
nic jej to nie pomoze, a przeciez z wydatka-
mi obecnych 3-4 miliardow dolaréw rocznie
na obrong juz ma niebotyczne problemy.

Oczywiscie, kto§ moze powiedziec, a sa
takie glosy w kraju, ze Polska powinna mie¢
bron nuklearng i wtedy sprawa jej bezpie-
czefistwa zewnetrznego zostataby rozwigza-
nia.

Niestety, pomyst ten jest tak niedo-
rzeczny, ze nawet szkoda moéwic dlaczego,
ale jesli podniosg si¢ glosy sprzeciwn wobec
takiego stwierdzenia, to powrocg do tej spra-
wy w przyszlosci. ;

A w ogole, to sprawa zewngtrznego
bezpieczenstwa Polski, to nawet nie sprawa
tylko jej niepodleglosci, ale jej sensownej
egzystencji, co jest zmorg juz od pnad
dwéch stuleci i ciggle bez widokéw na zada-
walajgce rozwigzanie.

Konkretnie mowigac, nie chodzi nawet
o to, ze Polska zostanie najechana i okupo-
wana przez jednego czy paru swoich sasia-
dow. W dzisiejszych czasach, w Europie
zwlaszcza, tak nie musi wcale by¢. Dzis

w sytuacji polskiej bardziej liczy si¢ domi-

nacja obca, czy to przez jedno mocarstwo,
czy nawet wiele naraz. Dominacjj taka mo-
ze by¢ nawet cztonkostwo Polski w NATO,
a jeszcze bardziej w Unii Europejskiej.

Prawda, co innego oznacza obca domi-
nacja z wyboru, a co innego narzucona sila.

Ale tak czy inaczej, Polska wydaje si¢ by¢
skazana na obcg dominacje, z wlasnego wy-
boru czy narzucong, jako ze marsz o wia-

enurh ctlarh nia wehnds: T w ore w 1eterio.

i inne konszachty z Rosja, bialg czy czerwo-
ng, tez przeciez odbywatl i odbywa swoja
wlasna podr6z do Polski i co tu duzo mowié
- nie ma si¢ czym chwali¢ z tego powodu.

Czy wobec tego Polska ma i§¢ na
Wschod? Przypomnijmy, ze raz juz, za Ja-
giellonow, poszla tam i nawet dobrze na tym
wyszla. Powrét dzis na jagiellofiskie szlaki
nie jest juz jednak mozliwy. Wschod ponad-
to jest w fermencie i jeszcze nie wiadomo
czy bedzie on dla Polski zabdjczy, czy tez
moze zbawczy. DoSwiadczenia przgszlo$ci
nie zawsze s3 bowiem przydatne dla budo-
wy przyszloéci. Nie zapominajmy, Ze najaz-
dy Litwinéw na Polske w czternastym wie-
ku byly bardzo pustoszace. A jednak nasi
przodkowie umieli dojrzec historyczng szan-
se w tej beznadziejnej wydawaloby sig¢ sy-
tuacji i wydajac Jadwige za Jagielle przy-
czynili si¢ do §wietnosci Polski na wiele
wiekow.

A wigc, oczy i uszy trzeba mie¢ szeroko
otwarte i nic z gory nie wykluczaé. Tak na
przyklad, panslawizm, kojarzacy si¢ u Pola-
kéw z rusofilstwem, moze dzi§ nie by¢ po-
zbawiony sensu. :

Nie zapominajmy, ze Slowianie s dzi$
w Europie gléwng barierg na drodze parcia
azjatyckiego kolosa. Jesli Stowianie pdjda
w rozsypke, to do bram Europy zapukaja
kiedy§ Chiny, jaki§ “Wielki Turkiestan”,
§wiat muzulmanski, czy tez wszyscy razem
pospotu. Polska musi si¢ wigc oderwac od
pewnych stereotypéw myslowych i siggnaé
dalej w przyszlo§é, nawet t3 najbardziej fan-
tastyczng. Zresz1a, juz nie jeden raz w swo-
jej historii decydowala si¢ ona na kroki bar-
dzo Smiale.

Takim krokiem byl na przyklad chrzest
Polski w obrzadku lacifiskim, cho¢ kraj miat
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" | W Ukladzie Warszawskim byla ona nawet,
| po ZSRR, w ogéle najwazniejsza. Wazny
byl jej obszar, lezacy pomiedzy ZSRR a po-
‘tencjalnym frontem w Europie Zachodniej,
a takie wazne byly jej dywizje.

. “Warto$¢ strategiczna” PRL doceniato
| teg NATO. PRL mogla byé bowiem, teore-
| tycznie przynajmniej, albo sowieckimi akty-
wami, albo pasywami, jej wojska mogly sie
bi€, lub tez nie bi¢ z wojskami NATO.

PRL mogta réwniez rozsadzaé Uklad
Warszawski od wewnatrz,

Jednakze, w rezultacie znanych wyda-
rzeft w calym bloku sowieckim, ta “wartosé
strategiczna” Polski, teraz juz jako III RP,
czy tez PRL-bis, spadta prawie do zera.
W dobie odpri;ienia migdzynarodowego,
kofica “zimnej wojny” oraz rakiet miedzy-
kontynetnalnych, Polska silg rzeczy traci na
strategicznym znaczeniu i to zaréwno dla
NATO, jak tez dla Moskwy.

Whiosek stad plynie zas niestety taki,
ze Polskg nikt nie bedzie si¢ specjalnie
przejmowal. '

Z drugiej strony jest tez oczywiste, ze
Moskwa nie chce ciggle jeszcze wypuscié
Polski ze swojej strefy “Zywotnego zaintere-
sowania”, a nawet nie jest wykluczone, ze
ma bardziej dalekosi¢ine i zlowieszcze pla-
‘| ny w tym kierunku. Zachéd z kolei, takie
odnosi si¢ wrazenie, jakby temu nawet po
cichu przyklaskiwat...

A wiec, méwiqc_brulalnie, Polska dla
Zachodu stala sig, lub staje, “irrelevant”,
a dla Moskwy, przynajmniej pozornie, nie

noj”, ktérych to okreslefi nie trzeba chyba
tlumaczy¢ na polski.

Jesli tak jest istotnie, to moze to dopro-
wadzi¢ do sytuacji, o kiérej wspomnial pre-
zydent Clinton w swoim lipcowym wystg-
pieniu w Warszawie, Ze nie wolno dopuscié

tak jak w czasach PRL, “niesuszczestwien-

riew, méwi w wywiadzie dla “Polityki” z 4
wrzesnia 1993 r. jakby mimochodem, ze
w Moskwie Polske traktuje si¢ jako “bliska
zagranice”, czyli co§ na wzor b. republik so-
wieckich. Dodat tez nawet, ze jakie§ proby
zabawy w “antyrosyjski bufor” moga sig¢
skoniczy¢ “zgnieceniem” (dostownie!) Euro-

- py Wschodniej, do ktérej Polska jest zalicza-

na przeciez w pierwszym rzgdzie!

I jak w takiej sytuacji Polska moze ma-
szerowaé o wlasnych sitach? Siedmiokrotnie
mniejsza od Polski Szwajcaria moze oczy-
wiscie, ale nie Polska. Szwajcaria do ONZ,
NATO czy Unii Europejskiej moze nawet
nie naleze, sojuszéw wojskowych z nikim
nie zawiera¢, a i tak bedzie jej sie Zyé $wiet-
nie. A czyz Polska nie moze jej nasladowac?

Ano, nie moze. Szwajcaria ma najwyz-

szy dochéd narodowy na glowe mieszkarica
w $wiecie, ponad siedmiokrotnie wyzszy od
polskiego, jesli nie wigcej. Gdyby Polska
miata na glowe taki wlasnie dochéd narodo-
wy, to bylby on réwny poltowie, a nie jednej
dziesiatej dochodu niemieckiego, a z grub-
sza rownalby si¢ on tez dochodowi Rosji.

Zreszta na mniej tez mozna by przystac.
Osobiscie bylbym szczesliwy, gdyby dochéd
narodowy Polski wynosit “tylko” 500 mi-
liardow dolarow, a eksport “tylko” 100 mi-
liardow dolardw.

Niestety, nawet przy najbardziej opty-
mistycznych prognozach rozwoju Polski co$
takiego nie jest mozliwie w ciagu jednego
pokolenia, a dalsze wybieganie w przyszloié
traci juz sens we wspblczesnym $wiecie.

Szwajcaria moze tez bawié si¢ w woj-
sko i na zabawe takg wydawac nawet sporo
pieniedzy. Nikt i tak jej nie napadnie. Nawet
Hitler tego nie chciat i nie dlatego, ze jej sie
bal, w co $wiecie wierzy kazdy Szwajcar
(zwyciestwo nad nig Hitler zatadal na 2-3
dni).

nacja obca, czy to przez jedno mocarstwo,
czy nawet wiele naraz. Dominacja taka mo-
ze by¢ nawet czlonkostwo Polski w NATO,

a jeszcze bardziej w Unii Europejskiej.

Prawda, co innego oznacza obca domi-
nacja z wyboru, a co innego narzucona sila.
Ale tak czy inaczej, Polska wydaje sie byé
skazana na obca dominacje, z wlasnego wy-
boru czy narzucona, jako ze marsz o wia-
snych sitach nie wchodzi juz w gre w istnie-
jacej sytuacji.

Rzecz tylko w tym, zeby dominacje ta-
ka mozna bylo sobie swobodnie wybraé, no
i zeby znalezli si¢ chetni do tego, ktérzy
przy okazji Polsce pomoga, a nie, korzyta-
jac z jej slabosci, ogoloca ja do reszty.

Czy sa chetni do takiej wlasnie domina-
cji? Zachéd, ktéremu wielu Polakow chetnie
by si¢ nawet poddato, nie pali si¢ do takiej
dominacji. Moze jeszcze Niemcy, kiedys

w przyszlosci, zaczng probowaé poddawaé

swojej dominacji “ziemie wschodnie”, czyli
polskie zachodnie, ale to bodajze wszﬁtko.
Zachéd, powiedzmy to sobie otwarcie, jest
zamknigtym “klubem bogatych”, niechet-

WpuszCzajacym w swoje progi roznych -

ubogich krewnych, jesli w ogole uwaza ich
za krewnych.

W kazdym razie, Zachod nie spieszy sie
z przygarnianiem Polski, nawet jesli mialby
na to zielone §wiatto z Moskwy, a i ona sa-
ma tez chyba nie czulaby si¢ dobrze w roli

‘pariasa w “klubie bogatych”.

Polska ponadto, cho¢ juz od swojego
chrztu w obrzadku lacifiskim podrézuje na
Zachéd, ciggle jako§ nie moze dotrzeé do
celu swojej podrozy. Zawsze bowiem cos
stoi na przeszkodzie. Zachéd z kolei - po-
przez wieki, czy to jako najazd szwedzki,
“Drang nach Osten”, wspélny z Rosja roz-
biér Polski, czy nawet jako napoleoiiska
“kampania wschodnia”, Kongres Wiederiski

$wiat muzulmanskd, czy tez wszyscy razem
pospolu. Polska musi sie wiec oderwaé od
pewnych stereotypdéw myslowych i siegnaé
dalej w przyszlo§¢, nawet tg najbardziej fan-
tastyczna. Zreszia, juz nie jeden raz w swo-
jej historii decydowala si¢ ona na kroki bar- |
dzo Smiale.

Takim krokiem byl na przykiad chrzest
Polski w obrzadku lacifiskim, choé kraj miat
Jjuz wtedy dos¢ silnie zakorzeniony obrzadek
grecki. Podobnie bylo z poczatkiem jagiel-
lofiskiej Polski, o czym juz wspominalem.
I kto wie czy Polska jeszcze raz, majac w tej
chwili juz tak malo do przetargu, nie powin-
na pomysle¢ jak zamieni¢ swoja strategiczng
slabosé na przetargowy atut polityczny?

Konkretnie méwigc, Polska powinna
powiedzie¢ Zachodowi, ze jesli nadal bedzie
si¢ ociggal z przygamieciem jej do swojego
grona, to mogg si¢ znalezé w niej sily, ktére
popchna ja na Wschoéd, pociagajac jeszcze
inne kraje regionu za sobg!

Trzeba péstawié sprawe bez niedomo-
wien i powiedzie¢, ze je§li milosé Polski do
Zachodu bedzie nadal bez wzajemnosci,
a z rozsadku tez jej nie zechce poslubié, to
znajda sie sily, ktére wydadza ja z rozsadku

&2 Wschod! Zyé ona bowiem w samotnosci
nie moze, jako ze Szwajcarig nie jest i nawet
nie moze by¢ na polskich réwninach! Dobre
to w wysokich Alpach, ale nie na przeciagu
rosyjsko-niemieckim!

Jesli tak bedzie si¢ rozumowaé, to pod
katem tego wlasnie wymogu nalezy podejié
do wewngtrznych spraw Polski, czemu po-
$wiece kolejny i ostatni juz odcinek z serii
artykulow.

Zdzistaw M.Rurarz
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