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Od Autora

Niniejsza broszura jest zbiorem 15-tu artykutow, wszystkie pt. “O jednos¢ Polakow”, ktore
zostaly opublikowane w dniach 24 wrzesnia - 5 listopada 2006 r. na tamach
www.radiopomost.com.



Od Redakciji,

Niniejszym rozpoczynamy w odcinkach druk broszury pt. “O jednos¢ Polakow™
autorstwa prof. Zdzistawa M. Rurarza.

Autor, ur. 24 lutego 1930 r., z wyksztatcenia ekonomista (w 1979 r. uzyskat tytut
profesora nadzwyczajnego nauk ekonomicznych), niezaleznie od pracy naukowo-dydaktycznej w
b. Szkole Gtownej Planowania i Statystyki w Warszawie, pracowat rowniez na roznych
stanowiskach w PRL i zagranicq. Byl m. in. Attaché Handlowym w Waszyngtonie, Stalym
Przedstawicielem Polski przy GATT w Genewie, Doradcg Ekonomicznym Edwarda Gierka,
Specjalnym Doradcg Sekretarza Generalnego UNCTAD w Genewie oraz Ambasadorem w
Japonii. Prof. Z. M. Rurarz jest autorem 14-tu ksigzek oraz ponad 1.700 broszur i artykutow w
roznych jezykach.

Bedgc ambasadorem w Tokio, protestujqc przeciwko “stanowi wojennemu”, prof. Z. M.
Rurarz poprosit USA o azyl polityczny, za co wladze PRL skazaly go zaocznie na kare smierci
oraz pozbawily obywatelstwa polskiego i posiadanego mienia. Wyrok smierci wltadze III RP
podobno uchylity w 1990 r., ale obywatelstwa polskiego i zabranego mienia nie przywrocity.

Prof. Z. M. Rurarz jest Zonaty, ma zamezng corke i dwie wnuczki, jest obywatelem

amerykanskim i mieszka w poblizu Waszyngtonu.



0 JEDNOSC POLAKOW (1)

Polacy, politycznie podzieleni w okresie miedzywojennym i w czasie Il wojny §wiatowej
(o dawniejszych podziatach nie wspominam), pozostajg nadal podzieleni. Jest to o tyle dziwne,
ze powojenna Polska, nie tak jak miedzywojenna, ktora tylko w 2/3-ch sktadata si¢ z rdzennych
Polakow, bedac tym samym bardziej wewnetrznie rozdarta, dzi$ jest niemal catkowicie etnicznie
i wyznaniowo jednorodna. Jednorodno$¢ taka - wydaje si¢ - powinna zatem bardziej sprzyjac
jednosci moralno-politycznej Polakow niz jej brak.

Ale tak niestety nie jest.

Czemu wigc przypisaé glebokie podziaty polityczne pomigdzy Polakami? Co gorsza, nic
tez nie wskazuje na to, ze sg one bliskie zaniku czy choé¢by tylko znacznemu ich zmniejszeniu.
Przeciwnie, moze by¢ i tak, ze istniejace podziaty jeszcze zaostrzg si¢ przy okazji budowy IV
RP, gdyz nastaje okres kolejnych “bledow i wypaczen”, po ktérym z pewnos$cia dojdzie do serii
nastepnych rozliczen, nieuchronnie poglebiajacych istniejace juz podziaty.

Brutalna prawda jest tymczasem taka, ze Polakow po prostu nie stac na ciggle rozliczania
si¢ migdzy soba, gdyz angazuja one tylko nadmiernie ich energie, jakzez potrzebng gdzie
indziej! Podzialy polityczne pomiedzy Polakami, podobnie zreszta jak pomigdzy
wszystkimi innymi ludami, nie s czyms nienormalnym 1 nie sg wylacznie tylko “polska
specjalnoscig”.

Tym niemniej sg one wysoce niepozgdanym zjawiskiem, ktére wymaga zdecydowanego
ich wykorzenienia, gdyz wbrew utartym opiniom, tym rodzimym i tym obcym, Polacy nie sq
chorobliwie swarliwi, co czasem prowadzi do wojen domowych i innych krwawych buntéw.
Polakom, nie tak jak wielu innym narodom, tego rodzaju porachunki miedzy sobg zdarzajg si¢
rzadko, a jesli juz to na niewielka skalg, ale wolni od nich nie sa.

Jesli tak, to tym bardziej nalezy zabiegac o to, aby rézne polsko-polskie spory i inne
niesnaski nie szty za daleko. Szczegdlnie teraz, kiedy trudno dostrzec, zeby jakie$ obce sity
podburzatly jednych Polakéw przeciwko drugim (co nie oznacza jednak, ze takich sit nie ma 1 ze
nie uprawiajg one tego niecnego procederu).

Z drugiej strony, nie wolno tez przesadzac z dazeniem do catkowitego wyeliminowania
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podzialdéw politycznych miedzy Polakami. Cos$ takiego bowiem tylko Z/e §wiadczytoby 0 nich,
nie méwiac juz o tym, ze cel taki jest nieosiggalny w praktyce. Chodzi natomiast o to, zeby bytly
to “cywilizowane” podzialy, gdzie znalezienie wzajemnego kompromisu jest zawsze mozliwe.

Jak to osiagnac?

Naczelnym wymogiem w osigganiu wzajemnego kompromisu w kazdym spoteczenstwie
jest zidentyfikowanie wspolnych interesow jego poszczegdlnych odtamow. Nie ma przeciez w
zadnym spoleczenstwie takiej sytuacji, gdzie nie byloby wspolnych intereséw wszystkich jego
cztonkoéw, choéby dlatego, ze imperatyw fizycznego przetrwania wymaga od spoteczenstwa
okreslenia “wspolnego interesu”.

Doktadne jednakze zakres$lenie ram i okreslenie tresci “wspolnego interesu”, nie jest
wcale, wbrew pozorom, prostym zadaniem. Zwtaszcza w przypadku krajow matych i $rednich
oraz niezbyt szczgsliwie usytuowanych geograficznie. “Czynnik zewnetrzny” moze by¢ wtedy
najwigkszq tamigtowka przy prébach jego wyeliminowania, albo przynajmniej jego znacznego
zneutralizowania.

Nie mniej trudnym zadaniem moze by¢ réwniez precyzyjne okreslenie stopnia wtasnych
mozliwos$ci w zaspakajaniu potrzeb spoteczenstwa, mieszanka wyzwan wewnetrznych 1
zewnegtrznych.

Stad tez punktem wyjsciowym w poszukiwaniu wzajemnych kompromiséw pomi¢dzy
politycznie podzielonymi sitami, powinno by¢ ustalenie granic wtasnych mozliwosci.

W czasach PRL, aczkolwiek wysitki w tym kierunku podejmowano (sam w nich
uczestniczytem), niczego konkretnego w tej dziedzinie nie mozna byto si¢ dobi¢, gdyz “ostatnie
stowo” nalezato zawsze do ZSRR. On za$ nie mowil ani “tak” ani “nie”, a w praktyce oznaczato
to, ze wiele pytan pozostawato catymi latami bez odpowiedzi.

Potem, jak grom z jasnego nieba, przyszta w Polsce (i nie tylko w Polsce) “ustrojowa
transformacja”, w ktorej glos spoteczenstwa ani nawet jego sit politycznych w ogdle nie liczyt
si¢, ani nawet dlugo nie byt styszalny. “Wielka improwizacja”, potaczona z
“samouwtaszczaniem nomenklatury”, gdyz tym byta w rzeczywistosci “transformacja
ustrojowa”, nie stwarzalty w najmniejszym stopniu warunkow do rzeczowej wymiany pogladow
pomigdzy Polakami, co walnie przyczynito si¢ do powstania nowych i poglebienia starych

politycznych podzialow.



| dopiero teraz, kiedy juz z grubsza wiadomo czym transformacja ustrojowa skonczyta
si¢ 1 jak uksztattowat si¢ nowy uktad sit w §wiecie, Polacy moga wreszcie przystapi¢ do dyskusji
na temat tego co naprawde stato si¢ i co robi¢ dalej, zeby na ile jest to mozliwe usung¢ lub
powaznie stgpi¢ antagonizujace ich podziaty polityczne.

Podziaty te - nalezy to sobie powiedzie¢ otwarcie - biorg si¢ gtownie z roznic
pogladowych na temat czym naprawdg jest i moze by¢ Polska?

Czym moze byc¢ jest sprawg zyczen i przysztosci, podczas gdy czym jest obecnie jest
sprawg terazniejszosci, aczkolwiek pewne z ponizszych konkluzji dotyczg takze blizszej i dalszej
przysztosci..

Zaczynajac od tego czym Polska jest, to zgodna ocena Polakéw w tym wzgledzie moze
przyczyni¢ si¢ do catkowitego lub powaznego zatarcia si¢ politycznych podzialdéw miedzy nimi.

A wigc czym naprawdg jest dzisiejsza Polska?

Uszeregowujac istniejace fakty, niekoniecznie w podaneej ponizej kolejnosci, obraz
Polski w drugiej potowie pierwszego dziesigciolecia XXI wieku jest nastepujacy:

1) Polska, jako nienuklearny kraj, nie jest i nie bedzie nigdy wielkim mocarstwem
wojskowym, z czego wyptywaja liczne konsekwencje natury jej bezpieczenstwa zewnetrznego;

2) demograficznie, nawet jesli udatoby sie zatrzymac proces wymierania jej obywateli,
Polska juz nigdy nie bedzie potgga w tej dziedzinie. W najgorszym za$ przypadku, ludnos¢ jej w
potowie biezacego stulecia moze spas¢ z obecnych 38 mln do poziomu ponizej 30 mlin;

3) obszarowo Polska juz nie wzro$nie, a natomiast moze zmniejszy¢ sie, tracac czesé
swojego terytorium na rzecz Niemiec, Biatorusi i Ukrainy;

4) Polska nie jest i nie bedzie tez mocarstwem gospodarczym, zwtaszcza w dziedzinie
produkcji dobr “wysokiej technologii”. Jest rowniez bardzo mozliwe, ze obecna lokata Polski w
produkcji §wiatowej, plasujaca ja na 20-22 miejscu, moze spas¢ na dalsze miejsce;

5) Polska nie jest i nie bedzie mocarstwem w handlu §wiatowym czy liczacym si¢
eksporterem kapitatu;

6) Polska nie tworzy i nie stworzy pod swoim przewodem zadnej “subregionalnej
wspolnoty”, a jeszcze ciggle nie wiadomo na ile dobrze wyjdzie na przynaleznosci do
regionalnej wspolnoty (Unii Europejskiej);

7) Polska nie jest i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie przyktadem godnym



nasladowania w wielu dziedzinach zycia materialnego 1 duchowego, nie poprawiajac radykalnie
sytuacji mieszkaniowej, nie ograniczajac drastycznie stopy bezrobocia, nie podnoszac na wyzszy
poziom opieki zdrowotnej 1 nie zwigkszajac czytelnictwa swojej ludnosci.

A jesli do tego jeszcze dodac faktyczng utrate przez Polske decydowania o losach swojej
gospodarki, po faktycznym poddaniu jej kontroli kapitatu obcego oraz réznych instytucji
miedzynarodowych, to tym bardziej liczenie na “lepsze jutro” staje si¢ poboznym zyczeniem.

Stad tez “naprawa Rzeczypospolitej”, lub inaczej zabieranie si¢ za budowe¢ IV RP, musi
zaczaC si¢ od tego, czy Polacy zgadzajq si¢ z dokonang powyzej oceng stanu faktycznego
zamieszkiwanego przez nich kraju. Jesli tak, to polityczne podziaty migdzy nimi powinny ulec
znacznej ich redukeji, co pozwolitoby im na zmobilizowanie sit do poprawy istniejacych
realiow. W przeciwnym przypadku, musza proébowaé wypracowac jakas inng, ale maksymalnie
zgodng oceng stanu faktycznego Panstwa Polskiego.

Kto jednakze powinieni zainicjowac sporzadzenie obiektywnej tego stanu i dlaczego nie
zrobiono tego przy okazji ubiegtorocznych wybordéw parlamentarno-prezydenckich?

Zaczynajac od odpowiedzi na drugg czes¢ pytania, wybory, ze wzgledu na nieuchronne
chwyty demagogiczne, nie sg wtasciwym forum do opracowania takiej oceny. Co si¢ zas tyczy
kto powinien by¢ inicjatorem podjecia si¢ jej wykonania, to bez watpienia powinien nim by¢
funkcjonujacy rzad (w aktualnej sytuacji pospotu z urzgdem prezydenckim). Instytucje te
rozporzadzaja bowiem najbardziej kompletnym materiatem faktologicznym oraz od strony
technicznej dokonania oceny sg do tego zadania najbardziej predystynowane.

W przypadku jednak negatywnego stosunku wtadz do przedsigwzigcia, zadania powinna
podjac si¢ opozycja.

Zrobienie “fotografii” bez retuszu stanu Panstwa Polskiego powinno sta¢ si¢ nastepnie
punktem wyjsciowym, w przypadku wyciggnigcia na jej podstawie zgodnych ocen, do
stworzenia Wielkiej Koalicji, co nie tylko catkowicie lub w powaznym stopniu zatartoby
podzialy polityczne pomigdzy Polakami, ale takze umozliwitoby im zjednoczenie sit w
pokonywaniu przeszkod rozwojowych.

Poczatek budowy jednosci politycznej Polakdéw , nie ogranicza si¢ jednak tylko do
“fotografii” stanu faktycznego Polski, ktory jest o wiele bardziej niepokojacy od

przedstawionego powyzej.



Jest tez o wiele bogatszy w rdzne fakty, czemu beda poswiecone kolejne odcinki

broszury.
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0 JEDNOSC POLAKOW (2)

O ile jedno$¢ narodu mozna budowaé wokoét polityki rozwojowej kraju, to jednak nie jest
to jedyny warunek jednos$ci, ani nawet najwazniejszy na okre§lonym etapie historycznym.
Jedno$¢ kazdego narodu bowiem, to wypadkowa wielu uwarunkowan obiektywnych, zar6wno
materialnych jak i duchowych. Ponadto, w momentach przelomowych dla narodu, liczy si¢ takze
punkt wyjscia do zamierzonych dokonan, gdzie doswiadczenia dalszej i blizszej przysztosci,
realia terazniejszosci 1 wizja przysztosci moze go taczy¢ lub dzielié.

Polacy, wkraczajac w er¢ narodzin nowoczesnego narodu, zaczeli swoj marsz z wysoce
niekorzystnego punktu wyjsciowego. Wspotczesny Narod Polski zaczat si¢ bowiem ksztattowac
bez wiasnej panstwowosci. Nawet w tych warunkach mozna byto dobi¢ si¢ wypracowania jakiej$
“polityki narodowej”, ale nie “polityki panstwowe;j”, ktora pod nicobecnos¢ Panstwa Polskiego
byla niemozliwa. Zreszta, wypracowanie “polityki narodowej” w sytuacji braku wlasnej
panstwowosci, z gory stawialo Polakow przed dylematem wyboru pomiedzy “suwerenng
panstwowoscia”’, oznaczajaca w rzeczywistosci pefng niepodleglos¢ kraju, a jakas okrojona, w
najlepszym przypadku “satelicka suwerennoscia”. Zreszta, wybor takiej czy innej “okrojonej
suwerennosci”, nie byt zalezny od woli Polakow, ale ich zaborcow.

W wyniku tych okolicznosci, polska “polityka narodowa” musiata sita rzeczy
ksztattowac si¢ wokot trzech alternatyw.

Pierwsza byta “alternatywa niepodlegtosciowa”, w rozbiorowej rzeczywistosci
oznaczajaca walke zbrojng z jednym czy wszystkimi trzema zaborcami, co jak pokazato
doswiadczenie byto z géry skazane na kleske.

Drugg byta “alternatywa ugodowa”, poszukujgca namiastek panstwowosci polskiej w
warunkach braku niepodlegtosci.

Trzecig wreszcie byta “alternatywa kapitulancka”, po upadku Powstania Styczniowego
najbardziej rozpowszechniona wsrod Polakow, aczkolwiek na szczeScie nie ujeta w zadne karby
instytucjonalno-organizacyjne. W mysl tej orientacji liczylo si¢ przetrwanie za wszelka ceng,

tacznie z utratg tozsamos$ci narodowe;.



Wybor pomiedzy tymi trzema alternatywami stat si¢ w efekcie dominujgcg cecha
ksztaltujacej si¢ polskiej mysli politycznej, zarowno na ziemiach pod rozbiorami, jak i na
emigracji. Nie potrzeba dodawac, ze fakt ten wywart olbrzymi wplyw na ksztattowanie si¢
postaw politycznych Polakéw na codzien, czego pozostatosci s nadal odczuwalne.

Tym niemniej, na ziemiach polskich pod rozbiorami powstawanie partii politycznych,
zjawisko szczegolnie charakterystyczne w §wiecie, zwtaszcza w drugiej potowie XIX stulecia,
przebiegato mniej wigcej identycznie jak w krajach niepodlegtych. Powstajace polskie partie
polityczne, podobnie jak w tych krajach, byly o orientacji lewicowej, prawicowej czy centrowej,
wymieniajac tylko te najwazniejsze. Niektore z polskich partii byty nawet organiczng czg¢scia
partii panstw zaborczych, jak na przyktad bylo to z SDKPiL, Socjaldemokracja Krolestwa
Polskiego i Litwy, ktora byta “narodowa sekcja” bolszewickiego skrzydta SDPRR,
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. W znacznym stopniu podobnie bylo tez z Polska
Partig Socjalistyczna Zaboru Pruskiego, ktora byta czg¢sciag SPD, Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec.

Nie trzeba dodawac, ze tego rodzaju fakty nie obyly si¢ bez wptywu na ksztattowanie si¢
politycznych postaw Polakow, stwarzajac potem rozne komplikacje w czasie wybijania si¢
Polski na niepodlegtos¢ pod koniec I wojny $wiatowej 1 po odzyskaniu przez nig niepodleglosci.

Innym 1 o wiele bardziej zlozonym w skutkach, jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ postaw
politycznych Polakow, byt tez ich stosunek do paristw trzech zaborcow.

Ogolnie najgorszy stosunek Polakéw byt do carskiej Rosji (ale juz nie do Rosji Rzadu
Tymczasowego, a nawet bolszewickiej, aczkolwiek réznie z tym bylo w poszczegdlnych
partiach polskich).

Co sie za$ tyczy stosunku Polakow do pozostatych dwdch zaborcdw, to po 1869 r.
najlepszy byt on w odniesieniu do Austro-Wegier, natomiast stosunek do Niemiec byt juz
bardziej zfozong sprawa.

Wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw politycznych Polakow byt wigc w olbrzymim, jesli
nie decydujgcym stopniu, rezultatem pozostawania ich przez pie¢ pokolen pod obcymi zaborami.
Co gorsza, brak niepodleglosci przez tak dtugi okres wplynal tez powaznie nie tylko na ich
stosunek wobec sgsiadow, Rosji 1 Niemiec w szczeg6lnosci, ale takze do samych siebie. Tak na

przyktad, w czasie rewolucji 1905-1907 w Imperium Rosyjskim, w sktad ktorego wchodzity



rowniez ziemie polskie pod jego zaborem, doprowadzit do walk bratobojczych pomiedzy polska
prawicg o prorosyjskiej orientacji, a antyrosyjska lewicg. W czasie I wojny $§wiatowej takich
walk juz na szczescie nie bylo, ale faktem jest, ze brygady legionowe o lewicowej orientacji (ale
nie “internacjonalistycznej”) stangty po stronie Panstw Centralnych, podczas gdy prawicowy
Legion Putawski stanal po stronie Rosji, cztonka Ententy.

Nie wiadomo tez jak sprawy potoczytyby si¢ dalej, gdyby bolszewicy nie przejeli wladzy
w Rosji.Prawicowy i prorosyjski ob6z narodowo-demokratyczny mogtby bowiem zadowoli¢ si¢
jakas$ autonomig w ramach Rosji, czy to carskiej czy nie, podczas gdy “nieinternacjonalistyczna’
lewica mogtaby nadal pozosta¢ do niej wrogo nastawiona.

Zaistniale podziaty polityczne migdzy Polakami na tle ich stosunku do zaborcoéw nie
zniknely catkowicie po odzyskaniu przez nich niepodlegtosci i to pomimo radykalnych zmian
ustrojowych w Rosji. Polska narodowa demokracja przestata co prawda orientowac si¢ na Rosje,
ale z tego powodu nie zmienita swojego negatywnego stosunku do “nieinternacjonalistyczne;j”
lewicy polskiej, ktora pozostata antyrosyjska pomimo reorientacji ustrojowej dawnego Imperium
z prawicowej na lewicowa.

Odzyskanie niepodlegtosci, zamiast zatrze¢ lub przynajmniej powaznie ostabi¢ naroste
pomiedzy Polakami antagonizmy, co wydawato si¢ logiczne, niewiele albo nic nie zdziato na
tym odcinku. Przeciwnie, w znacznym stopniu odziedziczone przez Polakéw dawne konflikty,
nasility si¢. Przyczyng tego byla ... demokracja, a $cislej wolne wybory. Nie powtarzajac wielu
znanych szczegotow zwigzanych z tym wydarzeniem, faktem pozostaje, ze odrodzona Polska
oparta si¢ od pierwszych dni na lewicy, Polskiej Partii Socjalistycznej 1 “lewicy ludowej”. Jozef
Pitsudski, Naczelnik Panstwa, podobnie jak premier Jedrzej Moraczewski, obaj socjalisci, byli
tego widomym dowodem.

A tymczasem rozpoczete w styczniu 1919 r. wybory do Sejmu, ktoére dopiero w czerwcu
tegoz roku mogly sie zakonczy¢ ze wzgledu na sytuacje w Wielkopolsce, daty zwycigestwo
prawicy, cho¢ nie uzyskata ona bezwzglednej wigkszosci. Sposrod czterech gtownych
zwyciezcow, ktorzy si¢ wtedy wytonili, Narodowa Demokracja uzyskata 36 procent, podczas
gdy socjalisci, sprawujacy w kraju wtadzg wykonawcza, tylko 9 procent. Zwigzane zas z J.
Pitsudskim Polskie Stronnictwo Ludowe “Wyzwolenie” zdobylo 15 procent gloséw, a Polskie

Stronnictwo Ludowe “Piast”, poczatkowo lewicujace, potem centrowe z “odchyleniem na



prawo”, 12 procent.

W konsekwencji tego Zadna partia polityczna w odrodzenej Polsce nie byta w stanie
samodzielnie rzadzié, a z kolei z rzadami koalicyjnymi sprawa tez nie byta prosta.

Podziaty polityczne mi¢dzy Polakami zatem, zrodzone jeszcze pod zaborami, w
miedzywojennej Polsce poglebity sie jeszcze bardziej.

Czy te podziaty musiaty by¢ wytacznym powodem “zamachu majowego” Pitsudskiego w
1926 r., w wyniku ktérego doszto do rzadéw sanacyjnych (“uzdrowienczych”) jest dyskusyjne.
Polska demokracja zostata powaznie ograniczona, chociaz rzady te nie byty typowa dyktaturg tez
nie doszto. Co najwazniejsze, proby eliminacji czy chocby powaznego ostabienia
“partyjniactwa”, pietnowanego przez Pitsudskiego jako sprawce niemal wszystkich nieszczgsé
Polski, spality na panewce. Ani bowiem BBWR, Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, ani
powstaty po jego rozpadzie i Smierci Pitsudskiego OZN, Obdz Zjednoczenia Narodowego,
zwany “Ozpnem”, “partyjniactwa” nie zwalczyly i nie oslabity, a tylko bardziej skomplikowaty
polska sceng polityczng. W potaczeniu z Konstytucjag Kwietniowa z 1935 r., ktora istniejacy stan
jeszcze pogorszyla, przez poglebienie politycznych podziatéw pomigdzy Polakami, odzyskana
po wielu latach niepodleglos¢ okazata si¢ wigc niepomocna w zwalczeniu tego wysoce groznego
zjawiska. Dopiero grozba wojny z Niemcami ztagodzita te podziaty, przynajmniej wérod
rdzennych Polakow, ale na krotko, jak si¢ zaraz okazato.

I tak, Polska weszta w II wojne swiatowg rozbita politycznie.
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Rozbicie polityczne Polakow, istniejace juz w czasach rozbiorowych, nastepnie
poglebione w okresie migdzywojennym, podczas Il wojny §wiatowej osiggneto juz szczyty.

Tak na przyktad, o ile ilo§¢ partii i stronnictw politycznych w przededniu wybuchu wojny
wynosita ponad 180, z czego ok. 1/3 z nich przypadata na partie mniejszosci narodowych, to
lo$¢ konspiracyjnych organizacji wojskowych w okupowanym kraju, dokad proces scaleniowy
jej nie zredukowat, zaczeta dochodzi¢ do 300. Tylez chyba tez byto partii i stronnictw
politycznych (ilo$¢ ich nie jest doktadnie znana). Doda¢ tez nalezy, ze sposrdd tych
wazniejszych partii i stronnictw politycznych, wykluczajgc z nich partie mniejszos$ci
narodowych, zadna z nich w zasadzie nie znikneta w wyniku wojny. “W zasadzie”, gdyz
faktycznie sytuacja na tym odcinku byta bardziej skomplikowana. Niektore z partii 1 stronnictw
zaczely bowiem z czasem ulega¢ wewngetrznym podziatom, nierzadko nawet antagonistycznym.

Partie i stronnictwa opozycyjne za rzagdéw sanacyjnych, staly si¢ tez w okupowanym
kraju, cho¢ nie zawsze, waznym o$rodkiem werbunkowym do konspiracyjnych organizacji
wojskowych, nadajac im przy tej okazji okreslonego politycznego kierunku. Bardziej ztozona
sprawa pod tym wzgledem byla natomiast ze sprawujaca rzady od 1926 r. sanacja.
Zorganizowane przez nig wybory 6 listopada 1938 r., ostatnie przed wybuchem wojny, zostaly
bowiem zbojkotowane przez trzy czotowe partie, a mianowicie PPS, Polska Partie
Socjalistyczng, SL, Stronnictwo Ludowe (druga najwieksza w kraju parti¢) oraz 200-tysigczng i
najwiekszg w kraju parti¢ SN, Stronnictwo Narodowe.

Po klgsce Wrzesniowej, za ktorg obarczono wing sanacje, jej popularno$¢ w oczach
narodu spadta do dna, w efekcie czego nie byta ona w stanie zorganizowac “swojej” partii
politycznej odgrywajacej liczaca si¢ rolg w organizowanym Ruchu Oporu. Ale i bez tego sanacja
miala w nim decydujgcy glos. Wynikalo to stad, Zze byt on organizowany i kierowany gtéwnie
przez sanacyjnych wyzszych oficerow. Jeszcze bowiem w czasie trwania walk, oficerowie
“apolitycznej armii”, czesto dawni legionisci 1 peowiacy, stali si¢ duszqg rodzacego si¢ Ruchu

Oporu, z czasem nazywanym Polskim Panstwem Podziemnym, ktoérych nie byto kim zastapic. .



Oni tez 27 wrzesnia 1939 r. stworzyli pierwsze zreby Panstwa Podziemnego, tworzac w
Warszawie organizacje¢ wojskowo-polityczng pod nazwa SZP, Stuzba Zwycigstwu Polski.
Wspierana od poczatku swojego istnienia przez wznawiajace swojg dziatalno$¢ partie polityczne
w okupowanym kraju, SZP miala jednak krotki zywot, po tym jak zostata wchlonigta z polecenia
rzadu emigracyjnego, przez utworzony w listopadzie 1939 r. ZWZ, Zwiazek Walki Zbrojnej
(ktory w lutym 1942 r. zostal nast¢pnie przeksztatcony w AK, Armi¢ Krajow3).

ZWZ/AK, faktycznie “dziecko” sanacyjnych oficerow, miat co prawda w swojej
organizacyjnej strukturze zardwno pion wojskowy jak i cywilny, ale w rzeczywisto$ci liczyt si¢
przede wszystkim ten pierwszy, co jak si¢ potem okazato byto zgubne w swoich skutkach.

Formalnie, wszystko bylo wigc w porzadku. Ze wzgledu bowiem na przyjeta wspdlnie
przez rzad emigracyjny i wtadze Podziemnego Panstwa (na czele ktorych stali zawodowi
oficerowie), strategi¢ prowadzenia walki wyzwolenczej, jak tez metody funkcjonowania
Panstwa, partiom i stronnictwom politycznym nie pozostawialy wiele pola do dziatania.

Bylo to fatalnym w kutkach btgdem zaréwno rzadu emigracyjnego jak i wladz
naczelnych Podziemnego Panstwa.

Prawda, partie i stronnictwa polityczne w okupowanym kraju byly skupione w Radzie
Gltownej Obrony Narodu (zwanej takze Gtowng Radg Polityczng), ale w rzeczywistos$ci takie ich
podtaczenie skazywalo je na odgrywanie drugorzednej roli w prowadzonej walce.wyzwolencze;.
Dopiero komunistyczne Podziemie unaocznito rzadowi emigracyjnemu i1 demokratycznemu
Podziemiu jak bardzo bledng byta taka linia postgpowania.

Moéwiac bardziej konkretnie, na poczatku wojny polscy komunisci nie byli Zadng sita. Po
rozwigzaniu przez Stalina w sierpniu 1938 r. KPP, Komunistycznej Partii Polski, az do wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. nie liczyli si¢ oni w ogole. Dopiero po
przerzuceniu drogg powietrzng z ZSRR do okupowanej Polski dwéch tzw. Grup Inicjatywnych
w grudniu 1941 r. sytuacja ulegta radykalnej zmianie. W styczniu 1942 r. odbudowano polska
parti¢ komunistyczng pod nazwa PPR, Polska Partia Robotnicza, ktdrej celem, nie tak jak
Polskiego Panstwa Podziemnego, byta glownie nie zbrojna walka wyzwolencza, ale dziatalno$¢
polityczna. Niby PPR miala swoje “zbrojne rami¢” w postaci GL, Gwardii Ludowe;,
przeksztalconej nastepnie w AL, Armi¢ Ludowa, ale nie to byto dla niej najwazniejsze.

Najwazniejszym jej zadaniem bylo przygotowywanie si¢ do przejecia wtadzy w okupowanym



kraju w stosownym do tego momencie. Gtownym jej zadaniem byto zatem rozbudowanie
politycznego zaplecza kadrowego. Co najwazniejsze, zaplecze takie miato mie¢ cywilny raczej
charakter, a nie wojskowy, jak probowato to czyni¢ demokratyczne Podziemie.

Przygotowania komunistycznego Podziemia w tym kierunku, o dziwo, zupetnie uszty
uwadze demokratycznego Podziemia, podobnie jak rzadu emigracyjnego. Uwazaly one, ze
radziecki “n6z w plecy” w 1939 r., masowe deportacje zabuzanskich Polakow i inne ich
przesladowania przez ZSRR, a nade wszystko odkrycie grobéw pomordowanych przez NKWD
polskich oficeréw w Katyniu, byly az nadto wystarczajace, zeby komunisci polscy mogli mieé
jakiekolwiek sukcesy w realizacji stawianych sobie zadan.

Stato si¢ jednak inaczej. Z inicjatywy PPR, na przelomie grudnia 1943 r. i stycznia 1944
r., powstata KRN, Krajowa Rada Narodowa, ktdra nie tylko byta “podziemnym parlamentem”
komunistycznym i jednocze$nie rzadem, ale nade wszystko instytucja ponad AL, swoim
“podziemnym wojskiem”, a wigc nie tak jak to bylo w demokratycznym Podziemiu, gdzie
AK/ZWZ byty ponad partiami politycznymi.

Popenienie tego btedu, demokratyczne Podziemie starato si¢ potem naprawié poprzez
utworzenie w lutym 1944 r. RIN, Rady Jednosci Narodowej, czego$ w rodzaju podziemnego
parlamentu demokratycznego,.ale byt to juz spézniony krok. Inicjatywe politycznego
wprowadzania Polski w nowy etap jej dziejow pod koniec IT wojny $wiatowej przejeli juz
bowiem komunisci.

Co gorsza, demokratyczne Podziemie i rzad emigracyjny popelnity jeszcze inny 1
powazny btad.

Mianowicie, istniejacy od lutego 1940 r. PKP, Polityczny Komitet Porozumiewawczy, do
ktdrego weszli przedstawiciele partii i stronnictw politycznych oraz komendant glowny ZWZ,
uwazano za trafne rozwigzanie wzajemnych relacji “podziemne wojsko-polityka”.

Moze nawet bytoby ono trafne, gdyby w demokratycznym Podziemiu przyjrzano si¢
bardziej uwaznie “polityce”, czyli 9-ciu partiom, ktdre si¢ na nig sktadaty, a szczeg6lnie trzem
najwazniejszym.

Pierwsza byta PPS, ktora rozwigzata si¢ pod koniec wrzesnia 1939 r., przyjmujac nazwe
WRN, Wolnos¢, Rownos¢, Niepodleglos¢ (nazwa “PPS” pozostata na emigracji). Doda¢ jednak

nalezy, ze przy tej okazji z PPS wydzielila si¢ grupa dziataczy PPS, przyjmujac nazwe PS,



Polscy Socjalisci. PS, w kwietniu 1943 r., przeksztalcita si¢ nastgpnie w RPPS, Robotnicza
Parti¢ Polskich Socjalistow, ktora przystapita do KRN. Pozostata czes¢ WRN tez zaczeta zblizac
sig do komunistoéw. W maju 1944 r. WRN powrdécita do nazwy PPS, ale we wrzesniu 1944 r.
czes¢ jej przyjeta nazwe Odrodzonej PPS i poszta na wspoltprace z PPR.

Tak wiec, PPS-WRN byta niesolidng podporg polityczng demokratycznego Podziemia.

Podobnie byto z drugg podpora, SL, Stronnictwem Ludowym. Zawsze radykalne 1
zblizone do komunistoéw, we wrzesniu 1944 r. przystato juz do nich na dobre, uzywajac nadal
nazwy SL (w wyniku czego od tego czasu byty dwa SL!). Co wigcej, jego zbrojne ramig, Bch,
Bataliony Chtopskie, tylko czg$ciowo scalone taktycznie z AK. W rzeczywistosci bowiem
wspoOtpracowaty Scisle z GL/AL, a nawet czg$¢ scalita si¢ z nimi.

Trzecia wreszcie podpora, SN, Stronnictwo Narodowe, wystgpito'z emigracyjnej koalicji
rzadowej na znak protestu przeciwko porozumieniu Sikorski-Majski, podczas gdy jego krajowa
cz¢s$¢ pozostata w koalicji Polskiego Panstwa Podziemnego, ale zachowata odrebnosé w
dziedzinie wojskowej, bedac tylko czesciowo i wylacznie taktycznie scalona z AK.

W kazdym razie, demokratyczne Podziemie od strony politycznej nie wygladato
najlepiej, ani co wazniejsze - nie zapobieglo powstaniu nowych podzialow politycznych miedzy

Polakami, tym razem o wiele bardziej skomplikowanych niz kiedykolwiek w polskiej historii.
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Pod koniec II wojny $wiatowej Polacy staneli w obliczu wyzwan jak nigdy dotad w
swojej historii, ktérych skutki ciggng si¢ do dzi$ i z ktdrych nie bardzo moga znalez¢ wyjscie.

Formalnie, Polacy wyszli z wojny zwycigsko, bedac jednym z wazniejszych cztonkow
koalicji Narodow Zjednoczonych, ale.politycznie wojng przegrali. Wytaniajece si¢ z wojny
Panstwo Polskie byto bowiem nie po mysli olbrzymiej wigkszosci Polakow. Nie po raz pierwszy
zreszta. Krolestwo Kongresowe, utworzone po wojnach napoleonskich z inicjatywy Rosji w
1815 r. czy inne pomysty i namiastki Panstwa Polskiego z czasow I wojny $wiatowej, tez nie
odpowiadaty aspiracjom Polakoéw, ale z braku innych perspektyw wybierali “mniejsze zto”,
liczac na nastanie “lepszych czaséw”, ktore przyniosa im peing niepodleglosé.

Wszystkie jednak doswiadczenia historyczne Polakéw byty niewiele przydatne w
sytuacji, jaka uksztaltowata si¢ pod koniec Il wojny §wiatowej. Poza komunistami i innymi
sitami z nimi sympatyzujacymi, wizja powojennej Polski wytaniata si¢ bowiem diametralnie
odmienna od tej, z jaka kiedykolwiek zetkneli si¢ 1 jakiej oczekiwali. Wbrew przewidywaniom
wtladz polskich na emigracji i demokratycznego Podziemia w kraju, Niemcy nie zalamaty si¢ pod
koniec wojny, Polacy ich nie rozbrajali, Armia Czerwona nie wykrwawita si¢, zeby nie moc
przec¢ naprzod, a zachodni Alianci nie dotarli do granic Polski.

Przeciwnie, Niemcy walczyli do konca, Armia Czerwona nabierala nawet na sile wraz z
trwaniem wojny, a zachodni Alianci dopiero w marcu 1945 r. przekroczyli Ren, hen od Polski...

Zreszta, pod koniec 1943 r. lojalnie nawet uprzedzili Polske, Zze przesuneli ja do “strefy
operacyjnej” Armii Czerwonej i ze w tej sytuacji niech sobie robi co chce.

| co Polacy mieli robi¢?

Oferowane im Panstwo Polskie przez Stalina, w ktérym juz wkroétce przyszto im zy¢ az
do konca 1989 r. (jesli nie do dzi$), z formalnego punktu widzenia przynajmniej, byto o niebo
lepsze od Kroélestwa Kongresowego. Tamto, pomimo duzego stopnia autonomii, byto integralng
cze$cig Imperium Rosyjskiego 1 nawet nie pretendowato do statusu panstwa w petni

niepodlegtego i suwerennego. Krélem jego byt rosyjski car, nie miato uprawnien prowadzenia



polityki zagranicznej, a na czele jego wojska stat brat cara. Polacy jednakze, a wérdd nich b.
oficerowie napoleonscy i Ksigstwa Warszawskiego, Panstwo to akceptowali i jeszcze Spiewali
“Boze co$ Polske”, zeby poblogostawit On “Wolng Ojczyzng”... z carem na czele!

Panstwo Polskie za$, oferowane Polakom przez Stalina, z formalno-prawnego punktu
widzenia byto bez zarzutu. Oczywiscie, obszarowo byto o 1/5 mniejsze od tego z 1939 r., ale
poniewaz ludno$¢ Polski tez zmniejszyta si¢ w wynku wojny o 1/3, wiec nie bylo az tak Zle.
Tym bardziej, ze tzw. Ziemie Odzyskane byly o wiele bardziej rozwinigte od reszty kraju.

Co wigcej, oferowana przez Stalina powojenna Polska, poczatkowo zwana
Rzeczpospolita Polska i oparta formalnie na Marcowej Konstytucji z 1921 r., byta wedtug litery 1
praktyki prawa migdzynarodowego W pefni niepodlegtym i suwerennym panstwem! A ze tak w
rzeczywistosci nie bylo, wiedzieli o tym wszyscy Polacy, z tymi u wiadzy wiacznie, jak tez
Zachéd i1 inne tzw. wolne kraje. Rzecz tylko w tym, Ze nic z tego nie wynikato w praktyce. Tak,
co$ tam cz¢$¢ Polakow w takiej czy innej formie wyrazata swoj sprzeciw wobec takiego Panstwa
Polskiego, ale co z tego? Trwalo ono sobie przez ponad 45 lat, od lipca 1952 r. pod nazwa PRL,
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dokad Moskwa, bo przeciez nie Polacy czy Zachod, nie
zdecydowata si¢ na jego likwidacje (zatozmy, ze prawdziwg).

Patrzac dzi$ z perspektywy czasu, nasuwa si¢ pytanie, czy Polacy, a w w rzeczywstos$ci
ich mniejszo$¢, dobrze zrobili akceptujac Panstwo Polskie oferowane im przez Stalina, z
okrojong faktycznie, gdyz nie formalnie, niepodlegtoscia 1 suwerenno$cia?

Absolutnie tak! Co najwyzej powinni tylko lepiej pozna¢ to panstwo, w ktorym im
przyszto zy¢ przez prawie dwa pokolenia, gdyz wbrew pozorom wiedza o nim bardzo niewiele.
Traca mas¢ czasu na lustracje, w dodatku bez widomego konca definitywnego jej wyswietlenia,
podczas kiedy nie dociekajg gdzie lezato jej pierwotne zrodto! W wyniku tego nawet wierza, ze
Polacy jakoby sami pozbawiali si¢ pelnej niepodleglosci i suwerennosci, az do momentu kiedy
w jaki$ cudowny sposob “samowyzwolili si¢”! A teraz tylko trzeba si¢ wreszcie dobra¢ do
rodzimych “okupantow” i bedzie po sprawie!

Prawda jest natomiast, ze stalinowska architektura powojennego Panstwa Polskiego,
nawet uzwzgledniajac jej liczne korekty, zwlaszcza po 1956 r. 1 pdZniej, pozostawita po sobie
dziedzictwo w postaci nieznanych dotad w historii podziatéw pomigdzy Polakami, zarowno od

strony ich skali, jak i tresci.



Budowa tego Panstwa, nawet jesli uznac jg za konieczng, gdyz zagrozony biologicznie
Narod Polski musiat odbudowac si¢ po wojennych stratach (paradoksalnie najwyzszy przyrost
naturalny Polakow byt w tzw. okresie stalinowskim!), nalozyta nowe podzialy polityczne miedzy
Polakami na juz istniejace przedtem i bez pordwnania bardziej ztozone.

I jak pokazuje doswiadczenie ostatnich siedemnastu lat, szybkie usuni¢cie tych
podziatéw wyglada na mato prawdopodobne.

Odnosnie skali, a jeszcze bardziej tresci podziatow, to objely one niemal wszystkich
dorostych Polakow, podczas gdy w swojej tresci byly one bardziej ostre niz dawnie;j.

Polskie spoteczenstwo powojenne - méwigc obrazowo - pgklo na dwie czesci.
Poczatkowo, uzywajac dwczesnego zargonu oficjalnego, “czes$¢ reakcyjna”, czyli nie
akceptujaca nowych porzadkéw, byta znacznie liczniejsza od “czesci demokratycznej”,
reprezentujacej owe porzadki. [lo$¢ cztonkéw PPR na przyktad, ktora w I potowie 1944 r.
wynosita ok. 20-30 tys., juz pod koniec 1945 r. wynosita 235 tys., a w 1947 r., kiedy juz
“demokracja” na rozne sposoby w zasadzie pokonata “reakcje”, wynosita ponad 820 tys. Rosta
tez ilo$¢ cztonkow partii 1 organizacji satelickich wobec PPR. Jeszcze potem przewaga liczebna
“reakcji” nad “demokracja”, o wiele lepiej zorganizowang 1 wspomagang przez aparat wiadzy,
topniala dalej.

O wiele bardziej od ilosciowej strony nowych podziatéw miedzy Polakami, liczyta si¢
ich tres¢. “Demokracja” na przyktad, przyjeta jawnie proradzieckq orientacje. W
przeciwienstwie do okresu migdzywojennego i pierwszej potowy okresu wojennego, “czynnik
zewngtrzny” zatem, w tym wypadku ZSRR, zaczat wywiera¢ przemozny wptyw na
ksztaltowanie si¢ polskiej sceny politycznej, stajac si¢ nawet gflownym wsrdd wszystkich innych
czynnikow, z wewnetrznymi wlacznie. A poniewaz, cho¢ nie tak zaraz, “czynnik radziecki” byt
uzupetniony ideologia marksistowsko-leninowska, to jego waga dodatkowo wzrosta w
catoksztalcie zycia w “budujacej socjalizm” powojennej Polsce.

Czyz nie bylo jednak sposobu na przeciwstawienie si¢ tej “nowej rzeczywistosci”, jak
nazywano pierwszy okres istnienia powojennej Polski?

Odpowiedz na to pytanie, w ponad 60 lat od narodzin “nowej rzeczywistosci”, nadal
dzieli Polakéw, a ostatnio nawet coraz wigcej. Tymczasem odpowiedz jest taka - przynajmniej w

moim przekonaniu - ze Polacy wlasnymi sitami nie mogli nic zdziata¢. Nadzieja zas, ze kto$ z



zewnatrz im w czyms$ pomoze byta pozbawiona podstaw. Po utworzeniu bowiem w koncu
czerwca 1945 r. Tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej, do ktorego wszedt m. in. Stanistaw
Mikotajczyk, b. premier rzadu emigracyjnego, zostat on uznany przez mocarstwa zachodnie,
podczas gdy uznawanie rzadu emigracyjnego zostalo przez nie cofnigte. W wyniku tego Polska
zostala przyjeta do ONZ jako kraj niepodlegty i suwerenny. Taki wi¢c kraj Zachdd ani myslat
wyzwala¢ (pomijajac juz czy mogltby). W miarg jednak narastania “zimnej wojny” co$ tam
Zachod zaczat przebakiwac o wyzwalaniu “ujarzmionych ludow” w Europie Wschodniej, ale
dobrze wiadomo co z tego wyszto.

I znowu, co w tej sytuacji mieli robi¢ Polacy? Armia Krajowa samorozwigzata si¢ 19
stycznia 1945 r., wladze Polski Podziemnej zostaty podstepnie aresztowane w marcu 1945 r.
przez radzieckie shuzby specjalne, a Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie zostaty w marcu 1946 r.
rozwigzane. Zbrojny ruch oporu w kraju, nawet miejscami znacznie rozwinigty, Szans na
zwyciestwo nie miat. Po dwoch amnestiach, z sierpnia 1945 r. i kwietnia 1947 r., jego szeregi
bardzo przerzedzity si¢, a reszty dokonaty sity bezpieczenstwa 1 wojsko. Co$ tam Stanistaw
Mikotajczyk, po powrocie do kraju, probowat w nim zmienia¢ drogg polityczna, tworzac Polskie
Stronnictwo Ludowe, ale naiwnoscig byto, zeby kartkg wyborczg mozna byto cokolwiek zmieni¢
w powojennej rzeczywistosci Polski 1 w ogdle Wschodniej Europy. Co najwyzej, podjeta przez
wiadze walka z PSL zaprawila tylko wtadze bezpieczenstwa do walki z polityczna opozycja, nie

wylaczajac jej tworzenia, co jakzez bardzo przydato sie im po latach...
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“Nowa rzeczywistos¢”, zrodzona na ziemiach polskich w wyniku II wojny $wiatowej,
teoretycznie mogta nawet wydawac si¢ by¢ wysoce sprzyjajgcg okolicznoscig dla usunigcia, lub
choéby znacznego zatarcia, narostych pokoleniami sprzecznos$ci politycznych mi¢dzy Polakami.

Naréd Polski wyszedt bowiem z wojny (pomijajac juz przyczyny jak do tego doszto)
niemal jednorodny etnicznie i wyznaniowo, co byto niewatpliwie okolicznoscia sprzyjajacg w
wykuwaniu jego jednosci moralno-politycznej.

Innym sprzyjajacym faktem byto splaszczenie r6znic w stopie zyciowej Polakow.
Wojenna pauperyzacja Polakow objeta bowiem wszystkie warstwy spoteczne, co byto pomocne
w tworzeniu si¢ wspélnej dla nich bazy moralno-polityczne;j.

Wreszcie, Polacy zdali sobie sprawg z faktu, Ze wojna i okupacja nie tylko odebraty im
niepodlegly byt panstwowy, ale takze postawity ich w obliczu fizycznej zagtady, co uzmystowito
im “wspolnote losowa”, ktéra wraz z nastaniem pokoju, potencjalnie przynajmniej, powinna by¢
Jjednoczgcym ich czynnikiem.

Jak, niestety, okazato si¢ to wkrotce w praktyce, teoretyczna mozliwos$¢ usuwania lub
przynajmniej powaznego zacierania si¢ podziatow politycznych miedzy Polakami, nie tylko nie
znalazta potwierdzenia w powojennej rzeczywistos$ci, ale stala si¢ przyczyng nowych podziatow.

Przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé przede wszystkim w zewnetrznych czynnikach,
majacych wptyw na tworzenie si¢ ksztattu powojennej Polski.

Konkretnie mowiac, byly nimi brak pefnej niepodlegtosci 1 suwerennosci Polski.

O ile nie ma na to dowodow, ze ZSRR chciat z Polski (jak 1 z innych krajow srodkowo-
wschodniej Europy, ktére w czasie II wojny $wiatowej ogarngta Armia Czerwona) uczyni¢ jedng
ze swoich republik, to jednakze z catg pewnoscia chcial upodobni¢ ja do nich.

Fakt ten, silg rzeczy, nadat polskiej panstwowosci powojennej niepolskich cech. W
konsekwencji tego, zaczety one dzieli¢ Polakow zamiast ich tgczy¢. Przy tym w sposob nie
majgcy analogii w historii polskiej.

Ponadto, coraz bardziej otwarte i konsekwentne narzucanie krajom rodzacego si¢ “bloku



socjalistycznego” (pdzniej “wspdlnoty socjalistycznej”) cech radzieckiego ustroju spoteczno-
politycznego, opartego o doktryne marksistowsko-leninowska (w rzeczywistosci raczej
stalinowska) byto kolejng przyczyna dzielenia Polakow.

Na tym nie koniec. Nawet ci Polacy, ktdrzy z réznych przyczyn godzili si¢ z narzucaniem
im swojej woli przez ZSRR, aktywnie w tym nawet uczestniczac, byli czesto dalecy od wiernego
kopiowania “wzorcow radzieckich”. “Krajowi komunisci”, jak to byto w przypadku wielu
cztonkéw PPR, z Wiadystawem Gomutka na czele, mieli swoje koncepcje “polskiej drogi do
socjalizmu” co natychmiast wywotato sprzeciw ZSRR. W rezultacie tego tacy smiatkowie
doczekali si¢ miana “odchylencéw prawicowo-nacjonalistycznych” i zostali odsunieci od wiadzy
(wielu z nich poszto za kraty 1 kto wie jaki bytby ich koniec, gdyby nie $mier¢ Stalina).

Po wojnie wigc, obok nowych “klasowych” podziatow migdzy Polakami poza sferg
wladzy, pojawity si¢ rowniez podziaty wewngtrz samej wladzy. Po $§mierci Stalina rzadzacej
partii komunistow polskich, PZPR, ZSRR dal juz co prawda wiecej swobody dziatania, ale
nawet wtedy nigdy nie byta ona wolna od r6znych wewnetrznych podziatow. PZPR, w réznych
okresach czasu, dzielita si¢ bowiem na “rewizjonistow”, “dogmatykow”, “Pulawian”,
“Natolinczykow”, “Partyzantdw” 1 innych “odszczepiencow”, a wszystko to byto w interesie
ZSRR. “Dziel 1 panuj” byto przeciez jego szerokio stosowana w “bratnich krajach” dewiza.
Celowi temu stuzyly tez skutecznie narzucone jeszcze w okresie stalinowskim podzialy Polakow
wedtug wspomnianych “klasowych” kryteriow 1 cho¢ zelzaty one w Polsce wraz z uptywem
czasu, gtdownie po tzw. Pazdzierniku 56 i pdzniej, to jednakze “pochodzenie spoteczne” nadal
dzielito Polakow.

W efekcie tego, Polacy, zar6wno “masy” jak i “wtadza”, zostali podzieleni wedtug
dawniej nieznanych im kryteriow. Tego rodzaju podzialy byty z gruntu rzeczy politycznymi
podziatami, nawet jesli organizacyjnie nie byly one ujete w partyjne ramy.

W warunkach do$¢ powszechnej erozji moralno-politycznej Polakow, zaréwno
samorzutnie jak 1 poniekad odgornie, wykuwata si¢ miedzy nimi mimo wszystko dos¢ swoista
“wspolnota interesow”. Niemal wszyscy Polacy byli bowiem zgodni co do tego, ze biologicznie
zagrozony wojng narod nalezy odbudowywac, zniszczony kraj podnosi¢ z gruzéw, Ziemie
Odzyskane jednoczy¢ z Macierza, o$wiate 1 nauke maksymalnie rozwija¢, a ludziom wszystkim

bez wyjatku stwarza¢ godziwe warunki bytu.



Na ile te “wspolne cele” umiano przeku¢ w czyn, to juz inna sprawa, ale nikt z Polakdw,
z zasady, nie kwestionowat ich.

Nie bez znaczenia byta réwniez wspomniana juz powyzej “wspolnotowa cecha”
Polakéw, a mianowicie wzglednie zblizony poziom ich bytu. Nawet jesli byt to poziom ponizej
oczekiwan 1 przyrzeczen, to “bytowa urawnitowka” bardziej fgczyfa Polakow, niz ich dzielita.
Postulaty poprawy bytu miaty w rezultacie tego powszechne poparcie spoteczne, nawet w
kregach wtadzy, cho¢by i dlatego, ze wychodzily one gléwnie od “klasy robotniczej”, wowczas
najliczniejszej warstwy spotecznej w Polsce . Dla “robotniczej wladzy” postulaty te byly
niezwykle skomplikowanym politycznie wyzwaniem. Robotnicy polscy bowiem, szczerze czy
nie, postulaty swoje formutowali pod hastem “Socjalizm tak - wypaczenia nie!”. W tej sytuacji,
pomimo ze okresowo dochodzito do rozlewu krwi w konfrontacji wladza-robotnicy, wtadza byta
postawiona przed wysoce skomplikowanym dylematem jak postgpowaé z robotnikami, z
ktérymi oficjalnie probowata si¢ identyfikowac.

Dylemat ten zostal nastepnie dodatkowo skomplikowany rozwojem sytuacji
mi¢dzynarodowej i sytuacji w migdzynarodowym ruchu komunistycznym.

Co sie tyczy sytuacji miedzynarodowej, to pomimo roznych jej zakretdw, nieraz bardzo
groznych, ogdlnie ewoluowata ona w kierunku odprezenia na linii Wschdd-Zachdd. W
pofaczeniu z narastaniem wewngtrznych sprzecznosci w ruchu komunistycznym, zwtlaszcza
chinsko-radzieckich, ideologia marksistowsko-leninowska zaczeta ulegaé stepieniu, podczas gdy
“pokojowe wspdtistnienie” socjalizmu 1 kapitalizmu zaczgto nabiera¢ nie sloganowych, ale
realnych ksztattow.

W sytuacji komplikujacego si¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow
socjalistycznych 1 jednocze$nie widomych golym okiem sukcesow rozwojowych krajow
kapitalistycznych, ideologia marksistowsko-leninowska ulegta zachwianiu, co byto zwiastunem
jakichs$ przemian we “wspolnocie socjalistycznej”, w tym takze w Polsce.

Odnosnie Polski, ktéra po dojsciu do wtadzy Edwarda Gierka w grudniu 1970 r. na tle
krwawych wydarzen na Wybrzezu, zrobita niewatpliwie krok naprzéd w kierunku zacierania
roznic politycznych miedzy Polakami, to okres ten zastluguje na szczegolng uwage.

Jak to bowiem bylo mozliwe, ze skadinad stuszne hasta, takie jak, ze “Polak z Polakiem”

zawsze porozumie si¢, ze PZPR (juz teraz “Partia Narodu”, a nie tylko robotnicza) uczyni z



Polski “Kraj rosngcy w sit¢ 1 Nardd zyjacy dostatnio”, obrocity sie wniwecz?

Odpowiedzi na to pytanie, mimo licznych pamietnikow i innych publikowanych
wypowiedzi czolowych osobistosci polskich z tego okresu, czy to z kregdw wladzy czy opozycii,
tej prawdziwej i pozorowanej, jak i opracowan historykéw, jak nie byto tak nadal nie ma!

Czesciowo fakt ten mozna wylumaczy¢ tym, ze niektorzy, jak Edward Gierek i Wojciech
Jaruzelski, z tych czy innych wzgledéw, bardzo nieszczerze zrelacjonowali okres, w ktorym
odgrywali decydujaca role. W znacznej mierze dotyczy to rowniez wszelkiej masci
opozycjonistow. Historycy z kolei, bedacy z spoza krggu dawnej wladzy i opozycji (prawdziwe;j
1 pozorowanej), jak tez nie majacy petnego dostepu do archiwow, zwtaszcza moskiewskich, daja
obraz wydarzen daleki od rzeczywistego.

W wyniku tego, wydarzenia lat 1980-1981, 1989 i nastepnych, nie méwiac juz o
wydarzeniach w ZSRR, w wyniku ktérych w grudniu 1991 r. przestat on formalnie (nie jest
pewne czy takze faktycznie) istnie¢, pozostawiaja wigc wiele do zyczenia.

Nieznajomos¢ za$ kulis tych wydarzen nie pozwala Polakom (i nie tylko im w b.
“wspdlnocie socjalistycznej”) zrozumie¢ ich sens. Dlatego tez nie tylko nie moga zaczaé
skutecznie usuwac dzielgce ich podziaty polityczne miedzy soba, ale jeszcze tworzg nowe! .

Co wigcej, sadzac z tego jak to robig, stwarzaja jeszcze bardziej ztozone podziaty od tych

starych.
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Polska, szczegdlnie po 1956 r., miata we “wspolnocie socjalistycznej” wigksze pole
manewru, niz inne “siostrzane kraje” (z wyjatkiem samego ZSRR rzecz jasna). Nie oznaczato to
jednakze, ze miala szeroka swobode dziatania, albo ze nawet chciata ja mie¢. Kierownictwo
PZPR zdawato sobie bowiem sprawe z istniejacych realiow i ani myslato zadraznia¢ swoich
stosunkow z Moskwa. Obranie czego$ w rodzaju “rumunskiej drogi”, w olbrzymim stopniu
niezaleznej od Moskwy, byto w polskiej sytuacji absolutnie wykluczone. Nawet najmniejsze
proby w tym kierunku bytyby w zarodku zduszone przez Moskwe. Jesli Rumunii udato si¢ w
znacznym stopniu wyrwaé spod kurateli Moskwy, to byto to mozliwe tylko dlatego, ze musiata
ona zachowa¢ wszystkie cechy ustroju panujacego we “wspolnocie socjalistycznej”. Musiata
wiec pozosta¢ cztonkiem Uktadu Warszawskiego i RWPG. Zreszta, niepodleglos$¢ i suwerenno$¢
Rumunii byty ztudzeniem. Nicolae Ceausescu przekonat si¢ o tym, kiedy przyszto mu zaptacic¢
glowa wraz z zong w grudniu 1989 r. za swoje proby uniezaleznienia si¢ od Moskwy (w dodatku
przy poklasku ...Zachodu!) W Rumunii, co wigcej, proby wybijania si¢ komunistow na pelng
niepodlegtos$¢ 1 suwerennos¢ byly o wiele tatwiejsze, niz moglyby to by¢ w Polsce. Od 1957 r.
nie bylo na jej terytorium wojsk radzieckich, a ponadto dla Moskwy byta ona strategicznie
“peryferyjnym krajem”. Nie na tyle jednak, zeby mogta postgpowac jak chciata. Otoczona byta
przeciez “bratnimi krajami”, takimi jak ZSRR, Bulgaria i Wegry (gdzie stacjonowaty cztery
dywizje radzieckie, w tym dwie pancerne). Rumunia graniczyta takze z Jugostawia, ale nie byla
ona cztonkiem NATO. Morze Czarne za$, na ktére Rumunia miata wyjscie, byto faktycznie
“radziecka sadzawka”. Stad Moskwa mogta tolerowac¢ rézne rumunskie “fanaberie”. Nie na tyle
jednak, zeby nie mie¢ nad Rumunig kontroli. GRU, radziecki wywiad wojskowy, spenetrowat
bowiem armi¢ rumunska, czego zupetnie nie podejrzewat Ceausescu, az do momentu kiedy wraz
z zong postawita go pod $ciang!

Z Polska sprawy miaty sie diametralnie inaczej. Za Bugiem, tuz w poblizu Polski,
stacjonowato 65 dywizji radzieckich (w tym 20 pancernych i 6 powietrzno-desantowych), do

ktorych nalezatoby dorzuci¢ jeszcze 4 dywizje (w tym 2 pancerne), stacjonowane w Obwodzie



Kaliningradzkim. W NRD byto 20 radzieckich dywizji (w tym 10 pancernych), a w
Czechostowacji byto ich 7 (w tym 2 pancerne).

W samej Polsce, tzw. PGWAR, Potnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej, liczaca ok. 60
tys. zotierzy i oficeréw, stacjonujgca w 59-ciu garnizonach w 15-tu wojewodztwach (w tym w
Warszawie), tez byta liczaca si¢ sitg. Sktadata si¢ ona z 2-ch dywizji (jedna pancerna i jedna
zmechanizowana), 4-tej armii powietrznej, brygady rakictowej (wyposazonej w taktyczno-
operacyjne gtowice nuklearne) i bazy morskiej w Swinouj$ciu, wymieniajac tylko wazniejsze
jednostki i zgrupowania. Byta to wystarczajaca sita dla ewentualnego zdezorganizowania
polskiej obrony od wewnatrz. PGWAR byla bowiem wyposazona w 598 czotgow, 1108
bojowych wozow piechoty, 354 dziala , 201 samolotéw (okresami znacznie wigcej), w tym 81
przystosowanych do przenoszenia broni nuklearnej, 85 helikopteréw, 20 wyrzutni rakiet
taktyczno-operacyjnych, 126 wyrzutni rakiet przeciwlotniczych oraz 24 kutry torpedowe.

Dodac¢ tez nalezy, ze 500-kilometrowy polski brzeg Morza Battyckiego byt faktycznie
pod kontrola radzieckiej Floty Battyckiej z ok. 150 okretami wojennymi i licznym lotnictwem.

W obliczu takiej potegi, polskie 15 dywizji (w tym 5 pancernych), bez broni nuklearnej i
przy stabym zaopatrzeniu w amunicj¢, byty Zadng sita, nie moéwigc juz o tym, ze Ludowe
Wojsko Polskie bylo silnie spenetrowane przez radzieckie stuzby specjalne i, niestety, zbyt
wierne “radzieckiemu sojusznikowi”, zeby probowaé porwac si¢ na niego. Nikt zresztag w PRL
nigdy takich planow “porwania si¢” nie mial, pomijajac juz fakt, ze LWP do dzialan wojennych
nie byto w ogole przygotowane, gdyz Sztab Generalny ZSRR nie planowat wojny
konwencjonalnej w Europie.

Pisz¢ o tych sprawach do$¢ obszernie dlatego, ze Polacy naogot nie mieli pojecia jak
olbrzymig byla dysproporcja sit pomiedzy nimi, a ich wschodnim sgsiadem.

Stad tez pokrzykiwania niektorych dziataczy “Solidarnos$ci” w czasie Lata 80, ze “jak
dotozymy Ruskim, to im kuranty zapiejq na Kremlu” byly szczytem ignorancji i
tromtradanctwa...

Przywodcy PRL poza tym, szczegolnie Gomutka, pomijajac juz obawy o swoje wlasne
glowy, nie bez podstaw podejrzewali tez Moskwe, Ze nie zakonczyta ona jeszcze swojej gry
“niemiecka karta” w Poczdamie w 1945 r. 1 Ze majac klucz do zjednoczenia Niemiec moze nig

zagrac jeszcze raz i to kosztem Polski. Draznienie wigc Moskwy byto bez sensu w tej sytuacji.



Kierownictwo PRL, nawet gdyby tego chciato, nie moglo wigc w niczym “‘stawiac si¢”
kierownictwu ZSRR, a co najwyzej mogto probowa¢ mu wyperswadowac, ze ze wzgledu na
“polska specyfike” powinno mie¢ wigcej swobody w budowaniu socjalizmu “po swojemu”. Jesli
uzyskiwato akceptacje na taka samodzielno$¢, to tak postepowato. W przeciwnym wypadku, na
samodzielne dziatania nigdy nie porywato si¢ (wiem to od samego Gierka, ktérego doradca
ekonomicznym bylem w okresie wrzesien 1971 - grudnien 1972, dokad nie zrezygnowatem z
tego stanowiska). Co tez nalezy podkresli¢, kierownicwo PRL, nawet w okresach swojej
autentycznej popularnosci, jak to bylo z Gomulka przez rok-dwa po pazdierniku 1956 r. czy z
Gierkiem w pierwszej potowie lat 1970-ch, nie bylo przeciez az tak naiwne, Zeby dla Polski
domagac si¢ od Moskwy pelnej niepodlegtosci 1 suwerennos$ci. Wiedziato przeciez doskonale, iz
w przypadku ich uzyskania, wolne wybory pozbawilyby go dzierzonej w Polsce wiadzy!

Skrepowane wigc w swoich ruchach, kierownictwo PRL miato w latach 1970-ch jeszcze
inny problem z Moskwa. Brezniew, w miar¢ zapadania na zdrowiu, praktycznie juz nie rzadzit.
Faktycznie za$ rzadzit ZSRR “kompleks wojskowo-policyjny”, z ktérym partyjno-cywilna czes¢
wtadz PRL oficjalnego kontaktu nie miata i nie orientowata si¢ w jego zamiarach i
postepowaniu.

Stad tez kierownictwo PRL nie zawsze wiedziato co mu wolno, a czego nie wolno. Na
wszelki wypadek, zbytniej inicjatywy nie wykazywato. Czasem takze i dlatego, jak to bylo w
przypadku Gomutki, ze byt on nieufny nawet wobec najblizszych swoich wspotpracownikow,
jak tez wszystkiego tego, co nie byto mu dobrze znane. Majac w dodatku ograniczong wiedze,
byt podwojnie nieufny, a w efekcie tego Zzadnych wlasnych pomystow nie miat. Gierek z kolei,
niezwykle zarozumiaty, byt dziecinnie naiwny, a ponadto praca nie przemgczat si¢ (jesli nie
liczy¢ “wyjazddéw w teren” 1 podrdzy zagranicznych).

Zycie w Polsce w tej sytuacji toczyloby sie prawie monotonnie, gdyby od czasu do czasu
nie bylo przerywane niespodziewanymi dla jego przywodcow (ale nie stuzb specjalnych!)
réznymi wydarzeniami, nierzadko krwawymi.

Wydarzenia te, cokolwiek by nie powiedzie¢ o ich prawdziwym tle, w warunkach PRL
miaty to do siebie, ze naogot konczyly si¢ przegrang whadz.

Efekt tego byt za$ taki, Ze wydarzenia, moéwigc obrazowo, nabraty “praw obywatelskich”

w PRL. Robotnicy bowiem liczyli na to, ze w ich wyniku co$ wytargujg u wladz. W



konsekwencji tego ich protesty mialy zawsze wybitnie roszczeniowy charakter. Od strony
taktycznej byto to nawet logiczne postepowanie, ale nie od strony politycznej. Protestujacy
robotnicy swoje zadania koncentrowali bowiem gtdwnie na sprawach czysto bytowych,
pozostawiajac polityczne na uboczu. W sierpniu 1980 r. ten stan rzeczy ulegt co prawda zmianie,
gdyz strajkujacy Gdansk zaczat domagac si¢ prawa do organizowania “wolnych zwigzkow
zawodowych” i obalenia cenzury. Ale wlasnie te postulaty padty na nie przygotowany grunt,
stajgc si¢ z miejsca powodem do naglego zaostrzenia sig sytuacji.

Co gorsza, rowniez i ta czgs¢ wladzy, ktora byta polska filig radzieckiego “kompleksu
wojskowo-policyjnego”, okresowe zrywy robotnicze uznata za wysoce pozgdane dla jej
wiasnych celow. “Filia”, korzystajac bowiem z protestu robotniczego (albo go wrecz
organizujac), mogla obali¢ cywilng cz¢$¢ whadzy.

W kazdym razie, w 1980 r., ten wyjatkowy splot podskérnych i przeciwstawnych sobie
sit dramatycznie ujawnit si¢ z dobrze znanymi juz skutkami.

Ale czy tak musialo by¢? Czy Gierek musiat dopusci¢ do powstania sytuacji, nad ktora
stracit panowanie i wladzg, a wzgledna wtedy juz jedno$¢ Polakéw zniszczy¢ do cna?

Na to pytanie nie ma jasnej odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

Faktem jest natomiast, Ze polskie wydarzenia Lata 80, zakonczone “stanem wojennym”,
byty unikalnym wydarzeniem we “wspoélnocie socjalistycznej”. Wnikatoby stad, ze albo Polska
byta w niej jakim$ specyficznym wyjatkiem, albo tak pokierowano sprawami “zza wegta”, ze

musiata by¢ takim wyjatkiem.
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W geopolitycznej sytuacji Polski, jaka uksztaltowata sie¢ w wyniku II wojny Swiatowej,
jej wzgledna swoboda dziatania ograniczata si¢ do sfery kulturalno-obyczajowej i spoteczno-
gospodarczej.

Co sie¢ tyczy tej ostatniej, to “wzgledna swoboda dziatania” miata szereg ogranicznikow,
wynikajacych zarowno z doktrynalnych zatozen, jak tez z istniejacych realiow we wzajemnych
stosunkach gospodarczych pomigdzy krajami “wspolnoty socjalistyczne;j”, a zwlaszcza z ZSRR.

Tak na przyktad, z r6znorodnych przyczyn, dlugoletnie plany rozwojowe (z reguty 5-
letnie) musialy by¢ “koordynowane” z ZSRR. Podobnie wymiana handlowa byta ujeta w ramy
umoéw migdzypanstwowych. Innymi stowy, Polska musiata z gory wiedzie¢ ile bedzie mogta
sprowadzi¢ z ZSRR ropy naftowej, gazu ziemnego i wielu innych surowcoéw, materialow do
produkcji czy wyrobow gotowych, jak tez ile i jakich towaréw begdzie mogta wyeksportowaé na
jego rynek. W przypadku braku takich uzgodnien i umow, polski plan 5-letni nie bytby w stanie
w ogoble powstac. W praktyce sprawy byly o wiele bardziej skomplikowane, zwlaszcza zwigzane
z zakupem niektorych towardw radzieckich, jak ropy naftowej, ktorej po 1975 r. nie mozna byto
kupi¢ ani o barytke wigcej ponad ustalony przez Moskwe limit.

Tym niemniej, jakas swoboda dzialania w polityce rozwojowej kraju istniata, zwtaszcza
po 1956 r. Fakt ten, teoretycznie przynajmniej, mozna byto wykorzysta¢ do budowania jednosci
politycznej Polakow. Byta ona co prawda daleka od pozadanej, ograniczajac si¢ gtownie do
stworzenia dobrobytu dla Polakdw, ale w warunkach powszechnego niedostatku, byto to bardzo
wiele. Ttumaczac jednak tak postawiony cel na dziatania praktyczne, wysitek wtadz kraju musiat
skupia¢ si¢ na pelnym zatrudnieniu, zagwarantowaniu godziwego wynagrodzenia i szerokim
dostgpie do mieszkania, wymieniajac tylko najwazniejsze cele.

Realizacja tych celow (a nie wszystkie zostaty wymienione) wymagata w konsekwencji
tego olbrzymiego wysitku inwestycyjnego, ekspansji eksportu dla pokrycia rosngcych potrzeb
importowych oraz nasycenia gospodarki nowoczesng technologig i organizacjg pracy.

W polskiej rzeczywisto$ci, przy ledwie srednim poziomie rozwoju kraju, braku kapitatu i



technologii, nie mowigc juz o nie najlepszych kwalifikacjach kadrowych i nawykach solidne;j
pracy, stawiane sobie przez wladze zadania (nie zawsze do konca przemyslane), okazaty sie
niezwykle trudne w realizacji. Pomijajac juz okres przed 1956 r., ze wzglgdu na jego
wyjatkowos$¢, rozwdj kraju po powrocie Gomutki do wtadzy w koncu pazdziernika 1956 r.
obudzit wsrod Polakow nadzieje na szybka poprawe bytu. Tym bardziej, ze pierwsze lata jego
wladzy, nie wyjasniajac juz dlaczego, spowodowaty rzeczywiscie takg poprawe. Z drugiej strony
oczywiste tez bylo, ze taka poprawa nie mogta by¢ trwala bez przyspieszenia rozwoju kraju i
jego wszechstronnej modernizacji. W latach 1960-ch dokonano duzego wysitku w tym kierunku,
ale z r6znych wzgledow nie daf on oczekiwanych rezultatow. Z produkcja przemystowa nie byto
tak zle, a nawet z budownictwem, ale fatalnie byto z produkcja rolna, ktora w latach 1960-ch, z
powodow atmosferycznych, wadliwych cen skupu produktéw rolnych oraz niedostatecznych
naktadéw na rolnictwo, faktycznie nie wzrosta. Wskutek tego stopa zyciowa ludnosci wzrosta
tylko minimalnie w dziesigcioleciu, wywotujac powszechne niezadowolenie z rzadéw Gomuiki.
A kiedy dokonat on do$¢ nieudolnej proby “regulacji cen” w grudniu 1970 r., podwyzszajac
wiele cen podstawowych artykutow zywnosciowych, to wiadomo juz powszechnie czym si¢ to
skonczyto.

Budowa jednosci politycznej Polakow na bazie powszechnej poprawy stopy zyciowej,
poniosta wigc dotkliwg kleske. Na szczescie, krwawym wydarzeniom Grudnia 70 nie
towarzyszylo cofnigcie zdobyczy w dziedzinie praworzadnosci 1 stad Polacy byli gotowi udzieli¢
poparcia Edwardowi Gierkowi, nastgpcy Gomuiki, ktory solennie przyrzekat im poprawe
wszechstronnego bytu.

Czy Gierek mowit szczerze 1 mogt dotrzymac¢ dawanej obietnicy?

Niewatpliwie Gierek wierzyt w to co i miat najlepsze checi dotrzymania obietnicy
(stwierdzam to na podstawie czestych z nim rozméw w tym czasie).

Ale Gierek nie miaf jednak przystowiowego “zielongo pojecia” o funkcjonowaniu
gospodarki! (co tez stwierdzam na podstawie wlasnego z nim do$wiadczenia). Pozostawiajac na
uboczu co wiedziat 1 czego nie wiedzial oraz jak zabrat si¢ do realizacji swoich przyrzeczen
(podejrzewajac ich fiasko, jak tez majac do tego inne przyczyny, z doradztwa ekonomicznego u
Gierka zrezygnowatem w koncu 1972 r.). Dzialajac bardziej na pokaz niz w rzeczywistosci,

ludzie jednak uwierzyli Gierkowi (on sam najbardziej w siebie uwierzyt), ze jego “cudowne



tchnienie” w gospodarke z miejsca spowodowato ruszenie jej z kopyta! Tempo rozwoju wzrosto
bowiem z 8,1 procent w 1971 r. do 10,6 proc. w 1972 r., 10,8 proc. w 1973 r., 10,4 proc. w 1974
r.ijeszcze 9 proc. w 1075 r. (potem juz ciagle spadato). Ogolnie pomys$lna byla tez sytuacja w
produkcji rolnej (cho¢ z roku na rok, ze wzgledow atmosferycznych, przyrost tej produkcji byt
nieréwny, a w 1975 r. byl nawet jej spadek o 2,1 proc.).

W rezultacie tego, stagnacyjna za Gomulki stopa zyciowa Polakow zacze¢ta szybko
wzrasta¢, nastroje spoteczne wyraznie poprawity si¢ i rzucone przez Gierka hasto “aby Polska
rosta w sitg, a ludzie zyli dostatnio”, wydawato si¢ wiarogodne. Inne jego hasto, ze PZPR jest
“partig narodu” tez chwycito 1 wielu Polakow zasilito jej szeregi. Wraz z poprawa sytuacji
mieszkaniowej, zaopatrzenia rynku w wiele dawniej nieznanych dobr konsumpcyjnych, jak tez
bardziej liberalna polityka paszportowa, wydawala si¢ wreszcie jednoczy¢ Polakow w mysl|
doktrynalnego zatozenia, ze “byt ksztaltuje Swiadomos¢™.

Na ile proces ten moglby przybra¢ trwalsze podstawy, gdyby trwatl dtuzej - mozna
spekulowac. Wkrotce jednak, po pierwszej euforii, zaczeglty dawac zna€ o sobie “twarde realia”.
Tempo wzrostu ptac realnych, oscylujace wokot 7 procent, nie moglo trwac bez konca. Towardéw
na rynku zaczgto brakowac, data zna¢ o sobie rosngca inflacja, a ptytkie rezerwy w gospodarce
zaczely sie¢ wyczerpywaé. W potaczeniu z bardzo ambitnym programem inwestycyjnym i z
pogarszajaca si¢ koniunkturg §wiatowa, kontynuowanie przyspieszonego rozwoju zaczgto sie
zacina¢ 1 to pomimo wspomagania si¢ kredytami obcymi, ktére rzeka ptynety do Polski. Warto
przy tej okazji doda¢, ze Gomutka panicznie bat si¢ zadluzania za granica, sprowadzajac go do
niezb¢dnego minimum. Gierek dla odmiany nie widzial w tym nic ztego (ostrzezen pod tym
wzgledem nie chciatl stucha¢). Skutek tego byl taki, ze od 1973 r. zadtuzanie si¢ Polski w
dhugoterminowym kredycie dewizowym zaczgto gwaltownie narasta¢ (w okresie 1972-1980
wzrastajac az ponad 15-krotnie!).

Nie wchodzac juz w wiele innych przyczyn rosngcego “rozregulowania” gospodarki,
kierownictwo PRL postanowilo wreszcie podja¢ niektore kroki zaradcze, ktore m. in.
przewidywaly “korekty cenowe”, w tym podniesienie cen wielu artykutow.

W czerwcu 1976 r. - jak wiadomo - zdecydowano si¢ podnie$¢ ceny migsa i wyrobow
migsnych §rednio o 69 procent, a uykru az o 100 procent. Znacznie tez mialy wzrosna¢ ceny

innych artykutéw zywno$ciowych. Podwyzki cen miaty by¢ niby zrekompensowane dodatkami



do ptac, ale w rzeczywistosci byto to mato prawdopodobne. Nazajutrz po decyzji cenowe;,
jeszcze przed “konsultacjami z zatogami” zaktadéw, w kraju gwattownie wzrosto napiecie, a w
Ursusie i Radomiu doszto do znanych wydarzen. Na ile byly one spontaniczne, a na ile
inspirowane przez stuzby specjalne, nie wiadomo do dnia dzisiejszego. Bunty, co prawda,
brutalnie u$mierzono (na szczgscie bez rozlewu krwi), zapowiedziane podwyzki cen cofni¢to, ale
stalo si¢ juz jasne, ze jednosci Polakow, opartej gtownie na wzroscie stopy zyciowej, nie da si¢
juz zbudowac, gdyz gwarantujacy go wzrost gospodarki zachwiat si¢ w swoich posadach.
Prawda, wzrost probowano ozywi¢ “manewrem gospodarczym”, cigciami w inwestycjach i
dalszym brnigciem w diugi zagraniczne, ale to juz nie pomagato. Sytuacje dodatkowo pogarszaty
stabe urodzaje i niekorzystny dla Polski rozwdj koniunktury $wiatowej. Na domiar zlego zima w
1979 r. spowodowata dodatkowe zamieszanie w gospodarce, w tym w rolnictwie (w 1980 r.
urodzaje byly jeszcze wielokrotnie gorsze). W sumie, w 1979 r. wystapil nieznany po wojnie
spadek produkcji (o 2,4 proc.). Bardzo tez Zle zapowiadat si¢ 1980 r. (o czym ludzie nie
wiedzieli).

I w takiej oto bardzo ztozonej sytuacji gospodarczej (a nie mniej ztozona byta takze
sytuacja na innych odcinkach zycia w kraju), przyszty wydarzenia “Lata 80", jeden z

wazniejszych epizodéw w historii Polski, ktory jeszcze nie doczekat si¢ petnego wyjasnienia

wszystkich jego kulis.
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Jak doszto do zatamania si¢ gierkowskiej budowy “Drugiej Polski” i jaka bylta jego skala
jest juz powszechnie znane i nie ma juz tego szczegoétowo powtarzac. Gierek, udzielajac
Januszowi Rolickiemu w 1990 r. dlugiego wywiadu, opulikowanego w dwoch ksigzkach pt.
“Przerwana dekada” i “Replika”, przedstawil swoja wersj¢ sprawowanych przez niego rzadow,
W gruncie rzeczy niczego istotnego nie mowigc o nich, a jedynie je gmatwajac.

Zreszta, z “rzadami Gierka”, o czym w kraju naogot nie wiedziano, problem byt wysoce
ztozony. Gierek bowiem nie tylko nie rzadzit, zwlaszcza gospodarka, ale nawet nie bardzo
orientowat si¢ co naprawde dziato si¢ w kraju. Wbrew pozorom, Gierek najmniej wiedziat o
stanie gospodarki (stwierdzam to na podstawie licznych z nim rozmdw, wiacznie z ostatnig w
kwietniu 1975 r., kiedy nie bytem juz jego doradca). Gospodarka kierowat rzad, gldwnie premier
Piotr Jaroszewicz i przewodniczacy Komisji Planowania, w latach 1971-1975 Mieczystaw
Jagielski, a w latach 1976-1980 Tadeusz Wrzaszczyk, cho¢ i to nie bylo w petni prawdg. Od
1974 r. bowiem, w zwigzku z rozwojem WOG-0w, Wielkich Organizacji Gospodarczych,
centralne planowanie i zarzgdzanie zostalo bardzo silnie podkopane. W rezultacie tego
wytworzyla si¢ sytuacja, ktérg Wrzaszczyk uznat za narodziny... “gospodarki rynkowe;”!
Gospodarki takiej oczywiscie nie bylo, ale byt za to potworny batagan, nad ktorym nikt nie
panowat. Dlatego rdwniez, ze Jaroszewicz, po wydarzeniach z czerwca 1976 r., miat juz o wiele
stabsza pozycj¢ niz dawniej, a ponadto zapadajac na zdrowiu stracit kontrole nad gospodarka.
Wreszcie, w lutym 1980 r., zostal “wykopany” z premierostwa i zastagpiony Edwardem
Babiuchem, analfabetg w sprawach gospodarczych 1 cztowiekiem nielojalnym w stosunku do
Gierka (czego ten nie wiedziat).

Na tym nie koniec. Po wydarzeniach z czerwca 1976 r. Gierek “obrazitl si¢” na
robotnikow 1 nardd, w efekcie czego gospodarka malo juz interesowat sig, a natomiast swoja
uwage skoncentrowal na “sprawach miedzynarodowych”, btednie wierzac, ze mogl by¢ jakims
arbitrem w komplikujacej sie sytuacji na linii Wschod-Zachod.

Poza tym Gierek, nie czujac si¢ najlepiej zdrowotnie, zredukowat swoja aktywnos$¢,



wytwarzajgc tym samym prézni¢ na najwyzszym szczeblu wiadzy. Niemal juz otwarcie zaczeto
wiec mowic o koniecznosci zastgpienia Gierka, ale w sytuacji, kiedy o czyms takim decydowata
przeciez Moskwa, wszelkie dywagacje na ten temat byly bez wiekszego znaczenia. Tym
bardziej, ze Moskwa swoim zachowaniem si¢ utwierdzala tylko potencjalnych kandydatéw na
schedg¢ po Gierku, ze waha si¢ z wyborem jego nastepcy. Rezultatem tego byty “wycieczki”
cztonkow Biura Politycznego PZPR do Moskwy, do zramolalego Leonida Brezniewa i przy tej
okazji takze do innych cztonkéw kierownictwa radzieckiego. Jasnos$ci jednak ciagle nie bylo na
kogo Moskwa wskazywala palcem jako na nastgpce Gierka. Trzeba bowiem tez dodaé, ze w
koncowym okresie panowania Brezniewa, kierownictwo w Moskwie byto daleko nie jednolite.
Formalnie rzadzit Brezniew, ale duzg rol¢ odgrywali tez Michait Sustow i Andriej Gromyko.
Byli to jednak “cywile”, podczas gdy faktycznie rzadzit wtedy, jak zresztg przedtem i potem - 0
czym wspominatem w 6-tym odcinku - “kompleks wojskowo-policyjny”, ktory w Biurze
Politycznym KPZR reprezentowany byt przez marszatka Dmitrija Ustinowa, ministra obrony
oraz Jurija Andropowa, szefa KGB (oni tez prawdopodobnie decydowali kto moglby zastapié
Gierka).

W kazdym razie, z Moskwy dochodzity glosy, ze najbardziej odpowiadali jej na
stanowisku szefa PZPR Stefan Olszowski i gen. Wojciech Jaruzelski (ale ten podobno Zadnego
cywilnego stanowiska nie chciat). Na VIII zjezdzie PZPR w lutym 1980 r. z Biura Politycznego
zostal jednak niespodziewanie wyeliminowany Olszowski 1 na placu boju pozostat wigc
Jaruzelski, cho¢ nikt wtedy jeszcze nie wiedzial kiedy 1 jak obejmie on wtadze po Gierku.

W tych okolicznosciach, istniejace juz i tak olbrzymie bezhotowie “na gorze” pogtebiato
si¢ nadal 1 tylko nie bylo jasne kiedy i jak osiggnie ono punkt kulminacyjny.

Tymczasem Gierek jakby tego wszystkiego nie dostrzegal! Przeciwnie, byt pewny, ze
wszystko jest na dobrej drodze 1 to pomimo niezbitych faktow, ze zanosito si¢ na co$ zupetnie
odwrotnego. Gospodarka brneta bowiem w kryzys i tym samym budowa jedno$ci Polakow
wokot dobrobytu byta absolutnie wykluczona. Ale ani Gierek, ani nikt inny, nie mogt Polakom
W zamian za to nic innego oferowac (dotyczylo to takze wkrotce powstatej “Solidarno$ci”).

Na wydarzenia “Lata 80", ktére juz wkrotce wstrzasnely Polska, nalezy jeszcze spojrze¢
pod katem ich pozaekonomicznej “oprawy”. Otoz, ze wzgledow dotad niejasnych, jeszcze przed

czerwcem 1976 r. w kraju (poczatkowo nawet poza krajem, w Londynie gldwnie) zacz¢ta



organizowac si¢ opozycja, co znalazto swoj wyraz w powstaniu w maju 1976 r. PPN, Polskiego
Porozumienia Niepodlegtosciowego. Celem PPN bylo przywrdcenie Polsce pefnej suwerennosci
(na $lad istnienia PPN, bedac wtedy w Genewie, wpadlem wkrotce po jej powstaniu, ale
zostatem zapewniony przez “kompetentne organy”, ze byla to ...”nasza” organizacja!).
Nastepnie, juz po wydarzeniach czerwcowych 1976 r., wszelkiego rodzaju organizacje
opozycyjne, prawdziwe i pozorowane, “obrodzily” juz na calego. Przyktadem tego byt powstaty
we wrzesniu 1976 r. KOR, Komitet Obrony Robotnikéw, przeksztatcony nastepnie w KSS
(Komitet Samoobrony Spotecznej) “KOR” czy powstate w pierwszej potowie 1978 r. w roznych
miejscach w kraju WZZ, Wolne Zwiazki Zawodowe, wymieniajac tylko niektore z
opozycyjnych (czy “opozycyjnych”) organizacji.

Co wigcej, rowniez w ZSRR powstawaly jakie$ dziwne organizacje. Formalnie
przynajmniej, moglo to wynikac¢ stad, ze po uchwaleniu w sierpniu 1975 r. w Helsinkach przez
glowy 35 panstw Wschodu 1 Zachodu tzw. Aktu Koncowego, co$ takiego wydawac si¢ mogto
zjawiskiem normalnym. W rzeczywistosci jednak sprawa byla o wiele bardziej skomplikowana,
ale poniewaz do dnia dzisiejszego nie jest ona wyjasniona, wiec co najwyzej mozna tylko
spekulowac czym ona byta w rzeczywistosci. Warto bowiem przypomnie¢, ze jeszcze w czasach
carskich policja polityczna “Ochrana” tworzyta opozycje, partii bolszewickiej nie wytaczajac!
Wiele oznak w drugiej potowie lat 1970-ch jakby potwierdzato, Ze i teraz stluzby specjalne we
“wspolnocie socjalistycznej”, w ZSRR i PRL przede wszystkim, jakby powracaty do dawnych
praktyk. Co bylto tego powodem nigdy nie wyjasniono, ale nie ulega watpliwosci, ze gdyby byta
inna wola stuzb specjalnych, nie méwiac juz o ich aktywnym wspotuczestnictwie w tym
procesie, to zadna opozycja nigdy nie narodzitaby si¢ we “wspdlnocie socjalistycznej”. Proces
rodzenia si¢ (czy tworzenia) opozycji we “wspodlnocie” byt w dodatku o tyle dziwny, ze obok
“helsinskiego odpre¢zenia” na linii Wschod-Zachod, rownolegle szedt jakby przeciwstawny
proces. Druga potowa lat 1970-ch charakteryzowata si¢ bowiem wzmozZong ekspansja wptywow
ZSRR w Trzecim Swiecie. Rozszerzyly sie one na Afryke, zaréwno wschodnig (Etiopia i
Mozambik), jak 1 zachodnig (Angola), Potwysep Arabski (Jemen Potudniowy, gdzie w Adenie
ZSRR stworzyl ogromng baze powietrzno-morska, ktora czesciowo widzialem), a takze na
Ameryke Potudniowa (Nikaragua). Kilka innych krajow mogto wkrétce pdj$¢ w slady wyzej
wymienionych. W grudniu 1979 r. wojska radzieckie wtargnety w dodatku do Afganistanu i nikt



nie wiedzial, czy na tym koniec, zwlaszcza ze wzrost militarnej potegi ZSRR byt bez precedensu
I wszystko juz byto mozliwe, z III wojng $wiatowg wigcznie.

“Lato 80" spadto wigc na Polske w okoliczno$ciach, zarowno wewngtrznych jak i
zewnetrznych, nie majacych analogii w jej powojennej historii.

Czy jednak “Lato 80" bylo tylko wynikiem nieudolnosci i arogancji gierkowskich wtadz
czy tez chytrze zastawionej na nie putapki przez rodzime 1 radzieckie stuzby specjalne, w ktorg
bezmyslnie wpadty, ciagle pozostaje pytaniem bez jasnej odpowiedzi.

Zaktadajac, ze byla to pulapka na Gierka, ongi$ zapewne agenta radzieckiego wywiadu w
Belgii (chodzi o okres II wojny $wiatowej), to jaki byt jej sens?

Prawda, dla wielu “wtajemniczonych” w tamtych czasach bylo az nadto oczywiste, ze
Moskwa miata dos$¢ Gierka i czekata tylko na moment odsunigcia go od wtadzy. A poniewaz
Gierek byt z natury niepodejrzliwym cztowiekem, podczas gdy jego “kompleksowcy” (Wojciech
Jaruzelski, szef MON i Stanistaw Kowalczyk, szef MSW) byli dalecy od lojalnosci wzgledem
niego, wigc Moskwie przyszto wzglednie tatwo “podtozenie” mu nogi. Inna rzecz, ze nie
wszystko poszto tutaj gtadko, gdyz najprawdopodobniej plan pozbycia si¢ Gierka wyzwolit
wydarzenia przedtem chyba nie przewidywane, ale w koncu dla Moskwy moze nawet
korzystniejsze w swym koncowym rezultacie, niz gdyby wszystko poszto “po planu”...

Jakkolwiek nie byto, 1 lipca 1980 r. otworzyt nowg karte w historii Polski.
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Gierek, nawet uwzgledniajac jego chec¢ stworzenia Polakom dobrobytu, co mogtoby
przyczynic¢ si¢ do ich jednosci, zabrat si¢ do dzieta tak nieudolnie, ze zastuguje on jedynie na
potepienie (nawet jesli liczni chtopi polscy dobrze go wspominajg). Majac bowiem wzgledna
swobode manewru na odcinku spoteczno-gospodarczym karygodnie ja zaprzepascit.

Z drugiej strony, nie mniejszg wing za gierkowskie fiasko ponoszg takze rodzime i
radzieckie stuzby specjalne oraz sami Polacy, uczestnicy strajkow “Lata 80".

Wing najwiekszqg ponosi jednak Gierek, ktory niezaleznie juz od tego co nawyprawiat w
okresie swojej niemal 10-letniej wtadzy, szczegolny juz brak wyobrazni i elementarnych
zdolnos$ci przywodczych wykazat w potowie 1980 r. Najpierw godzac si¢ na “ukomercyjnienie”
cen niektorych wyrobdw migsnych i garmazeryjnych, a nast¢gpnie za kompletny bezruch w
likwidowaniu skutkow tego fatalnego kroku.

Przede wszystkim, co pozostaje niejasne do dnia dzisiejszego, kto, gdzie i jak wpadt na
pomyst 1 wprowadzit “ukomercyjnienie” wspomnianych cen oraz dlaczego pozwolil potem
rozhusta¢ sig¢ fali strajkowej, znanej jako “Lato 80"? Z opublikowanych bowiem w 1990 r. w
Londynie tajnych dokumentoéw z posiedzen Biura Politycznego PZPR w latach 1980-1981
(autentycznos$ci tych dokumentow nikt do tej pory nie zakwestionowat), wynika przeciez jasno,
ze “ukomercyjnienia” cen nawet nie dyskutowano na forum BP! Ale, co jest wysoce
zastanawiajace, na posiedzeniu BP pod przewodnictwem Gierka w dniu 11 lipca 1980 r.
stwierdzil on mianowicie, ze “rzecz nie lezy w odpowiedzialnosci za decyzje dotyczgce
poszerzenia cen komercyjnych. Nie ma sensu tego roztrzgsac”.

Dlaczego tak wtedy powiedzial i co ukrywal? W dziesie¢ lat potem, w rozmowie ze
wspomnianym juz w innym miejscu J. Rolickim, w “Przerwanej dekadzie”, Gierek powrdcit do
tematu “ukomercyjnienia” cen, wyjasniajac przy okazji powody tego ukrywania:

“...Postanowilismy trzy procent towarow znajdujgcych si¢ na rynku sprzedawac po
nowych cenach, tak zwanych cenach nowosci i cenach komercyjnych - te ostatnie mialy dotyczy¢

luksusowych wyrobow wedliniarskich... Zdawalismy sobie sprawe , Ze nie zostanie to przyjete



zyczliwie, lecz naprawde nie mielismy wyboru... Wtedy miatem paralizujgcy wrecz, zwlaszcza po
czerwcu (1976 r.) kompleks cen i miatem swiadomosé, ze decydujqc sie na (taki) dialog ze
spoteczenstwem, w razie braku spotecznego zrozumienia spotecznego pod znakiem zapytania
postawig caly swoj program. A to wydawalto si¢ stawkq zbyt wysokq ™.

Otoz wlasnie. Gierek, po wczesniejszych doswiadczeniach swoich poprzednikéw, jak i
swoich wtasnych, zamiast uprzedzi¢ ludzi o swoich zamiarach wolat ich zaskoczy¢! Co, wierzyt
w ich oszukanie i gapiostwo, czy tez ich zgodze na podwyzke cen bez rekompensaty w ptacach?
O jakim tez “swoim programie” opowiadat, ktory jakoby “niezyczliwi ludzie” mogli podwazy¢,
gdyby ich uprzedzil o zamierzanym “ukomercyjnieniu”? W potowie 1980 r. Gierek byt juz
przeciez “gospodarczym bankrutem” i Zadnego programu juz nie mial! W pierwszytm
pigcioleciu swoich rzadow “psim swedem” udato mu si¢ podnies¢ realne ptace o 40 procent, ale
w drugim pi¢cioleciu byly juz one stagnacyjne, a na nastgpne pieciolecie rowniez si¢ na to
zanosito. Dlaczego wigc drzat o swoj niby program, ktory nie przyrzekat ludziom poprawy bytu?

Dlaczego tez, po tym jak juz 1 lipca 1980 r. zaczely si¢ pierwsze protesty zatog
robotniczych przeciwko “ukomercyjnieniu”, Gierek nie tylko zakazat o nich wspominaé
srodkom masowego przekazu, ale az do 11 lipca nie zwotywal posiedzenia BP, zeby zastanowi¢
si¢ co robi¢ w powstatej sytuacji? Dlaczego tez rozszerzajace si¢ strajki zaczeto “gasic”
podwyzkami ptac, majac pusta kas¢? Czyzby Gierek 1 inni cztonkowie partyjnego kierownictwa
nie pamig¢tali juz posiedzenia BP z 3 czerwca, na ktérym dyskutowano notatke rzadu o wrecz
katastrofalnej sytuacji gospodarczej kraju, z ktérej wynikalo, ze nie tylko nie ma pienigdzy na
podwyzki ptac, ale ze trzeba je bedzie jeszcze obnizac? Dlaczego tez Gierek nie ruszyt w jego
ulubiony “teren”, Zeby strajkujacym zatogom probowac wyperswadowac, ze kasa jest pusta i ze
na zadne podwyzki nie ma pieniedzy, ale w zamian 27 lipca wybrat si¢ na Krym na
trzytygodniowy urlop, z ktorego uchwatg BP trzeba byto go Sciggac 15 sierpnia?

List¢ grzechow Gierka, popetnionych w “Lecie 80", mozna jeszcze wydtuzac niemal bez
konca, ale nie on jeden ponosi wytaczng wing za postawienie wtedy kraju na krawedzi przepasci.

Stuzby specjalne, rodzime 1 radzieckie, rowniez mialy niematy udzial w wybuchlym
nagle kryzysie. Czy celem tego kryzysu bylo jedynie odsuni¢cie Gierka od wtadzy, rzecz raczej
bezsporna czy tez “potrzasnigcie” krajem, ciagle z niezbyt znanych powoddw, pozostaje do

wyjasnienia. Krajowi “kompleksowcy”, Jaruzelski i Kowalczyk, zamiast by¢ na posterunku i



pilnowac porzadku, ktory w kazdej chwili mégt sie¢ catkowicie zachwiaé, pojechali do ZSRR na
urlop! Jaruzelskiego nie byto na posiedzeniach BP ani 11 lipca, ani na nastgpnym, 14 sierpnia.
Kowalczyk byt co prawda na posiedzeniu BP 11 lipca, ale glos zabrat tylko zdawkowo i zaraz
potem pojechal na urlop, z ktérego $ciagnieto go dopiero na posiedzenie BP 15 sierpnia! Mylitby
si¢ jednak kazdy, kto dtugg niecobecnos¢ Jaruzelskiego i Kowalczyka wziagtby za brak
zainteresowania ich resortow sytuacja w kraju. Zainteresowanie byto i to jakie! Tak bowiem
jako$ dziwnie si¢ ztozylo, ze przywodcy trzech najwigkszych w “Lecie 80" strajkéw, Lech
Walesa w Stoczni Gdanskiej, Marian Jurczyk w Stoczni Szczecinskiej i Jarostaw Sienkiewicz w
Jastrzebiu byli agentami SB! (Sienkiewicz nawet kadrowym oficerem SB). Walgsa temu
zaprzecza, co prawda, ale udowodni¢ tez nie moze, ze nim nie bytl...

A propos, 14 sierpnia 1980 r., w dniu wybuchu strajku w Stoczni Gdanskiej, o czym
natychmiast si¢ dowiedzialem, bylem w jednej z “dobrze poinformowanych” instytucji w
Warszawie, gdzie mi powiedziano, ze na czele strajku w Stoczni stoi Lech Walgsa i Ze jest on
“naszym czlowiekiem”.

Dowoddw na wysoce podejrzang dziatalno$¢ peerelowskich stuzb specjalnych byto
zresztg znacznie wiecej, ale jako$ dziwnie nie probuje sie do dzi§ wyjasnic ich kreciej roli w
“Lecie 80".

Jeszcze bardziej nieznana jest takze rola radzieckich stuzb specjalnych w “Lecie 80",
bardzo zreszta rozwinigta, ale tylko czgsciowo 1 sporadycznie widoczna gotym okiem.

Co najwazniejsze, rola tych stuzb wyraznie sprzyjata rozhustaniu fali strajkowej w Polsce
(styszatem, ze kiedy peerelowskie stuzby specjalne byty czasem zaniepokojone tym
rozhus$taniem i chcialy mu potozy¢ kres, to “towarzysze radzieccy” na to nie pozwalali...).

Zreszta, jakim$ dowodem na to, ze Moskwa byla zadowolona z rozhustania Polski byt
fakt, ze prasa radziecka az do 24 sierpnia 1980 r. milczala na temat wstrzasajacych nig
wydarzen!

Wreszcie, niematg role w takim, a nie innym przebiegu wydarzen “Lata 80" odegrali tez
sami Polacy, gldéwnie robotnicy.

Na wstepie trzeba jednak zaznaczy¢, ze wbrew wrazeniu, iz cata Polska toneta w
strajkach “Latem 80", rzeczywisto$¢ byta inna. Ilo$¢ strajkujacych wyniosta tylko ok. 700

tysigcy, co na ilo$¢ 17 milionéw zatrudnionych byto nie tak wiele, tylko nieco ponad 4 procent.



Prawda jest jednakze, ze niektore strajki byly spektakularne, jak w Stoczni Gdanskiej i
Szczeciniskiej czy wezesniej w lubelskiej DOKP. Najwigkszy za$ strajk, na Gornym Slasku,
zaczat si¢, o dziwo, juz po podpisaniu Porozumien Gdanskich!

O postulatach za$ strajkujacych w “Lecie 80", w ponad ¢wier¢wiecze od wydarzenia, tez
nalezy wreszcie powiedzie¢ nieco prawdy. Zaktadajac, ze nie byly one podpowiedziane gdzies
“z boku”, to niektore z nich byty absolutnie nicodpowiedzialne. Co si¢ tyczy tych
ekonomicznych, to pomijajac juz niebotycznie wysokie zadania podwyzek ptac, domaganie si¢
trzyletniego i ptatnego urlopu macierzynskiego byto bez precedensu w $wiecie! Albo domaganie
si¢ wolnych sobdt, skracajacych tydzien pracy niemal o 10 godzin w poréwnaniu do
japonskiego! I z takim tygodniem pracy Polska miala w rozwoju dogoni¢ Japonig?

Postulaty za$ stworzenia wolnych zwigzkow zawodowych i faktyczne obalenie cenzury
w istniejacych porzadkach we “wspdlnocie socjalistycznej”, byto juz “kontrrewolucja” i to
pomimo akceptacji przez Gierka tego postulatu.

Postulat o “wolnych zwigzka zawodowych”, pierwszy z 21, sformutowany 23 sierpnia
1980 r. przez gdanski MKS, Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy, autorstwa strajkujacych czy
moze przez kogos chytrze podszepniety “z boku”, byt w efekcie prowokacja i faktycznym
wyrokiem $mierci, wydanym na rodzacg si¢ “Solidarno$¢™!

I byto tylko kwestig czasu, kiedy 1 jak zostanie on wykonany...

Formalnie wigc wyszto na to, ze sami Polacy przyczynili si¢ do wprowadzenia “stanu

wojennego”, ktorego skutki odczuwaja do dnia dzisiejszego.
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“Stan wojenny”, bez wzgledu na to, czy pociagnat za sobg Smier¢ 20-tu czy 100-tu
Polakéw, byt unikalnym wydarzeniem w polskiej historii. Kto wie, czy moze nawet nie
najtragiczniejszym, gdyz wojna polsko-polska byta bolesnym ciosem w jednos¢ Polakow,
wykluwajacg si¢ z wielkim trudem za “pierwszego Gierka”. Za “drugiego Gierka”, co prawda,
nadzieje na jednos$¢ przepadly w zwigzku ze stagnacja stopy zyciowej, ale jeszcze nie byto
wyraznych oznak polityczno-moralnej dezintegracji spoleczenstwa. I moze to wiasnie popchneto
wladze do zaryzykowania “cichcem” podwyzek niektérych cen 1 lipca 1980 r. Wiadze
przeliczyty sie, a rezultatem tego byl “stan wojenny”.

Zrozumiate jest wiec, ze do dzi$ poszukuje si¢ winnych “stanu wojennego”, ale jak dotad
ciggle ich nie znaleziono. Pogladow na temat winy za “stan wojenny” jest chyba tyle, ilu jest
Polakow. Tak na przyktad, prof. Andrzej Paczkowski, historyk i autor 330-stronicowej ksigzki
pt. “Droga do “mniejsszego zta”, wydanej w 2002 r., dowodzi na podstawie dostepnych mu
dokumentéw, ze “stan wojenny” byt lepszym rozwiagzaniem kryzysu w Polsce od intwerwencji
zbrojnej ZSRR. Moskwa z kolei twierdzi, ze takiej interwencji nigdy nie planowata!

Komu wiec wierzy¢, zwlaszcza ze roznice pogladow w sprawie genezy “stanu
wojennego” sg tak skrajnie rozne? Dla jednych Polakéw “stan wojenny” jest bowiem zbrodnia,
szczegblnie ohydna ze wzgledu na jej bratobdjczy charaktert, a dla drugich jest czynem
patriotycznym, ucieczka przed czyms$ gorszym, jak tez ratunkiem ktadacym kres dezintegracji
gospodarki i panstwa. W kazdym razie, badania opinii publicznej wykazuja, Ze w ocenie “stanu
wojennego” Polacy sg niemal réwno podzieleni na tych, ktorzy go potepiaja, jak i tych, ktorzy
mu przyklaskuja.

Na “stan wojenny” nalezy jednak spojrze¢ jeszcze od innej strony, ktdra jako$§ uchodzi
uwagi, a mianowicie od strony roli w nim Moskwy. Jesli jej zalezato, zeby w Polsce
doprowadzi¢ do “stanu wojennego”, to tak wszystkim pokierowano, ze stal si¢ on nieunikniony!
Co najwyzej mozna tylko dyskutowac, czy jego przebieg miat by¢ taki, jakim byt czy jaki$ inny.

Dlaczego jednak Moskwa, ktora mogta tatwo obali¢ Gierka bez siggania do “stanu



wojennego”’, wybrata takie wtasnie rozwigzanie, a nie jakie$ inne?

Tego z calg pewnoscig nie wiemy, ale na podstawie réznych uwag, robionych przez
“towarzyszy radzieckich”, mozna byto wywnioskowac¢, ze nie tylko nie podobal im si¢ Gierek,
rozmawiajacy bez thumacza z niektorymi zachodnimi przywddcami (znat francuski i niezle
niemiecki), zblizajac ponadto Polsk¢ za bardzo do Zachodu, ale nie podobali im si¢ takze sami
Polacy! “Wam tylko migso w glowie, “popy” u was zbyt szumig, przypisujecie sobie przesadng
role w II wojnie $wiatowej, zachwycacie si¢ Zachodem, a do nas macie tylko pretensje!”.

Jest wigc bardzo mozliwe, ze w Moskwie wydumano, zeby za jednym zamachem pozby¢
si¢ Gierka 1 jeszcze poszczu¢ na siebie Polakow. “Lato 80" 1 jego finat w postaci “stanu
wojennego”, byly w tej sytuacji idealnym rozwigzaniem!

I Gierek, ktory coraz bardziej “zyt nie na tym Swiecie”, swoimi niecodpowiedzialnymi
decyzjami cenowymi z 1 lipca 1980 r., wyzwalajacymi fale strajkowa, znakomicie utatwit
Moskwie zadanie.

Utatwity tez 1 strajkujace zatogi, domagajac si¢ nie tylko wyzszych ptac i §wiadczen
socjalnych, ale takze politycznych koncesji, ktore Moskwa uznata za “kontrrewolucyjne” (moze
nawet sama chytrze je podsuwajac).

Co sig¢ tyczy zadan natury ekonomicznej, to nawet uwzgledniajac rozgoryczenie ludzi
oszukanczym i niekompetentnym postepowaniem wiadz, przeszty one niewatoliwie wszelkie
granice rozsadku. Ujete w szczegdtowe porozumienia z wladzami w ok. 700 zaktadach,
przekraczaty one az 3-krotnie poziom dochodu narodowego! Nie mozna tez byto tolerowaé
powstatej sytuacji, gdzie przy spadku dochodu narodowego w latach 1980-1981 prawie 0 1/5-tg,
fundusz ptac miat wzrosna¢ w statych cenach o 1/4-tg! Innym przyktadem zbyt wygérowanych
zadan strajkujacych byly wolne soboty. W przypadku wegla oznaczato to spadek jego
wydobycia az o 30 mln ton rocznie, gdyz nadrobienie tego spadku w pozostate dni tygodnia byto
niemozliwe ze wzglgdu na przepustowos¢ szybow w wywozeniu urobku na powierzchnie.

Przyktadéw tego rodzaju “obywatelskiej nieodpowiedzialno$ci”, w sytuacji gdzie
wszyscy Polacy mieli do jedzenia ten sam bochenek chleba, mozna przytoczy¢ znacznie wigcej.
Oczywiscie, wing za “obywatelska nieodpowiedzialno$¢” nalezy gfownie obarczy¢ wtadze, gdyz
do nich nalezato nie da¢ powodu do spotecznych protestow, a skoro juz do nich doszto, to na

nich spoczywal obowigzek wyjasniania strajkujagcym jak niedorzeczne byly ich zadania. Ale



trzeba tez powiedzie¢, ze zadne rzeczowe argumenty nie trafiaty do rozognionych umystow.

Co gorsza, “Lato 80" byto o tyle tragiczne w skutkach, ze Polska wymagata wtedy
przyspieszonego rozZwoju, co najmniej 10-procentowego i to przez okres jednego pokolenia, zeby
zblizy¢ si¢ do Zachodu. “Drugi Gierek “ zaprzepascil przyspieszony rozwoj, aw 1979 r.
dopuscit do spadku dochodu narodowego o 2,4 procent. Moze nawet na tym bylby koniec, ale
“Lato 80" i stabe urodzaje zndw zmniejszyty dochdd narodowy o 5.4 procent, a w 1981 r. spadt
on jeszcze az o 13 procent! I kto wie co byloby dalej, gdyby “stan wojenny”, niestety czy na
szczgscie, nie potozyt kresu zatamywaniu si¢ gospodarki, cho¢ tez nie uczynit tego natychmiast
(w 1982 r. dochdd narodowy spadt jeszcze o 8 procent). Dopiero w 1988 r. osiggnigto z grubsza
poziom dochodu narodowego z 1978 r.

W sumie wigc, Polacy, jakby tego nie liczy¢, stracili co najmniej dziesie¢ cennych lat w
swoim rozwoju gospodarczym...

Niezaleznie od strat materialnych, jakie Polacy poniesli w tym okresie, straty polityczno-
moralne byly jeszcze bardziej dotkliwe.

Jedno$¢ Polakow bowiem, kietkujaca wokot jakiejs odmiany “gulaszowego komunizmu”,
nie tylko przeszta do historii, ale jeszcze ulegla dalszym 1 bardziej ztozonym komplikacjom,
ktorych skutki trwaja do dzisiaj.

Powracajac jednak do tamtych czaséw, Polacy, cho¢ moze nie wszyscy, stracili nadziej¢
na mozliwo$¢ stworzenia dobrobytu w istniejgcej rzeczywistosci. W konsekwencji tego
zaostrzyty si¢ roznice polityczno-ideologiczne migdzy nimi, ktore wydawaly si¢ traci¢ juz na
ostrosci za “pierwszego Gierka”. Zaostrzyty si¢ tez kontrowersje w tonie PZPR 1 w ogdle w
szeregach “wladzy ludowej”. PZPR, ktéra w “Lecie 80" i w 1981 r. “odchudzita si¢” 0 1/3, w
wyniku dezercji ponad 1 mln jej czlonkow do “Solidarnosci”, zaczeta si¢ jeszcze dzieli¢
wewngtrznie na rézne “poziome struktury”, az wreszcie zostata zepchnigta na margines przez
“stan wojenny”’. Rodzimy “kompleks wojskowo-policyjny”, mtodszy brat radzieckiego, stat si¢
teraz niemal juz oficjalnie najwyzszq wladza w PRL.

Dla PZPR byt to cios $miertelny, jak si¢ wkrotce okazato, cho¢ jeszcze przez kilkanascie
lat wegetowata ona jako tako.

Ten stan rzeczy, nie majacy nigdzie we “wspdlnocie socjalistycznej” analogii, mogh

wydawac si¢ nawet korzystny dla jakichs$ przeobrazen politycznych i spoteczno-gospodarczych



w przysztosci, ale rownie dobrze mogt by¢ niekorzystny. Wszystko zalezato bowiem od tego,
skad przyjdzie nastepny bodziec, ktory uruchomi proces kolejnych przemian w Polsce. Rzady
Jaruzelskiego przeciez, mimo ze mniej represyjne i dogmatyczne niz mozna bylo tego
spodziewac si¢ po wprowadzeniu “stanu wojnnego”, a w dziedzinie reform gospodarczych
catkiem rozsadne w istniejacych warunkach, nie mogly by¢ zapowiedzia Zadnych przeobrazen,
wokot ktorych mogtaby wykuwac sie jednos¢ Polakow.

Przeobrazenia jednak przyszty...

Tyle tylko, Ze nie byly one wynikiem wewngetrznych procesow w Polsce, ale proceséw
zachodzacych w ZSRR.

Fakt ten, zaskakujacy Polakow i caty §wiat, obok swoich pozytywnych stron, miat
réwniez i negatywne strony.

Bedac “procesem indukowanym”, w swojej istocie niepolskiego charakteru, nie mogt on
per se by¢ procesem spontanicznego tworzenia si¢ jednosci polityczno-moralnej Polakow.

Nade wszystko, proces ten rozpoczat si¢ bardzo dziwnie, idac nastepnie kretg droga, a
kiedy wreszcie jego rezultaty ujawnia¢ zaczgly si¢ nagle i niespodziewanie, to z reguly
okazywalo sig, ze byty one wbrew oczekiwaniom wiekszosci Polakow.

Stad i cate zamieszanie, najpierw w budowaniu III RP, a teraz [V RP.
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Przemiany w Polsce, zapoczatkowane “okraglostotowymi porozumieniami”, bylyby
niemozliwe bez zielonego §wiatla z Moskwy. Nie wnikajac w tej chwili jaki Moskwa mogtaby
mie¢ w tym interes, nalezy tylko stwierdzié, ze po tym, jak dokonat si¢ przelom w stosunkach
radziecko-amerykanskich, ktorego zewngtrznym wyrazem byt waszyngtonski szczyt Reagan-
Gorbaczow, w czasie ktorego 8 grudnia 1987 r. zostat podpisany tzw. Uktad INF~, “zimna
wojna” zaczela dobiega¢ konca.

Niemal natychmiast po tym wydarzeniu, od 1 stycznia 1988 r. zaprzestano w PRL
zagluszania “Wolnej Europy”, a w lutowym numerze “Konfrontacji”’, pisma rezymowego,
ukazat si¢ wywiad z Bronistawem Geremkiem, b. szefem doradcéw Watlesy, w ktorym rzucit on
hasto “paktu antykryzysowego” pomi¢dzy wtadza a “Solidarno$cia” (wtedy jeszcze
zdelegalizowana, ale juz faktycznie potjawnie dziatajaca).

Cos wigc drgneto, ale poniewaz sytuacja gospodarcza w kraju zaczela si¢ znow
pogarszac, wigc niezadowolenie ludzi zaczg¢to wzrasta¢ 1 miejscami, nieznane juz od lat po
“stanie wojennym” strajki, zaczely znéw wybuchaé, ktore jednak natychmiast brutalnie
tlumiono. Ciekawe tylko, ze organizatorem ich nie byta pdljawna juz “Solidarnos¢” (ale
strajkujacy domagali si¢ jej relegalizacji).

I w tym czasie, w lipcu 1988 r., Gorbaczow zawitat do Polski, odbywajac podroz po
kraju 1 prowadzac dlugie rozmowy z Jaruzelskim.

Prawdopodobnie w wyniku tych rozméw, jak i jakich§ wczesniejszych decyzji
radzieckich rozwigzania “polskiej sprawy”, wkrotce juz doszto do wydarzen, ktore byly nie tak
nieoczekiwane, jak wysoce udziwnione. Strajki, dotad konsekwentnie thumione, raptem zaczety
si¢ nasila¢ od potowy sierpnia w catym kraju, ale tym razem wtadze nie uciekaly si¢ do tamania

ich brutalng sita, ale co najwyzej “straszenia”, ze do niej siggng. Nadal tez nie chciaty stysze¢ o

! Przez Uktad INF (Intermediate Range Nuclear Forces) rozumie sie porozumienie amerykansko-radzieckie,
eliminujace rakiety z glowicami nuklearnymi o $rednim i krétszym zasiegu (500-5.500 km), zwane tez
“eurorakietami”. Ze strony radzieckiej byty to rakiety SS-20 (RSD-10), SS-4 (R-12), SS-5 (R-14), SS-21 (OTR-22) i
SS-23 (OTR-23), a ze strony amerykanskiej Pershing II oraz rakiety skrzydlate (Cruise) BGN-109G.



relegalizacji “Solidarno$ci” 1 rozmowach z Walesa.

Nagle jednak, 26 sierpnia 1988 r., w telewizji wystgpil gen. Czestaw Kiszczak, minister
spraw wewnetrznych i bliski wspotpracownik Jaruzelskiego, z propozycja pod adresem
nieokre§lonych “srodowisk spotecznych”, z ktorymi wiadze bylyby gotowe odby¢, bez zadnych
warunkow wstepnych, spotkanie w rodzaju “Okragtego stotu” (pomyst podobno Jaruzelskiego).
Ponadto, juz wtedy, wtadze prowadzity poufne rozmowy z Episkopatem.

I tak, w pie¢ dni pdzniej, doszto do spotkania Kiszczak-Watesa. Kiszczak zazadat od
Walesy wygaszenia strajkow, aby mogt odby¢ si¢ “okragty stot” z udziatem “ludzi
Solidarnos$ci”.

Walesa propozycje¢ przyjal (ku niezadowoleniu strajkujacych) i strajki wygasit. Do nastepnego
spotkania Kiszczak-Walesa, teraz w gronie juz 20-tu 0sob, wsrdd ktorych byt przedstawiciel
Episkopatu ks. Alojzy Orszulik, doszto 15 wrzes$nia, w willi MSW w Magdalence. Cho¢ do
“Okraglego stolu” tak zaraz nie doszto, ale nie bylo juz watpliwosci, ze do niego dojdzie.

O “Okraglym stole” napisano juz wiele, ale ciagle jeszcze nie ma jednolitej jego oceny ze
strony Polakow 1 bardzo stusznie, gdyz wiele zagadek z nim zwigzanych pozostaje niejasnych..

W moim przekonaniu, czemu dalem wyraz w 62-stronicowej broszurze pt. “Tajemnice
“Okraglego stolu”, wydanej w 1999 r. w Chicago staraniem Wydawnictwa WICI, byloby lepiej,
gdyby nie doszto do tego zenujacego widowiska. Moskwa, jesli chciata dokona¢ w Polsce zmian,
to znalaztaby na to sposob, niekoniecznie w formie “Okraglego stotu”. W Czechostowacji na
przyktad, gdy chciata dokona¢ zmian, to KGB, do spotki z StB, czechostowacka bezpieka,
urzadzity w Pradze w grudniu 1989 r. “aksamitng rewolucje”. Por. StB Ludek Ziv([Jak, udat
zabitego studenta, wywotujac tym masowe protesty uliczne, w wyniku ktorych doszto do zmiany
wladz. W Polsce tez cos wymyslonoby bez “okragtostotowego” widowiska.

Dialog “Polaka z Polakiem” byt wtedy bezwzglednie konieczny, tak jak zreszta zawsze,
ale nie do zmiany wtadzy, gdyz to bylo niemozliwe. Skoro jednak w Polsce miato by¢ inaczej, to
powinien powstac¢ problem kto z kim i w jakim celu miatby go prowadzic¢?

A wigc, Stronie “Koalicyjno-Rzadowej”, jak nazwata si¢ wtadza, w Zadnym wypadku nie
powinien byl przewodzi¢ Kiszczak, Policjant Nr 1 w PRL, a dawniej wieloletni szef Z-Il,
wywiadu wojskowego i WSW, kontrwywiadu wojskowego. Jakzez to, wladza nie miala jakiego$

cywila, ktoéry mogltby przewodniczy¢ jej delegacji? Przeciez tak postepujac, u niektorych



Polakow (zaliczam si¢ do nich) mogto bowiem powsta¢ wrazenie, ze oto Policjant Nr 1 zasiada
do “debat” ze swoimi agentami! Dziw tez bierze, ze strona “Solidarno$ciowo-Opozycyjna”,
przewodzona przez Walesg, zasiadta z policjantem do dyskusji na tematy polityczne, spoleczne,
gospodarcze i wiele innych! Walesie, w §wietle r6znych stawianych mu zarzutow agenturalnych,
nie ma si¢ co dziwi¢. Ale czy zasig$¢ do “Okragtego stotu” musieli rowniez Lech Kaczynski,
obecny polski prezydent, jego brat Jarostaw, obecnie premier (zasiadat przy jednym z licznych
“podstolikow”), Tadeusz Mazowiecki, pierwszy pdzniej “solidarno§ciowy premier” czy takie
“solidarno$ciowo-opozycyjne tuzy” jak Zbigniew Bujak, Wiadystaw Frasyniuk, Bronistaw
Geremek, Mieczystaw Gil, Jacek Kuron, Adam Michnik i Alojzy Pietrzyk? Ba, oni nie tylko
zasiedli do “Okragtego stotu”, ale do jego “magdalenkowej” cz¢$ci, tej najwazniejsze;j!

I czy w tej “czarnej komedii” musiat bra¢ udziat takze Ko$cidt? (oprocz ks. Orszulika,
dzi$ biskupa, w “Stole” uczestniczyt takze biskup Tadeusz Goctowski).

“Stot”, zanim ruszyl, jak o tym uprzedzil Kiszczak, miat si¢ odbywaé w ramach
“konstytucyjnych porzadkéw”, a wigc wara mu byto od dyskusji na tematy ustrojowe i
niepodleglo$ciowo-suwerennosciowie (zreszta, jak “Polak z Polakiem” mogltby o nich
dyskutowac, skoro przy “Stole” nie bylo nikogo z Moskwy?).

Co wigcej, wladza zasiadata do rozmow ze strong jakoby “Solidarno$ciowo-
Opozycyjng”, ale o relegalizacji “Solidarno$ci” nie chciata stysze¢! Na Wegrzech, w styczniu
1989 r., komunistyczny parlament uchwalit pelng swobode w zaktadaniu partii politycznych, a w
Polsce wtadze nie chciaty zdja¢ zakazu dziatalnosci “Solidarno$ci”! Posunety si¢ natomiast do
chytrego “tricku”, na ktory tylko cztowiek taki jak Watgsa mogt si¢ zgodzi¢. Mianowicie, 18
grudnia 1988 r., nie wiadomo nawet na ile uzgadniajac to szczegdélowo z Walgsa, spedzono do
Gdanska 119 osob, ktore powotaty do zycia “Komitet Obywatelski przy przewodniczacym
NSZZ “Solidarno$¢” Lechu Watgsie”! Gorszej komedii trudno sobie wyobrazi¢. Przywodca
“Solidarnos$ci” zaczyna jawng dziatalno$¢, ale ona sama jest nadal zdelegalizowana!

Walesie to nie przeszkadzato, a zdezorientowanym Polakom byto wszystko jedno. Oto
zaczynalo si¢ niby budowac jednos$¢ polityczno-moralng Polakow, tylko nikt ich o zdanie w tej
sprawie nie pytat, a oni sami nie mogli si¢ potapac co tu bylo grane w ich imieniu.

Nie przeszkadzato to, niestety, samej grze, i tak, 6 lutego 1989 r., przy blasku jupiteréw,

ruszyl 56-osobowy “Okragty stot” (nie pracowal on w petnym skladzie, tylko w wezszym,



“magdalenkowym”). “Sto}” szedt zygzakami, a pocono si¢ gtownie przy licznych
“podstolikach”, liczacych ok. 500 uczestnikdéw (z czego zreszta nic potem nie wyszto).

Wreszcie, 5 kwietnia podpisano uroczyscie porozumienie, za co w nagrode 17 kwietnia
“Solidarno$¢” oficjalnie przywrocono do zycia.

Coz takiego jednakze “Stol” wygotowal Polakom? Wiasciwie nic! Przywrocenie urzgdu
prezydenckiego nie miato przeciez wigkszego znaczeniu, jesli nie liczy¢ faktu, ze urzad ten
potem, dzigki gtosom postow i senatoréw z “Solidarnosci”, przypadt Jaruzelskiemu. Podobnie
byto z przywrdceniem Senatu i tym samym Zgromadzenia Narodowego. Zupehnie za$
niedopuszczalng byta zgoda Strony “Solidarno$ciowo-Opozycyjnej” tylko na 1/3-ciag mandatow
w Sejmie w czerwcowych wyborach, nawet gdyby zdobyla taka ilo$¢ gltosoéw, ktora dawataby jej
wszystkie mandaty! Do dzi$ nie jest tez jasne, czy Walgsa czy ktokolwiek inny z
“solidarnio$ciowcoOw-opozycjonistow”, wiedziat z gory, ze wkrotce zostang dopuszcezeni do
sprawowania wladzy wykonawczej. Zwlaszcza, ze zarzekali si¢, ze w Nowym Zgromadzeniu
Narodowym beda tylko “konstruktywna opozycja” i niczym wigcej! No i raptem wchodzg do
rzadu w koalicji z PZPR, ZSL i SD, a “solidarno$ciowiec” Tadeusz Mazowiecki zostaje

premierem o czym przeciez nie bylo mowy w czasie “Okraglego stotu”! Komedia, kiepski zart?
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Wrzawa wokot rodzacego si¢ “Okraglego stolu”, przystonita nie mniej wazne
wydarzenie, jakim byto objecie w koncu wrzesnia 1988 r. stanowiska premiera przez
Mieczystawa Rakowskiego. Energiczny, inteligentny, ale jednocze$nie cynik, Rakowski zaraz
zabrat si¢ do likwidacji Stoczni Gdanskiej, “solidarno$ciowego Betlejem”, odwracajac tym
uwage od innych swoich poczynan, bez pordwnania wazniejszych w skutkach. Przeforsowat
mianowicie przez Sejm szereg uchwat, jak m. in. nieograniczone prawem zaktadanie prywatnych
przedsiebiorstw, zgode na naptyw obcego kapitatu, a nade wszystko “komercjalizacje”
panstwowych przedsiebiorstw. Ten ostatni krok byl ukrytym “samouwtaszczaniem si¢
Nomenklatury”, czyli nieokielznanym rozkradaniem tzw. wspolnej wtasnosci i ciosem w
panujacy ustrdj spoteczno-gospodarczy, juz nie tylko w Polsce, ale jak si¢ wkrotce okazato
réwniez w pozostatych krajach “wspdlnoty socjalistycznej” z ZSRR na czele.

Odradzajaca si¢ “Solidarnos¢” tej fundamentalnej zmiany nie dostrzegla, podobnie jak
reszta opozycj (czymkolwiek ona w rzeczywistosci nie byta), poczas gdy Kosciol, nawet jesli to
dostrzegl - wolal milcze¢.

Rakowski wiec byt tym, ktéry tak naprawde rozpoczat w Polsce ustrojowe przemiany
natury gospodarczo-spotecznej, a Balcerowicz tylko je dokonczyt (cho¢ wiele ludzi w Polsce, z
Samoobrong na czele, tylko jego uwaza za autora bolesnej transformacji gospodarki).

Powracajac jeszcze raz do wspominanych juz w porzednim odcinku wydarzen
“pookraglostotowych”, to formalnie ich punktem kulminacyjnym byly czerwcowe wybory i
wyloniony w ich wyniku “kontraktowy Sejm”, wybor Jaruzelskiego przez Zgromadzenie
Narodowe na prezydenta (ciggle jeszcze wtedy PRL, ale juz wkrétce I RP), a wreszcie
utworzenie koalicyjnego rzadu z “solidarno§ciowym” premierem na czele.

W rzeczywistos$ci jednak, punktem kulminacyjnym byl “Plan Balcerowicza”, dla jednych
Polakdw szczyt geniuszu jego tworcy (Polski Instytut Naukowy w Nowym Jorku zwrocit sie o
nagrode Nobla dla Balcerowicza), a dla drugich, Samoobrony w szczego6lnos$ci, zbrodnia!

“Okragty stot” - przypomnijmy - nie przewidywal Zadnego “planu Balcerowicza”, a



formalnie nie istniejacego ‘“Planu Rakowskiego” po prostu nie dostrzegat.

Otrzepana z kurzu “Solidarno$¢” z kolei, formalnie juz odrodzona, jej “walesowska”
czes$¢ zwlaszeza (gdyz byta takze “Solidarnos¢ 80"), oszotomiona czerwcowym zwyciestwem
wyborczym, pewnie z gory przewidzianym przez wladze i akceptowanym w Moskwie, zajeta sig
teraz “zdobywaniem wiadzy”. Jeszcze w czasie “Stotu” stowem o tym nie wspominata, ale teraz
tylko w to si¢ zaangazowala, sprawy spoleczno-gospodarcze pozostawiajac na boku. Rzecz
jasna, wiadzy mogta zdoby¢ tyle, ile “wtadza ludowa” i Moskwa jej na to zezwalaty. Tym
niemniej, “walczac o wladz¢”, czasu na nic innego juz nie miata. Niezupehie zreszta, gdyz
raptem gospodarka zainteresowat si¢ ...Jacek Kuron, przywodca KOR, sojusznik “Solidarno$ci”.
Dzi$ “patron lewicy”, Kuron, historyk z niedokonczonymi studiami, uwazat si¢ za “specjaliste”
od gospodarki, a moze nawet widziat si¢ na jej czele, sadzac z jego wlasnych stéw w napisane;j
przez niego ksiazce “Moja zupa” z 1991 r. Kuron, co wigcej, zostat ponadto urzeczony - jak 0
tym pisze w ksigzce- przez mtodego amerykanskiego ekonomist¢ Jeffreya Sachsa (wnuka
zydowskich emigrantow z ziem polskich pod zaborem rosyjskim). Sachs, owiany stawa
dokonania “cudu gospodarczego” w Boliwii (co byto nieprawda), zjechat do Warszawy z
planami “skoku na glowe w rynek”. Kuroniowi pomysty Sachsa z mety przypadty do gustu, gdyz
- jak twierdzit - my$lat podobnie 1 nawet przekonywat o swoich racjach premiera
Mazowieckiego, cho¢ sam byt przekonany, iz do “skoku” Polska nie byfa jeszcze gotowa. Ale to
drobnostka przeciez, gdyz prawdziwy komandos skacze nawet bez spadochronu! Kuron w koncu
“carem ekonomicznym” rodzacej si¢ III RP nie zostat ( zostal ministrem pracy 1 opieki
spotecznej), ale za to zdobyl stawe dostarczania bezptatnej zupy dla wylatujacych masowo z
pracy robotnikow. “Carem ekonomicznym” zostat natomiast Leszek Balcerowicz, b. cztonek
PZPR, b. pracownik naukowy SGPiS i Instytutu Podstawowych Probleméw Marksizmu-
Leninizmu przy KC PZPR, ponadto “oblatany” po r6znych krajach zachodnich. Balcerowicz,
nigdy nie nalezacy do “Solidarno$ci” (aczkolwiek w przesztosci co$ nieco$ z nig naukowo
wspotpracujacy), miat teraz “przenicowac system gospodarczy kraju w imieniu
“solidarnosciowego rzadu”. Na ile postugiwat si¢ on w swoich dziataniach wiasnymi
koncepcjami, a na ile Sachsa - nie bardzo wiadomo. Z tego co pisze Balcerowicz w swojej
ksigzce z 1992 r. pt. “800 dni - Szok kontrolowany”, to raczej on sam przeprowadzal swoj “plan”

wedlug wlasnych koncepcji. Sachs za$ (suto optacany przez rzad polski) wpadat do



Balcerowicza ze swoim kumplem 1 wspotkrajanem Davidem Liptonem, namawiajac go do
catkowitego zamrozenia plac, na co on nie zgadzat si¢. W wyniku tego, jego “Plan”, ze stynnym
“popiwkiem”, byt wigc mniej bolesny dla robotnikow, niz mogt by¢!

Na moment trzeba jeszcze powr6ci¢ do “Planu Rakowskiego”. Ostatnim bowiem jego
akcentem bylo “wyzwolenie” cen na artykuly rolne 1 sierpnia 1989 r., na ponad trzy tygodnie
przed powotaniem na urzad “solidarno$ciowego premiera”. W wyniku tego ceny tych atykulow
strzelily ostro w gore, inflacja przerodzita si¢ w hiperinflacje, a poniewaz zaraz ceny artykutow
przemystowych tez zaczety ostro piagé si¢ w gore, wiec gospodarka ulegla juz kompletnemu
chaosowi. Jej ewentualnie “rynkowa” transformacja stata si¢ wigc podwojnie trudna, ale
Balcerowicz ani myslat si¢ poddawaé. W wielkim po$piechu przygotowal swoj “Plan”,
“kontraktowy Sejm” ekspresowo go uchwalil, prezydent Jaruzelski podpisat i tak “skok w
rynek” stal si¢ faktem 1 stycznia 1990 r. Wszystko miato p6js¢ wzglednie gtadko, produkcja
miata nie spas¢, a jakie$ “nieprzyjemnos$ci”’ miaty trwac nie dluzej niz p6t roku.

Stato si¢ inaczej. Nie wchodzac w liczne szczegoty “skoku”, sprzedana produkcja
przemystowa spadta w 1990 r. 0 23 procent, dochdd narodowy prawie o 8 procent, spadly
powaznie place realne, a bezrobocie wzrosto 0 ponad 1 min.! Co gorsza, rozwarstwienie
spoteczenstwa zaczglo si¢ szybko poglebia¢, gdyz obok wzrostu zamozno$ci jednych Polakow
wielokrotnie wigksza ich ilo§¢ powaznie zubozata. W razie utrzymania si¢ tego trendu (utrzymat
si¢), perspektywa budowy jednosci Polakow pogorszyta sie¢ zdecydowanie, gdyz rosnace
nieréwnosci dochodowe, najczegsciej wynik réznego rodzaju kantow, nieuczciwosci 1 zwyktego
przywlaszczania sobie majatku narodowego, nie mogty by¢ jednoczacym naréd spoiwem!
Prawda, hiperinflacja zostala ztamana, a sytuacja gospodarcza zacz¢la si¢ z czasem zwolna
poprawiaé, cho¢ nie na tyle, zeby wiekszos$¢ spoteczenstwa wyrwac z doznanego szoku, ktory
zresztg natychmiast w sposob wysoce grozny odbit si¢ na “wielkiej polityce” w
transformowanym ustrojowo kraju.

Pozostawiajac ten temat do nastgpnego odcinka, skoncentrujmy uwage na “szokowej
terapii”, ktora do tej pory nie doczekata si¢ jednolitej oceny.

Czy mozna bylo jag omingc?

Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa. Wszystko bowiem zalezy od

tego jak patrze¢ na realia gospodarcze tamtego okresu. Bylo ich tak wiele, ze samo tylko ich



wymienienie wymagatoby co najmniej dodatkowego odcinka.

Zaczynajac od rezerw wewnetrznych gospodarki polskiej, na przetomie lat 1980-tych i
1990-tych juz ich nie bylo. Wolnodewizowe zadluzenie kraju tymczasem przedkroczyto juz 40
mld dol. i rosto dalej z tytutu odsetek. Narastajaca lawina sptat zadtuzenia, byta tymczasem
ponad polskie sity. Zachdd za$ ani myslat $pieszy¢ si¢ z pomocg dla Polski, a tylko gotow byt
skresli¢ polowe jej zadtuzenia pod warunkiem jednakze podjecia przez nig reform, drastycznie
tngcych dochody ludnosci i zatrudnienie, a jednoczesnie zwigkszajgcych eksport. Tak otwarcie
tego nie mowil, ale taki byl wydzwiek réznych jego “transformacyjnych porad”.

Szukanie przed tymi “poradami” ratunku we “wspdlnocie socjalistycznej”, ktora si¢ juz
rozpadata czy w ZSRR, ktory tez juz wkrotce miat si¢ rozpas¢, byto z gory skazane na fiasko.

Co wigcej, Moskwa, w mysl zasady, ze madry doswiadcza na kims, a ghupi sam na sobie,
w “Planie Rakowskiego™ i jeszcze bardziej w “Planie Balcerowicza”, szukata cennych nauk dla
samej siebie. Balcerowicz, sadzac po tym jak Gorbaczow fetowal go na Kremlu we wrze$niu
1991 r. czy tuz potem Jelcyn w grudniu, kiedy to w olbrzymim stopniu przejmowat schede po
rozpadajgcym si¢ imperium radzieckim, musiat on tam by¢ szczegdlnie cennym gosciem.

“Antyskokowi” Polacy wigc, nie majac poparcia ani na Zachodzie ni na Wschodzie czy
nawet w szeregach “Solidarno$ci”, po uszy juz zaangazowanej w bratobdjczej “wojnie na
gorze”, nie mieli Zadnego innego wyjscia, niz poddac si¢ “szokowej terapii”.

A Ze unicestwito to na dlugie lata budowanie mi¢dzy nimi jednosci, to juz inna sprawa...
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Jednos¢ polityczno-moralna Polakow, jak pokazujg do§wiadczenia ostatnich prawie
trzech stuleci, nie zalezy wytacznie od ich woli, ale takze od ich poteznych sgsiadow.

Tak na przyktad, gdyby Polacy, wraz z mniejszo$ciami narodowymi, byli zjednoczeni jak
jeden maz, to i tak nie unikneliby swojego losu, ktory ich spotkat w 1939 r.

Sposrod wszystkich sasiadow Polski, jak 1 w ogole krajow w Swiecie, ktorzy wywarli
najwigkszy wptyw na bieg dziejow Polski, jest Rosja, r6znie zwana w roznych okresach czasu.

Ostatnim przyktadem tego (zeby tylko ostatnim!), byta gorbaczowowska “pierestrojka”,
bez ktorej nie bytoby Zadnych przemian w Polsce w 1989 r. i potem.

Moskwa, realizujac “pierestrojke” nie tylko rozpedzita “wspdlnote socjalistyczng”, ale
jeszcze obalita jej ostoj¢ - ZSRR. Przy okazji zniszczyta tez ich ideologiczno-polityczne spoiwo,
jakim byt marksizm-leninizm.

Dlaczego Moskwa, wowczas jeszcze czerwona, tak postapita, a dzis, juz tréjkolorowa,
jakby nie zamierzala powraca¢ do “radzieckich czasow”?

Jasnej odpowiedzi na to pytanie nie ma, cho¢ mozna wylicza¢ dziesigtki powodow
dlaczego doszto do rozpadu “wspolnoty socjalistycznej” 1 samego ZSRR.

Rozpad, po blizszym przyjrzeniu si¢ temu bezprecedensowemu w historii wydarzeniu, nie
byt jednak ani dzietem przypadku ani nie miat Zywiotowego przebiegu, jak niektdrzy chca w to
wierzy¢. Przeciwnie, byt on z gory zaplanowang i konsekwentnie przeprowadzong operacja,
cho¢ niej zawsze 1 nie wszystko poszto chyba wedtug planu.

Coz to byt za charakter tej operacji 1 jaki byt jej cel?

Jej charakter moznaby nazwac “Operacjg Strategicznego Oszustwa”, “strategiczeskawo
obmana”, ktorej celem bylo wywies¢ w pole przeciwnika, ktérym byly i sag nadal USA. Mysla
przewodnig jej byly za$ nauki Sun-Tzu, chinskiego stratega sprzed 2,5 tysiaca lat, ktory
twierdzil, Ze jesli chce si¢ pokona¢ przeciwnika, to nalezy go utwierdza¢ w przekonaniu, ze jest
si¢ stabym, a jak jest si¢ blisko niego, to trzeba udawac, ze jest si¢ daleko itd, itp.

“Zimna wojna” nie nadawata si¢ do takiej operacji. Toczac si¢ w dwubiegunowym



swiecie, zdomiowanym przez dwa supermocarstwa, USA oraz ZSRR, opierajagcym si¢ na
“rownowadze terroru”, wojng¢ faktycznie wykluczata jako instrument polityki. Z byle powodu
bowiem, swiatu w kazdej chwili grozita nuklearng pozoga, z ktdrej Zadne z obu supermocarstw
nie mogto wyjs$¢ zwyciesko.

I ten stan rzeczy, radzieccy stratedzy, albo raczej wspominany juz wielokrotnie
“kompleks wojskow0-policyjny”, postanowili ztama¢. Jesli wierzy¢ niektorym stuchom,
autorami “operacji” byli putkownicy Witalij Sztykow (potem generat) z GRU, wywiadu
wojskowego 1 Wladimir Rubanow z PGU, wywiadu KGB (wspomagani zapewne przez zespoty
ekspertow). Ze co$ takiego byto prawdopodobne znajduje cze$ciowe potwierdzenie w
wypowiedzi Giennadija Burbulisa, petniacego obowiazki premiera republiki rosyjskiej w
czasach tzw. biatowieskiego spotkania z 8 grudnia 1991 r. Przywodcy trzech republik
radzieckich (rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej) - przypomnijmy - faktycznie rozwigzali wtedy
ZSRR.

Jak to byto mozliwe? Ano, w piata rocznice tego niecodziennego wydarzenia, Burbulis,
wystepujac w moskiewskim radio, tak oto powiedziat:

“To nie bylo dzielo grupy konspiratorow. Naiwnoscig byloby pomyslec, ze moglismy
spowodowac upadek wielkiego imperium z broniq nuklearng podpisem szesciu ludzi na kawatku
papieru” (podkreslenia moje; ZMR).

Skoro “Bialowieska Szostka” nie rozwigzala ZSRR, to kto go rozwigzat?

Rozwigzat go “kompleks” (formalnie 25 grudnia 1991 r.). On tez urzadzit komedi¢ z
“puczem” w Moskwie w sierpniu 1991 r., jak tez on “przenicowal” istniejace porzadki w
Europie Srodkowej i Wschodniej jeszcze w drugiej potowie 1989 r. W Polsce w sierpniu-
wrzesniu, gdzie doprowadzit do powstania “rzadu koalicyjnggo” Mazowieckiego, na Wegrzech
w okresie czerwiec-wrzesien zorganizowat “trojkatny stot”, ktoéry dokonat systemowych zmian,
a w NRD zmiany zaczat od upadku 9 listopada “berlinskiego muru”, co doprowadzito do
wchtonigcia NRD przez RFN w niecaty rok p6zniej. W Czechostowacji w grudniu dokonat
“aksamitnej rewolucji”’, a w Rumunii rozkazat armii rozstrzela¢ Ceausescu z zong 1 rozgromic
wierng mu Securitate (bezpieke). Tylko w Butgarii zmiany §limaczyty si¢ troche
“kompleksowi”, ale na poczatku 1990 r. 1 z nimi si¢ uporal.

Jaki jednakze byl cel tych wszystkich zmian, ktorych ukoronowaniem byt rozpad ZSRR?



Najprawdopodobniej, gtownym celem, cho¢ nie jedynym, byty wojskowe wzgledy.
Dlaczego w takim razie, “radziecki kompleks” pozbyt si¢ swoich europejskich sojusznikow
skoro w swoich dziataniach kierowat si¢ gtéwnie wzgledami wojskowymi?

Oto6z jego europejscy sojusznicy, w przypadku nuklearnej konfrontacji z USA 1 reszta
krajow NATO, cel gtéwny operacji, byli radzieckiemu “kompleksowi” do niczego niepotrzebni!
Sita ognia ich konwencjonalnych broni (nuklearnej nie mieli) rownata si¢ tylko 1/20-tej sity
ognia konwencjonalnych broni ZSRR. A poniewaz ZSRR rozporzadzat jeszcze olbrzymim
arsenatem broni nuklearnej, wigc jego sita ognia przewyzszata sojusznicza miliony razy!
“Radziecki kompleks” mogt si¢ wiec lekko pozby¢ sojuszniczych armii. Podobnie niepotrzebne
byly mu potencjaly gospodarcze sojusznikow z zacofanym technicznie przemystem.

Rozwigzujac Uktad Warszawski i pozbywajac si¢ swoich europejskich sojusznikow, jak
tez pozbywajac si¢ nierosyjskich republik w wyniku rozpadu ZSRR, “kompleks” nie tylko
zlikwidowat dwubiegunowy uktad sit w §wiecie, ale stworzyl jeszcze wrazenie, ze Moskwa
przegrala “zimng wojn¢”, a nowonarodzona Rosja nie jest juz supermocarstwem

“Kompleks”, po rozpadzie ZSRR juz rosyjski, na “operacji” stracit tylko pozornie. Jego
potencjal nuklearny nadal byt réwny (albo nawet wigkszy) niz wszystkich panstw nuklearnych
razem wzigtych, a ponadto strata europejskich sojusznikdéw, nie moéwiac juz o b. nierosyjskich
republikach, wcale nie byta kompletna. Swoje monstrualne aktywa wywiadowczo-
kontrwywiadowcze “kompleks” pozostawil tam, co nie tylko utatwia mu kontrole nad b.
sojusznikami, ale takze pozwala mu na manipulowanie ich wewnetrznyni i zewnetrznymi
sprawami. Przeciez nie na darmo Rada Bezpieczenstwa Rosji zdecydowata 23 kwietnia 1993 r.,
ze ten region Europy nalezy do regionow jej “historycznego zainteresowania” i ze nie da si¢ ona
Z niego wypchna¢!

Jesli tak, to na ten region Europy, ktérego Polska jest gtéwng czescia, nalezy spojrzec
pod katem rosyjskich interesow. Konkretnie mowiac, jesli polskie interesy nie sa zbiezne z
rosyjskimi, to sprawa wyglada powaznie, zeby nie powiedzie¢ beznadziejnie. W takim wypadku
bowiem, “rosyjski kompleks” dotozy staran, zeby “sprawami polskimi” tak kierowac, jak jest to
jemu wygodne.

Czyzby jednak bylo to mozliwe w Polsce?



Na to pytanie, mimo uptywu juz ponad szesnastu lat od 1989 r., kiedy to pono¢, jak to
powiedziat 10 lutego br. prezydent Lech Kaczynski na spotkaniu z chicagowska Polonig, “Polska
odzyskata niepodlegtos$c”, jakos do tej pory nikt nawet nie probuje odpowiedzieé!

PRL, jeszcze przed wydarzeniami “Lata 80", byta silnie spenetrowana przez wywiad i
kontrwywiad radziecki. Dziatajac catkowicie bezkarnie, wyprawiaty one co chcialy i to
dziesigtkami lat! Rzadzaca lewice trzymaty “na oku”, formalnie jej nie penetrujac, ale obficie
korzystajac z udzielanych im “kolezenskich informacji”. Inaczej dziataly po prawej stronie,
czesto nie ukrywajacej swojego niezadowolenia z istniejacych porzadkdéw ustrojowo-
politycznych. Peerelowski kontrwywiad nawet orientowat si¢ w tym co$ nieco$, ale byt bezsilny
wobec poczynan “towarzyszy radzieckich”. Potem, “Latem 807, w czasie “stanu wojennego” i
czasOw “okraglostotowych”, poczynania radzieckiego wywiadu oraz kontrwywiadu zostaly
zapewne zwielokrotnione, a po powstaniu III RP i Rosji, ktora odziedziczyta w spadku obie
slquyz, praktyki te, dostosowane do nowych warunkow, sa niewatpliwie nadal kotynuowane.
Tyle tylko, ze Polacy nic na ten temat nie wiedza, jesli nie liczy¢ sporadycznych i
dezinformacyjnych dziatan, podejmowanych przeciwko rosyjskim stuzbom.

| dopoki wiedza Polakéw na ten temat pozostanie na obecnym poziomie, to nie bedzie

prawdziwie niepodlegtej Polski, a tylko “zabawa w Polske™...

2 Wywiad wojskowy, GRU, Gtéwny Zarzad Wywiadu Sztabu Generalnego Rosji, pozostat bez zmian. Wywiad
KGB przemianowano za$ na SWR, Stuzbe Wywiadu Zagranicznego, a kontrwywiad, zar6wno wojskowy jak i
niewojskowy, ongi$§ domena KGB, obecnie podlega FSB, Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa.
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Przywrécenie Polsce 29 grudnia 1989 r. przez “kontraktowy Sejm” nazwy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorozwigzanie si¢ 30 stycznia 1990 r. PZPR, byto koncem
PRL i poczatkiem III RP. Rzad koalicyjny Mazowieckiego (zlozony z 11 przedstawicieli
“solidarno$ciowo-opozycyjnych”, 4 z PZPR, 4 z ZSL i1 3 z SD) po styczniu 1990 r. nadal, co
prawda , miat teki ministerialne z ramienia b. PZPR, w tym “resortow sitowych”, ale w lipcu
tegoz roku generatowie Kiszczak 1 Siwicki, ministrowie spraw wewngtrznych i obrony
narodowej, podali si¢ do dymisji. Gen. Jaruzelski za$, prezydent i Zwierzchnik Sit Zbrojnych,
symbol PRL ostatniego dziesieciolecia, pozostal na swoim stanowisku az do grudnia 1990 r.

“Wiadza ludowa” wigc, po prawie 46-ciu latach swojego istnienia, dobiegta konca, cho¢
niezupetnie. Traktat polsko-radziecki z 21 kwietnia 1945 r. nadal istnial, tak jak istniat ZSRR do
25 grudnia 1991 r. Polska byla tez ciagle jeszcze cztonkiem Ukladu Warszawskiego i RWPG?,
wojska radzieckie, potem rosyjskie, stacjonowaty na jej terytorium az do 17 wrzesnia 1993 r., a
wspominane w poprzednim odcinku radzieckie, a potem rosyjskie “aktywa wywiadowczo-
kontrwywiadowcze” w Polsce, pozostaty na miejscu nierozpoznane i nienaruszone.

I w tych okolicznosciach Polacy przystapili do budowy, po raz ktorys z kolei w ciggu
mijajacego stulecia, swojej jednosci polityczno-moralnej.

Prawde méwiac, nikt Polakow do tej jednosci nawet nie nawotywat, a jej budowa, jesli w
ogole rozpoczeta, zaczeta sie od nowych podziatow. Obok bowiem istniejagcych w PRL
podzialow na “My” 1 Oni”, teraz i to na wielka skalg, zaczety si¢ podziaty w szeregach “My”, tak
jak w szeregach “Oni”, cho¢ juz na mniejszg skalg.

Co najwazniejsze, wszystko to dziato si¢ w okresie doglebnej transformacji ustrojowe;,
szczegolnie w gospodarce, ktora juz w czasie “Planu Rakowskiego”, a jeszcze bardziej “Planu
Balcerowicza, rozpoczeta proces materialnego rozwarstwiania si¢ spoteczenstwa. Zaczety nagle

powstawa¢ wysepki rosngcej zamoznosci obok morza coraz bardziej poglebiajacego si¢ ubostwa.

¥ RWPG samorozwigzata sie 28 czerwca 1991 r., a Uklad Warszawski 1 lipca tegoz roku, aczkolwiek obowiazywat
jeszcze do 23 grudnia 1992 r., do ratyfikowania decyzji przez Rosje.



Byl to nowy i moze nawet najwazniejszy element dzielgcy Polakow.

Najgorsze, ze w obliczu tego ciggle nabierajacego na sile zjawiska, wykluwajace si¢ w II1
RP sity polityczne, zwarty si¢ od poczatku w zazartej walce migdzy soba. Szczegodlng zacigtose
wykazywaly tutaj sity wywodzace si¢ z szeregdw “solidarno$ciowo-opozycyjnych”, do
niedawna jako tako zjednoczonych.

Cos takiego byto do przewidzenia, ale nie wiadomo dlaczego bylo zjawiskiem
zaskakujacym spoteczenstwo i sity “solidarno$ciowo-opozycyjne”. “Solidarnos$¢”, jak i inne
organizacje opozycyjne bowiem, w okresie “przedokraglostolowym” nie pomyslaty nawet o
stworzeniu partii politycznej czy partii politycznych. Nie wchodzac w przyczyny dlaczego tak
bylo, faktem pozostaje, ze kiedy nadarzyta si¢ okazja dla wolnej gry sit politycznych, to ani
“Solidarnos¢”, ani zadna inna organizacja opozycyjna (KSS-KOR rozwigzat si¢ w 1981 r., a
ROPCiO ulegt rozbiciu na szereg mniejszych organizacji jeszcze w latach 1979-1981), nie byly
przygotowane do stworzenia jednej czy kilku partii. Partie za$, ktére powstaty w 1989 r., jak
UPR, Unia Polityki Realnej czy ZChN, Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, tylko §ladowo
miaty rodowdd “solidarno$ciowo-opozycyjny” (o partii KPN, Konfederacja Polski Niepodlegte;j,
nie wspominam z réznych wzgledéw). Potem, “posucha partyjna” skonczyta sig, a partiami
sypne¢to co niemiara. W okresie jednak, kiedy decydowano o ustrojowej transformacji Polski,
zwlaszcza jej czesci spoteczno-gospodarczej, to abstrahujac od zwijajacej manatki PZPR czy
ZSL przefarbowujacego si¢ na potgege na PSL (o nielicznym SD nie wspominam), partii
reprezentujacych s§wiat pracy, dotkliwie bity przez transformacje, nie byto! Byla co prawda
“Solidarnos¢”, jako “wolny zwigzek zawodowy”, ale ciagle jeszcze byta ona ogluszona “stanem
wojennym”, a ponadto byta wzglednie juz nieliczna. Co gorsza, Wal¢sa, przywodca
“Solidarnos$ci”, byl ignorowany przez “solidarno$ciowego” premiera Mazowieckiego, a wkrotce
tez obaj rozpoczeli miedzy sobg gorszaca “wojne na gorze”. W tej sytuacji, “Plan Balcerowicza”,
wydumany poza plecami “Solidarno$ci”, a nastgpnie realizowany bez pytania si¢ jej o zdanie, z
miejsca stworzyl napigcie pomigdzy nig, a “solidarno$ciowa wtadza”.

Rzecz jasna, taki stan rzeczy nie sprzyjat wykuwaniu sie jakiejkolwiek jednosci
pomiedzy Polakami, zwlaszcza tymi, ktorzy zaliczali si¢ do grupy “My”.

Nie lepiej bylo tez po stronie grupy “Oni”. Po podziatach w jej tonie w “Lecie 80" i

“stanie wojennym”, “Plan Rakowskiego” dodatkowo ja jeszcze podzielit. “Uwlaszczanie



Nomenklatury” bowiem objeto daleko nie wszystkich z tej grupy, a wigc i ona rozbita sig.

Na tym nie koniec. Od wiosny 1990 r. “Solidarno$¢” zaczeta si¢ raptem dzieli¢
politycznie. Walesa, przeciwnik wytaniania partii politycznej z szeregéw “Solidarnosci”,
przystapit jednak do partii Porozumienie Centrum, ktorg w maju 1990 r. utworzyt Jarostaw
Kaczynski sposrod cztonkow 1 aktywistow “Solidarnosci”. Waltgsa nie tylko do PC przystapit,
ale tez z jej nominacji wystartowat do jesiennych wybordéw prezydenckich (tym razem
ogolnokrajowych). Pozostali dziatacze i cztonkowie “Solidarno$ci”, daleko nie wszyscy, na
powstanie PC odpowiedzieli w czerwcu 1990 r. utworzeniem ROAD, Ruchu Obywatelskiego
Akcja Demokratyczna, z ktorego w grudniu tegoz roku zaczeta si¢ wytania¢ UD, Unia
Demokratyczna (ostatecznie uksztaltowata sie¢ w maju 1991 r., z ktorej nastepnie w kwietniu
1994 r. wylonita si¢ UW, Unia Wolnosci). Na dobitke, z “Solidarno$ci” wylonita si¢ jeszcze w
1990 r. SP, Solidarno$¢ Pracy, ktéra w 1992 r. przeistoczyta si¢ w UP, Uni¢ Pracy.

“Solidarno$¢” zostata wige rozhita politycznie, cho¢ wigkszos¢ jej cztonkow i
aktywistow pozostata poza wspomnianymi partiami. W efekcie tego, pojawily si¢ az cztery “sity
solidarno$ciowe”, co byto dotkliwym ciosem w mozliwos¢ polityczno-moralnego jednoczenia si¢
Polakow wokot “Solidarnosci”. Wokot zas gingcej PZPR czy jej pogrobowcow, SARP,
Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej i PUS, Polskiej Unii Socjaldemokratycznej (o
krotkim zywocie), Polacy jednoczy¢ si¢ nie chcieli, ani nawet nie bardzo mogli, podobnie jak
wokot ZSL/PSL. I tak, najbardziej uderzeni przez “Plan Balcerowicza” robotnicy, , zostali
politycznie osieroceni. Nawet “solidarno$ciowe partie” nie troszczyty si¢ o ich los, a robotnicy,
naiwnie wierzac, ze “panowie wiedzg co robig”, przyzwalali, niestety, na bolesne
eksperymentowanie przez Balcerowicza i jemu podobnych na ich zywym ciele!

Skutek tego byt zas taki, ze w trakcie transformacji gospodarki znikneto az 4 miliony
miejsc pracy! Czy tyle musialo 1 czy robotnicy 1 inni pracownicy musieli w dodatku zaptacié¢ za
transformacj¢ nizszymi placami i utratg wielu §wiadczen socjalnych? Nawet jesli musieli, to
prawda pozostaje, ze nikt przedtem nie tylko tego nie przewidywal, ale z robotnikami i innymi
pracownikami nawet nie probowat rozmawiac!

Ten stan rzeczy byt brzemienny w skutki. Ludzie stracili zaufanie do partii politycznych,
a partie, czy to z lewa, z centrum czy z prawa , niewiele albo nic potem nie zrobily, zeby

odzyskac¢ utracone zaufanie. Doszto w koncu do tego, ze w zesztorocznych wyborach do



Zgromadzenia Narodowego, frekwencja wyborcza ledwie osiggneta 40 procent! Zwycieski PiS,
dzi$ przewodzacy rzadzacej koalicji, uzyskat poparcie tylko co dziesigtego dorostego Polaka!
Przy takim poparciu nie ma on prawa rzadzi¢! Zwlaszcza ze badania opinii publicznej wykazuja,
ze gdyby dzi$ byly wybory, to PiS uzyskaltby jeszcze mniejsze poparcie niz ponad rok temu!

Jesli tak, to perspektywy na zjednoczenie Polakow odsunety sie w dalekg przysztosc.
Kryzys zaufania Polakow bowiem do istniejgcych partii politycznych i ich przywodcoéw doszedt
do przystowiowego dna i nie wiadomo kto moglby zmieni¢ ten beznadziejny obraz sytuacji.
Politykow z prawdziwego zdarzenia nie ma, a co najwyzej sg “politykierzy” i r6zni “polityczni
gracze”, ktorzy od lat grasuja na polskiej scenie politycznej, zmieniajac po drodze partie i
wymyslajac coraz to nowe i nieodpowiedzialne programy, w ktore juz nikt nie wierzy, a tzw.
partie polityczne sg niczym innym jak ich koteriami!

Czyz wobec tego nie ma juz wyjscia z tej matni? I czyz ten obserwowany obecnie
“polityczny taniec chochotow” ma trwac bez konca? Nie, tak Zle nie jest. Ale zeby co$ w Polsce
zmieni¢ - muszg przyj$¢ mfodzi ludzie, nie zarazeni przeszio$cia, czy to “ludowa” czy
“opozycyjng”, nie uwiktani w zadne “uktady”, czy to rodzime czy obce, a wreszcie ludzie peini
energii i entuzjazmu, a nie ponuracy ledwie cedzacy stowa i chodzacy brzuszkami do przodu...

W przeciwnym razie, trzeba zapomnieé o zabraniu si¢ serio za budowg jednosci Polakow.
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W siedemnastym roku istnienia III RP, wbrew rzgdowej “propagandzie sukcesu”, ciggle
nie ma warunkow dla budowy jednosci Polakow i ktokolwiek wezmie si¢ za nig, napotka na
szereg powaznych przeszkod.

Problemem Nr 1 jest bezrobocie i cho¢ spadto ono z ponad 3 milionéw w ostatnim
piecioleciu do ok. 2,5 miliondw obecnie, to nadal jest ono najwyzsze w krajach Unii Europejskiej
i OECD. Spadek bezrobocia ponadto, jest mniej wynikiem wzrostu zatrudnienia, ale masowego
exodusu Polakow do Europy Zachodniej, ktory juz przekroczyt 1 milion i nadal szybko ro$nie.
Emigrantami sg przewaznie ludzie mtodzi, wyksztatceni i wykwalifikowani. Zarabiajac na
Zachodzie $rednio 3-krotnie wigcej - do Polski moga juz nie powrdcic.

Wraz z wymieraniem Polakow, exodus jest prawdziwg tragedia narodowa. A tymczasem
zdominowany przez partie koalicji rzagdowej Sejm, juz od ponad roku nie chce poddac¢ pod jego
debate problemu bezrobocia 1 emigracji zarobkowe;.

Nie tylko zreszta bezrobocie jest najbardziej palacym problemem w Polsce, ale takze
niskie ptace. Az 65 procent zatrudnionych w Polsce zarabia bowiem ponizej ptacy przecigtnej
(wynoszacej aktualnie 2,4 tys. zt miesi¢cznie), co nie wystarcza na utrzymanie 4-osobowej
rodziny. Ponadto, 1,5 miliona zatrudnionych otrzymuje ptace rowne tylko polowie przecigtnej! A
poniewaz w tej grupie znajdujg si¢ z reguly ludzie mtodzi, rozpoczynajacy prace i w dodatku
tracacy prawie pofowe placy na rdézne potracenia i podatki, to jak mogg oni zy¢ 1 zaktadaé
rodziny? Wolg emigrowac!

A moze powinni dtuzej pracowac, zeby wiecej zarobi¢? No cdz, przecietny Polak pracuje
juz 1984 godziny rocznie, o 622 godziny dtuzej od Niemca 1 prawie 160 godzin od Japonczyka!
Wydtuzenie czasu pracy nie bardzo jest wigc w Polsce mozliwe.

Problemow jest zreszta wigcej. Tylko 52 procent Polakéw ma prace, podczas gdy w Unii
Europejskiej ma prace $rednio 60 procent ludzi, w USA 70 procent, a w Islandii 82 procent! Przy
tak niskim zatrudnieniu, Polacy nigdy nie wyrwa si¢ z “zaklgtego kota” ubdstwa! Tak zatem, ok.

1/5 z nich bedzie optywacé w dostatku, ale ich wigkszo$¢ bedzie ledwie wigza¢ koniec z koncem,



a cz¢$¢ ich bedzie zy¢ wrecz w ubdstwie!

Bracia Kaczynscy, zabierajac si¢ za budowe IV RP, méwig o niej jako o “solidarnym
kraju”. Spoznili si¢! Trzeba byto o nim méwic, kiedy zabierano si¢ za jego transformacje
systemowa! Woleli jednak promowa¢ Walgse na prezydenta. Teraz za§ budowa “solidarnej
Polski” jest juz niemozliwa. Transformacji gospodarki nie da si¢ juz cofna¢. W sytuacji, gdzie
zadhuzenie wewnetrzne panstwa zbliza si¢ do 60 procent poziomu dochodu narodowego, a
zewnetrzne zbliza si¢ do 140 miliardow dolaréw, Polska nie ma juz pola manewru. Rzadzi nig 35
tysigcy filii kapitalu obcego i banki, ktore w 80 procentach sa w jego rekach! Polsce pozostato
jeszcze manewrowanie budzetem centralnym, ale ze wzgledu na jego chroniczny deficyt jest ono
silnie ograniczone. Moze tez jeszcze manewrowac stopami procentowymi i kursem ztotego, ale
to tez jest silnie ograniczone ze wzgledu na stan budzetu i bilansu platniczego.

Premier Kaczynski jest jednak dobrej mysli i cieszy sie, ze po 1989 r. przyrost dochodu
narodowego zwickszyt si¢ o potowe. Nie cieszy¢ si¢ powinien, a ptakac¢! Tempo
sredniorocznego rozwoju za ten okres wyniosto przeciez nieco ponad 2,5 procent, tylko jedng
czwartg tego, zeby Polska w ciggu pokolenia mogta dotaczy¢ do $redniej poziomu rozwoju
Zachodniej Europy!

A moze w dalszej perspektywie bedzie lepie;j?

Nie! Wydajac na postep naukowo-techniczny niecate 0,5 procent dochodu narodowego w
porownaniu do 3,5 procent w Szwecji, Polak w wyrobach nie nasyconych “wysoka technologig”
zostanie wypychniety z rynku $§wiatowego wyrobow przemysowych! Z 5-krotnie tanszym i
rownie wydajnym Chinczykiem - konkurencji nie wygra!

Sytuacja jest wigc alarmujaca, ale prezydent z premierem twierdza, ze wszystko idzie
dobrze, ze “podtrzymujg wzrost”! Czyzby? Wzrostu nie podtrzymuja, gdyz podtrzymuje go
wzglednie dobra koniunktura w $wiecie, a ponadto rzad ma mato do powiedzenia w gospodarce!

Polacy wigc, jesli tylko naprawde chca si¢ zabra¢ do budowy swojej jednosci, to nie
mogq zapominac jak bardzo niekorzystny maja punkt wyjsciowy.

Nie tylko o realiach ekonomicznych muszg poza tym pamigtac. Polska po
ubieglorocznych wyborach ma jak nigdy fatalng opini¢ w §wiecie, stajac si¢ niekiedy po prostu
posmiewiskiem! A napuszeni i “niemowy” w jezykach obcych bracia Kaczynscy, swoimi

niezdarnymi wystgpami na arenie mi¢dzynarodowej, tylko takg opini¢ dalej poglebiaja!



Do tego wszystkiego dochodzi masa innych problemow. Budownictwo mieszkaniowe
jest w zapasci, autostrad jak nie byto tak nie ma, powszechna opieka zdrowotna zatamuje sie,
korupcja kwitnie, wszelkiego rodzaju patologia spoteczna nasila si¢, czytelnictwo nadal spada, a
stosunki miedzyludzkie sg coraz gorsze.

Kazdy wigc, kto naprawdg zabierze si¢ za budowe jednosci Polakéw, bedzie mial nie
lada zadanie. Zwlaszcza ze dzielenie Polakéw uprawiane przez obecng wladze, prze nadal do
przodu! A jesli jeszcze wladze zabiorg si¢ do lepienia “prawdziwego Polaka”, szczeg6lnie
mlodego, to jak zamierzaja to zrobic?

“Prawdziwy Polak”, jesli mialby by¢ “goragcym patriotg”, wychowywanym na
“bohaterskich wzorcach” oraz “zarliwym katolikiem”, to jest to nieosiggalne zadanie! Polak,
zwlaszcza mlody, wigkszym patriotg niz jest, juz nie bedzie przeciez! Jesli jeszcze z Polski
wyjedzie, to nie ma o czym mowic, a jesli nie, to czym podbi¢ u niego patriotyzm? Wzorcow
bohaterstwa z dalszej przeszlo$ci nie da si¢ juz bardziej upigkszy¢. A o nowych, tych z
“Powstania Poznanskiego” czy “solidarno$ciowych kombatantach ze styropianowych okopow,
albo “bohaterach” z jednostki “Grom” w Iraku, lepiej juz nie méwmy!

Mtody Polak, dzi$§ “Swiatowiec” w poréwnaniu do swoich przodkéw, bedzie raczej
mniejszym patriota, albo inaczej od nich bgdzie pojmowat swoj patriotyzm. Polak nie bedzie tez
bardziej zarliwym katolikiem niz jest, a mtody moze nim w ogoéle nie by¢, tak jak dzieje si¢ to z
jego rowiesnikami w “starych” krajach katolickich”. Postep laicyzacji w $wiecie jest
nieodwracalny i nikt na to nic nie poradzi.

Wobec tego, jaki ma by¢ “prawdziwy” Polak? Ma by¢ oswieconym cztowiekiem!
Tolerancyjnym, wolnym od skrajnych ideologii, przestrzegajacym prawo, kontrolujacym swoje
namig¢tnos$ci 1 nie izolujgcym si¢ od spoteczenstwa. Co wiecej, Polakowi, jak kazdemu innemu
cztowiekowi, rozwoj jego kraju nie powinien by¢ obojetny. A rozwoj - mowige najkrocej - to
zdolnos¢ spoteczenstwa do przyswajania sobie naukowo-technicznego i organizacyjnego
postepu.

“Zdolnos¢ przyswajania” zatem musi by¢ glowng cechg wspotczesnego cztowieka, w
tym takze Polaka, zwlaszcza mtodego. Nie wolno mu wpajac sitg czy jakim$ innym przymusem i
natrectwem mitoéw i zabobonow, gdyz doprowadzi to tylko do odwrotnych skutkdw!

Jak w takiej sytuacji zabra¢ si¢ za budowe jedno$ci Polakow, uwzgledniajac w dodatku



mozliwo$¢ nie w petni suwerennego ich kraju?

Mtody Polak, gdyz tylko on moze zbudowac jedno$¢ Polakow, musi widzie¢ rzeczy
niewidzialne i stysze¢ niestyszalne! W Polsce dziejg si¢ bowiem zagadkowe rzeczy i nie
wszystko da si¢ wythumaczy¢ tylko polskim pieniactwem, lekkomysIno$cig czy wrecz ghupota.

W konsekwencji tego, ewentualni budowniczowie prawdziwej jednosci Polakow,
gléwnie ludzie mtodzi, powinni wigc organizowac si¢ poza istniejagcymi uktadami, gdyz inaczej
beda przez nie zduszeni!

Tradycyjnie nie bardzo byloby to mozliwe, ale dzi§ w sukurs moze im przyj$¢ trwajaca
od dziesigciu lat Internetowa Rewolucja! Zadna cenzura, jawna i niejawna, nie poradzi sobie z
nig! Nie potrzeba tez zwolywac wiecow, zeby zaprezentowaé swoje poglady, podréozowac z
miejsca na miejsce i wydawac¢ mase pieniedzy na uprawianie politycznej propagandy! W USA
Internetowa Rewolucja juz zaczyna potrzasa¢ “imperialnymi partiami”, republikanska i
demokratyczng, a dlaczego ma to by¢ niemozliwe gdzieindziej w §wiecie, w tym i w Polsce?

Niechzez wreszcie “prawdziwi Polacy” zaczng ujawniac si¢! Zwtaszcza ci rozsiani po
swiecie. Czego boja sig? W kraju mogg ich jeszcze spotkac jakie§ nieprzyjemnosci, ale przeciez
nie tutaj!

Chyba, ze wierza, iz Kaczynscy, Tuski, Giertychy, Olejniczaki, Rokity, Leppery, Pawlaki
czy Borowscy zbudujg jednos¢ Polakow.

Ja w to nie wierzg. Oni wierzg w przeszto$¢é, a Polak musi patrze¢ w przysztosé!

KONIEC



