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ZDZISLAW M. RURARZ

O pierwszej, a moze juz ostatniej wizy-

skiego w USA, nie mialem poczatkowo za-
miaru pisaé. Zdanie jednak zmienitem pod
wplywem komentarzy prasy krajowej, kiora
wizytg ocenila, o dziwo, bardzo wysoko,
podobnie zreszta jak sam prezydent.

Oczywiscic, nie znam wszystkich od-
gloséw krajowych w tej sprawie i nie wyklu-
czam, ze niektére z nich ocenity wizyte bar-
dziej trzezwo. Niepokoi jednak fakt, ze cie-
szace si¢ duzg popularnoscig pisma, podob-
nie jak to bylo w czasach PRL, piszg “pod
gore”, nie liczac sig z rzeczywistodcig. Zresz-
ta, przynajmniej w sprawach migdzynarodo-
wych, tak tez bylo za prezydentury Lecha
Walgsy.

Stad tez postanowitem daé¢ wlasng ocene

wizyty, ktéra moim zdaniem byla komplet-
nym niewypalem i nawet szkoda, ze w ogéle
miala miejsce.
- Przede wszystkim, choé co prawda ter-
min_wizyty ustalono juz wczesniej, zaréwno
warszawskie MSZ, jak tez prezydencka Kan-
celaria, nie powinny zgodzi¢ si¢ na zaplano-
wang wizytg przynajmniej z trzech powodow
protokolarnych, jak tez jeszcze z innych i to
takze waznych przyczyn.

Po pierwsze, wizyty nie nalezalo odby-
wac tuz przed wizyta nowo wybranego pre-
miera izraelskiego, Binyamina Netanyahu,
ktora z wiclu wzgledow przyémita wizyte
Kwasniewskiego. Prawda, wizyta Netanya-
hu ze wrglgdu na ?&_]Qle pne;?en w(anowmko

ITHE N

cie prezydenta RP Aleksandra Kwasniew- -

NIEWYPAL

Ale na tym nie koniec,
Wizyte Kwasniewskiego nale?alo odto-

‘zy¢ jeszcze z trzeciego powodu,

Jak wiadomo bowiem, waznym barome-

“trem wzajemnych stosunkéw pomiedzy pan-

stwami, zwlaszcza demokratycznymi, sg nie
tylko wizyty czolowych osobistosci i oficjal-
ne rozmowy pomigdzy nimi, jak tez ich od-
powiednie naglasnianie, ale nade wszystko
szereg innych protokolarnych wydarzen.

Konkretnie mowiae, chodzi o wizyty
glow panstw i szefow rzadow, ktorym towa-
rzysza malzonki (albo malzonkowie, jesli
szefem panstwa lub rzadu jest kobieta).

Niestety, pani Hillary Clinton, nie do-
ciekajac juz przyczyn tego, w dniu 1 lipca
udata si¢ w jedenastodniowa podréz do kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschedniej, co
praktycznie wykluczylo przyjazd pani Jolan-
ty Kwasniewskiej. W tej sytuacji prezydent
Kwasniewski nie powinien udawac si¢ z wi-
zyta samotnie. W ten sposab pozbawit sie
bowiem uroczystych przyjec i innych wyda-
rzen galowych, rzecz nieodzowna dla “mie-
rzenia temperatury” wzajemnych stosunkow,
Zwlaszcza, ze aparycja p. Jolanty Kwasnicw-
skiej nie bylaby w tym wypadku bez znacze-
nia. _ :

Co gorsza, p. Clinton tuz przedtem byta
w Warszawie, co juz wygladato na zywy af-
ront pod adresem Kwasnicwskich, a posre-
dnio takze Polski.

A propos, zadnych migawek na biezaco
i pobylu Hillary Clinton w Warszawic nie
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az 40 minut na rozmowy ze swoim goSciem.
Prawda, punktualnos¢ amerykatiskiego pre-
zydenta pozostawia wiele do zyczenia, ale
wszystko ma swoje granice. _

W tym miejscu musz¢ dokonac dygres;ji.

Ot6z przed laty, z okazji pogrzebu pre-
zydenta Kennedyego, zjawil si¢ w Waszyn-
gtonie m.in. prezydent Charles De Gaulle.
Swiezo upieczony prezydent Johnson zapro-
sit go na rozmowe do Biatego Domu, wy-

trzymujac go jednak dosé dlugo w poczekal- °
ni. De Gaulle, moze wlasnie z tego powodu,.

wycofal wkrotee Francje z tzw. struktury
wojskowej NATO, jak tez postawit na samo-
dziclne sity nuklearne...
Oczywiscie, Francja to nie Polska, De
Gaulle to nie Kwasniewski, ale warto czasem
pamigtac o tego rodzaju wydarzeniach,
Przechodzac z kolei do naglo$nienia wi-

" zyty polskiego prezydenta, to bylo ono wie-

cej niz skromne.

The Washington Post z kolei, monopoli-
sta w sprawach wydarzen w stolicy, zwlasz-
cza dyplomatycznych, zamiescit co prawda
artykul na temat wizyty w wydaniu 8 lipca,
czyli w dniu rozmow Clinton-Kwagniewski,
dodajac do niego nawet dwa zdjecia, ale cate
przedsigwzigcie nosilo dosé dwuznaczny
charakter.

A propos, “Zycie Warszawy” z 9 lipca,
nie wiadomo dlaczego, nie podato ttumacze-
nia tytulu artykutu w petnym brzmicniu,
Dziennik opuscit bowiem stowo “Eks-komu-
nista”, od kmrc;:() rozpoczynal elf; lyiuf (ca-

P R o T L L A 3

ktory wywiad prowadzil, byt dos¢ uszczypli-
wy. Jelcyna nie $émialby przeciez pytaé o je-
go komunistyczng przeszto§é, podobnie jak
chinskiego prezydenta Zemina o jego komu-
nistyczng terazniejszo$c¢, ale Kwasniewskie-
go pytal i to z ming nie dajaca wiary w to co
ten mu odpowiadal. W sumie pytanie prze-
stonito sprawg polskiego czlonkostwa w NA-
TO, choé¢ co prawda moze i dobrze, ze
Kwasniewski nie wdat sie' w jej szczegoty.

I wreszcie, nie bez znaczenia sg takze
inne epizody z wizyty godne podkreslenia.

Tak na przyktad, na wydanym w amba-
sadzie polskiej w dniu 9 lipca przyjeciu nie
zjawil si¢ prezes KPA Edward Moskal, pew-
nie w zwigzku ze znana sprawg jego listu do
Kwasniewskiego, podobnie jak nie zjawit sig
tez Jan Nowak-leziorancki kiorv nostanowil




min_wizyty ustalono juz W(:?Jc:’mi;:j, Zarowno
warszawskie MSZ, jak tez prezydencka Kan-
celaria, nie powinny zgodzic si¢ na zaplano-
wang wizyte przynajmniej z trzech powodéw
protokolarnych, jak tez jeszcze z innych i to
takze waznych przyczyn.

Po pierwsze, wizyty nie nalezalo odby-
wacd tuz przed wizyta nowo wybranego pre-
miera izraelskiego, Binyamina Netanyahu,
ktora z wielu wzgledoéw przyémita wizyte
Kwasniewskiego. Prawda, wizyta Nelanya-
hu, ze wzgledu na zajete przezen stanowisko
w sprawie “procesu pokojwego”, byla mniej
naglosniona niz tego mozna bylo sig spodzie-
wac, ale to stalo sig ewidentne juz po naj-
wazniejszej czgsci wizyty Kwasniewskiego.

Po drugie, jest zwyczajem w USA, ze
wazna osobistos¢ obcego kraju, ktora przy-
bywa po raz pierwszy z wizyta, wystepuje
przed obu izbami Kongresu.

Tak na przyklad, sktadajacy w 1974 r.
w USA wizytg¢ Edward Gierek, ktory formal-
nie zadnym prezydentem ani premierem nie
byl, a tylko szefem PZPR, wygtosil jednakze
swoje przemowienie w Kongresie. A prze-
ciez wtedy PRL uwazano w USA, nie bez ra-
cji zreszta, za sowieckiego satelitg, a nawet
stowo “komunista” dla wielu kongresmenow
bylo nie do przelknigcia.

Gierka jednak przetknigto, bito mu rzg-
siste brawa, jak tez w ogdle darzono go
wszedzie honorami, ktorych Kwasniewski
nie doswiadczyl choéby w utamku. Przeciw-
nie, Kwasniewskiego uwaza si¢ nadal za ko-
munistg, cho¢ PZPR juz od lat nie istnieje,
a SARP, formalnie przynajmniej, za partig
komunistyczna nie uwaza si¢, nie mowigc
juz o tym, ze Kwasniewski nie jest juz jej
cztonkiem. !

Co wiecej, czy komus$ sig to podoba czy
nie, Kwasniewskiego wybrano na polskiego
prezydenta w wolnych i powszechnych wy-
borach, pdczas gdy Gierka nardéd na zadne
stanowiska nie wybieral, jedli nic liczyc wy-
bierania go na plenarmnych posiedzeniach KC
i zjazdach PZPR.

Fakt wigc, ze Kwasniewskicgo nie do-
puszczono na forum Kongresu Zle $wiadczy
nie tylko o stosunku USA do niego, ale do
Polski. Ewidentniec bowiem byt on w USA
“persona non grata”.

bowiem uroczystych przyjec i innych wyda-
rzen galowych, rzecz nicodzowna dla “mie-
rzenia temperatury” wzajemnych stosunkow.,
Zwlaszcza, ze aparycja p. Jolanly Kwasnicw-
skiej nie bytaby w tym wypadku bez znacze-
nia.

Co gorsza, p. Clinton tuz przediem byla’

w Warszawie, co juz wygladalo na zywy af-
ront pod adresem Kwasniewskich, a posre-
dnio takze Polski.

A propos, zadnych migawek na biezaco
z pobytu Hillary Clinton w Warszawic nie
pokazano, co tez bylo ztym omenem dla wi-
zyty Kwaséniewskiego, choé¢ wtedy bylo juz
i tak za pd7no na zmiang czegokolwick,

W kazdym razie, Kwasniewski, jedli
jeszcze przyjedzie do USA z oficjalng wizy-
ta, w co watpig, to juz przed Kongresem nie

wystapi, ani tez jego malzonka za kilka lat

nie bedzie sig lepiej plczemowaf. niz obe-
cnie..

Zlc si¢ tez stalo, ze Kwasnicwski nie
spotkat si¢ z republikanskim kandydatem na
prezydenta, Robertem Dolem. Co prawda,
jesli nie nastapi cud, prezydentem amerykan-
skim on nie zostanie, ale fakiem jest, ze ani
on, ani Kongres opanowany przcz jego par-
ti¢, Kwasniewskiego nie widzicli na oczy.

Innymi stowy mowiac, wizyla Kwas-
niewskiego zamknela si¢ tylko do kregu de-
mokratycznej Administracji, a wigc byla jak-

by pot wizylg, albo jeszcze gorzej (Kwas-

niewski nie spotkal si¢ tez z przywodcami

demokratycznej mniejszosci w Kongresie).

Przechodzac teraz do rozméw Clinton-
Kwasniewski, przyslowiowego gwozdzia wi-
zyly, gdyz rozmowy polskiego prezydenta
z innymi cztonkami Administracji byty
mnicj wazne, (o trwaly one tylko 30 minut...
W Waszyngtonie tak krotkie rozmowy uwa-
zane s3 za rozmowy ‘“‘na odezepne”, kiérymi
tez prezydent Clinton zaszczycil miesigc
wczesniej Lecha Walgse, choc te ostatnie, ze
wzgledu na positkowanie si¢ thumaczem, zre-
dukowaly sie faktycznie nawet do 15 minut.

W kazdym razie, przydzielenic obu po
30 minut tylko, marnie §wiadczy o sprawach
polskich w USA, gdyz obu formalnie zrow-
nano pod wzglqdem waznosci, czyli w sumie
niewaznosci..

Co gorsza, prezydent Clinton spoznit Sic

sta w sprawach \;ydarzeﬁ w stolicy, zwlasz-
cza dyp]ﬂm'atyczny'ch, zamiescit co prawda
artykul na temat wizyty w wydaniu 8 lipca,
czyli w dniu rozmow Clinton-Kwasniewski,
dodajac do niego.nawet dwa zdjecia, ale cale
przedsigwziccie nosito do§¢ dwuznaczny
charakter.

A propos, “Zycie Warszawy” z 9 lipca,
nic wiadomo dlaczego, niec podalo ttumacze-
nia tytutu artykutu w pelnym brzmieniu,
Dziennik opuscit bowiem stowo “Eks-komu-
nista”, od ktérego rozpoczynat sie tytul (ca-
tosé tytutu brzmiata: “Eks-komunista uparcie
probuje zmieni¢ obraz Polski uksztaltowany
po Il wojnie Swiatowej. Szczegdlnie chee po-
prawi¢ stosunki polsko-zydowskie w czasie
rozmow waszyngtofskich™).

Odnosnie dwoch zdjeé¢ towarzyszacych
tekstowi, 1o jedno pokazuje Kwasniewskiego
triumfujgcego po listopadowych wyborach,
a drugie z kolei znanego miliardera Billa Ga-
tesa w czasie jego lutowej wizyty w Warsza-
wie. Gates, usmiechnigty z rekami w kiesze-
niach, zerka gdzie§ w bok, podczas gdy za-
frasowany Kwasniewski gdzie$ pedzi 2z wy-
ciggnigty do powitania reka, ktorej nikt nie
podejmuje...

Najgorsze jednak, ze w tym samym nu-
merze Washington Post, choé¢ na dalszych
stronach, ukazat si¢ znacznie diuzszy artykut,
az 7z trzema zdjgcia)'Z ‘oka?ji 50-tej rocznicy
pogromu w Kielcach, ar(yku! Polsce w1e]ce
nieprzychylny.

Skoro juz jestem przy 8 ]tpca to w dniu
tym nie styszalem w radio zadnej wzmianki
o pobycie w USA polskiego prezydenta,
cho¢ lagcznie nastuchatem sig chyba ze trzy
godziny roznych dziennikow.

Co sig tyczy dziennikow telewizyjnych,
to tylko wieczorne wydanie PBS, stacji
zreszlg nie najbardziej popularnej, kréotko
wspomnialo o rozmowach Clinton-Kwas-
niewski, jak tez przeprowadzito z nim 10-mi-
nutowy wywiad, faktycznie skrocony ogol-
nym wstepem. Ani ABC, ani CBS i NBC,
o wydarzeniu nie wspomniaty stowem,
podobnie zreszta jak w porannych dzienni-
kach nasigpnego dnia.

Odnosnic samego wywiadu Kwasniew-
skiego w PBS, to cho¢ wrazenie zrobil on
ogolnie dobre, to jednakze Charles Krauze,

£0 pytai 1 10 Z2 ming Nic dajqcqd wiary w 1o co
ten mu odpowiadal. W sumie pytanie prze-
stonilo sprawe pnIskiégo czlonkostwa w NA-
TO, choé¢ co prawda moze i dobrze, ze
Kwasniewski nie wdal sig w jej szczegoty.

I wreszcie, nie bez znaczenia sg takze
inne epizody z wizyty godne podkreélenia.

Tak na przykiad, na wydanym w amba-
sadzie polskiej w dniu 9 lipca przyjgciu nie
zjawil si¢ prezes KPA Edward Moskal, pew-
nie w zwiazku ze znana sprawa jego listu do
Kwasniewskiego, podobnie jak nie zjawil sig
tez Jan Nowak-Jezioranski, ktory postanowit
wystapi¢ z KPA wiadnie ze wzgledu na
wspomniany list.

W sumie wigc, ani w deynglomc ani
w Nowym Jorku, KwaSniewski amerykan-
skiej Polonii praktycznie nie widzial. Miat
natomiast spotkania z amerykanskimi Zyda-
mi, zwiedzil Muzeum Holocaustu, no
i w ogole, gdzie si¢ tylko pojawil, to nagaby-
wano go o stosunki polsko-zydowskie.

W zwigzku z tym warto zatrzymac ‘si¢
nad ta sprawa. :

0Otoz jest co$ menonnalncgo ze od zna-
nych wydarzen w 1989 r. stalo sig juz zwy-
czajem, ze ktokolwiek wazny z Warszawy
nie przyjezdzalby do USA, to obowigzkowo
musi si¢ tlumaczyc ze stosunkow polsko-zy-.
dowskich i odbywaé rdzne spotkania z Zyda-
mi amerykanskimi. Rozpoczat to premier Ta-
deusz Mazowiecki, kontynuowat prezydent
Lech Walgsa, a teraz stalo sig to juz “normal-
ka”. :

- Nie przecze, stosunki polsko zydowskle
s3 wazne, ale od tego istnieja stosunki pol-
sko-izraelskie, zeby tam je dyskutowac! Ina-
czej bowiem dojdzie do lego, ze trzeba moze
bedzie w USA spotykac sig takze z Grekami,
Chifczykami, Kubarniczykami i diabli wiedza
z kim jeszcze... A jesli juz istnieje taka po-
trzeba, to niech organizacje zydowskie jez-
dza do Warszawy i tam swoje sprawy zalat-
wiaja. Z okazji jednak wizyt panstwowych, |
na tego rodzaju spotkania nie powinno by¢
miejsca, Zwlaszcza, ze polscy notable z Po-
lonia jako$ nie maja czasu spotykac sig, ale
za to maja go az nadto na spotkania ze $rodo-
wiskami zydowskimi. :

Co gorsza, ustalajac tego rodzaju prak-
tyke utwierdzaja tylko wiadze amerykanskie,
bardzo wyczulone na sprawy zydowskie, ze
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wlasciwie stosunki polsko-amerykanskie sg
funkcja stosunkow polsko-zydowskich. Nie
moze byé tez tak, ze w czasie spotkania
z prasg prezydent Polski opowiada o NATO,
a w-zamian za (o pytany jest o... centrum
handlowe w poblizu b. obozu zaglady w OS-
wigcimiu-Brzezince, z czego ponadto ggsto
si¢ jeszcze tlumaczy.

Nie wiadomo tez dlaczego Kwasniewski
poszedt zwiedzac Muzeum Holocaustu.

Zydowski Holocaust nie wydarzyl si¢ na
amerykanskiej ziemi i nie jest centralnym
problemem w historii amerykanskiej. Mial
on miejsce glownie na polskiej ziemi okupo-
wanej przez Niemcow, na ziemi takze pol-
skiego Holocaustu. Céz wigc Kwasnicwski
chce si¢ jeszcze na ten temat dowiedzied tu-
taj w USA? Chyba, ze chce oglada¢ pogrom
kielecki, stanowiacy koncowy akcent wysta-
wy, w dodatku bardzo niestusznie (cickawe,
czy wladzom muzeum powiedziat coé na ten
temat?).

No dobrze, a co naprawdg zalatwil
Kwasniewski w USA?

Otoz wedtug jego wlasnej oceny, kiorg
dat przed odlotem do kraju po szesciu dniach
pobytu w USA, wizyta byla “bardzo udana™.

Czyzby tak? Postuchajmy co on sam
mowi na ten temat.

Ot6z mial podobno cztery glowne cele
wizyty i wszysikic osiggnat.

Pierwszym bylo “posunigcie o wiele da-
lej” spraw polskiego czlonkostwa w NATO,

Drugim bylo przeprowadzenie rozmaw
z organizacjami zydowskimi i Radg Muzeum
Holocaustu.

Trzecim byly sprawy gospodarczo-han-
dlowe, ktore wlasciwie zadnych konkretnych
rezultatow nie przyniosty.

Czwartym byly blizej nicokreslone pro-
by poprawy stosunkéow z amerykanskg Polo-
nig, o czym ona chyba nawet nie wicdziata
i ktore zreszta skonczyty sie fiaskiem.

Z tych czterech celow wizyty liczy sig
wtasciwie jeden - polskie czlonkostwo

w NATO dziejg si¢ ostatnio dziwne rzeczy.

Tak na przyklad, nowy Sekretarz Gene-
ralny NATO Javier Solana odwiedzil Mo-
skwe¢ w marcu br., oferujac jej faktycznie
“specjalne stosunki” z NATO, cho¢ ciaggle
nie wiadomo jakie konkretnie.

W kazdym razie, co§ musialo drgnac na
tym odcinku, gdyz Moskwa raptem jakby
stonowala swojg wrogos¢ wobec NATO roz-
szerzajacego si¢ na wschod, co w znacznym
stopniu ujawnilo si¢ w czasie jego ministe-
rialnego spotkania w Berlinie w czerwcu, na
ktorym zjawil si¢ tez rosyjski minister spraw
zagranicznych Jewgienij Primakow. W cza-
sie tego spotkania miano zaoferowaé¢ Mo-
skwie “strategiczne partnerstwo”, kiore
podobno wychodzi naprzeciw jej postulatom.
Moskwa jednakze, jak to jest w jej tradycji,
podbija ceng w czasie targu i wkrotce juz,
w brzeskim wystapieniu Jelcyna, znow za-
czela pokrzykiwaé na NATO. Stad tez, w tej
chwili nie bardzo wiadomo jak sprawy maja
si¢ naprawd¢. Wiadomo natomiast, ze gru-
dniowa ministerialna sesja NATO, kiora
miala przyjac kalendarz jego poszerzania sig
o nowych czlonkow, skonczy si¢ chyba na
tym, ze ustali si¢ tylko nastgpne scsje dysku-
tujgce taki wlasnie kalendarz...

Tak wigc, czlonkostwo Polski w NATO
ma si¢ niewyraznie, co znalazlo swoje odbi-
cie w krotkim anonsie Washington Post z 9
lipca o rozmowach Clinton-Kwasniewski,
nawet bez opatrzenia go zdjeciem rzecz ra-
czej nieslychana przy takiej okazji.

A w ogole, to skoro USA tak bardzo sg
za polskim czlonkosiwem w NATO, 1o dla-
czego sprawe utrzymuja niemal w tajemnicy
przed wlasng opinig publiczng? Skoro bo-
wiem Kongres USA musi udzicli¢ Polsce
gwarancji jej bezpieczenstwa zewnelrznego,
rzecz nieodzowna przy okazji jej czlonko-
stwa w NATO, to wizycie Kwasniewskicgo
nalezato nada¢ odpowiedniej oprawy propa-
gandowej, zeby ludzie wiedzicli po co to
wszystko!

1923 r., ktory przedtem zapowiadat wystg-
pienie Turcji z NATO i inne kroki, ktére spe-
dzaja sen z oczu Zachodowi. Mozliwe, ze nic
z tego w koncu nie wyjdzie, ale NATO ma
nowy klopot na glowie.

Po trzecie, z Rosji dochodza coraz bar-
dziej niepokojace glosy. Ogoélnie co prawda
wiadomo, ze jest ona przeciwna rozszerzaniu
si¢ NATO na wschod, ale dokladnie nigdy
ona nie powiedziala skad biora sig te sprzeci-
wy i jakie konkretne formy moga one przy-
braé, gdyz jak dotad jest ich multum.

Niemniej jednak glosy te trzeba braé
pod uwagg. Niektére z nich sg bowiem bar-
dzo ztowieszcze. Tak na przyklad méwi sig,
ze jesli NATO pojdzie na wschod, to Rosja
zawrze sojusz wojskowy z Iranem, a nawet
na jego terytorium rozmiesci swoje jednostki
wojskowe wyposazone w broi nuklearng.

Jesli tak, to dostgp Zachodu do bogatych
zrodet paliw plynnych tego regionu staje pod
znakiem zapytania.

Ponadto, glosy te wspominajg o mozli-
wym uderzeniu nuklearnym na nowe kraje
NATO w Europie Srodkowej, nawet gdyby
na ich terytorium nie bylo jego wojsk, ani tez
jego broni nukleame;j.

W kazdym razie, Rosja nadal uwaza Eu-
rope Srodkowg i Wschodnig za swojg “strefg
wplywow”, albo “bliskg zagranicg”, okresle-
nie uzywane od 1992 r., cho¢ nie bardzo
sprecyzowanc.

Co wigcej, w Moskwie przeciez czylaja
dokiadnie o czym pisze sig w Waszyngtlonie.
Waszynglon za$ napisal, we wrzes$niu 1994 r.
i powtorzy! to w lutym br., w 49-stronico-
wym dokumencie, gdzie cztery pierwsze
strony s3 wsigpem podpisanym przez samego
prezydenta, z¢ zywotnym celem amerykan-
skicj polityki zagranicznej jest m.in. rozsze-
rzanie sig¢ NATO na wschod, choé nie na sa-
ma Rosje, czyli w domysle na jej “strefe
wplywow", czemu la z kolei bardzo zdecy-
dowanie przeciwstawia sig.

Tak wicc. cele politvki Waszvnetonu

rach parlamentarnych z wrzesnia 1993 r.,
szanse wejscia Polski do NAR® i Unii Euro-
pejskiej spadty, a po triumfie Kwasniewskic-
go w wyborach prezydenckich spadty jeszcze
bardziej, cho¢ nikt tego wyraznie nie powie
(albo juz powiedzial, jak to mialo miejsce we
wspomnianym juz Paryzu).

Jesli tak, to po co whasciwie zjezdzat
Kwasniewski do USA? Co chcial konkretnie
zalatwic i co zalatwil?

Ale na tym nie koniec. Zanim niniejszy
artykut trafi do Czytelnika - Kwasniewski
bedzie w USA juz po raz drugi w tym mie-
sigcu, w dniach 16-18 lipca, z towarzyszgcy-
mi mu polskimi biznesmenami. W konsula-
cie nowojorskim spotka sig z blizej niespre-
cyzowang Polonia, udzieli wywiadu “Nowe-
mu DzienikagZowi”, zlozy kwiaty pod po-
mnikiem katyniskim w New Jersey, przepro-
wadzi tez rozmowy z organizacjami zydow-
skimi, a nade wszystko poleci do Atlanty na
Olimpiadeg.

Prawde mowiac, wszystko to wyglada
niepowaznie. Rozumiem, ze dawny dziatacz
sportowy chce zobaczy¢ igrzyska olimpij-
skie, ale dzi§, w wieku satelitarnej telewizji,
a podobno telewizor w jego gabinecie jest
bez przerwy nastawiony na krajowe i §wiato-
we doniesienia sportowe, on sam za§ kopie
tez czasem pitkg po korytarzach Patacu Na-
miestnikowskiego, druga hajda za Ocean

w ciggu dwoch tygodni zakrawa na groteske. i

Co wigcej, Kwasniewski bardzo ewi-
dentnie lekcewazy Polonie amerykanska.
Jesli asumpt do tego dat mu artykul Andrzeja
Krzysztofa Wroblewskiego w tygodniku
“Polityka” z 29 czerwca br., to w porzadku,
choc artykul jest do§¢ w faktach nieScisty
(m.in. za kongresmena podaje Stephena So-
larza, ktory juz dawno nim nie jest).

Wroblewski przykleit tez Polonii tatke
antysemicka, a jako$ nie chce wiedziec
o tym, ze ma ona juz do§¢ zydowskiggo anty-
polonizmu, Ktory leje sie bez przerwy
w LIS A ve wervetkich maglivronh LarAal




Drugim bylo przeprowadzenie rozmow
z organizacjami zydowskimi i Radg Muzeum
Holocaustu,

Trzecim byly sprawy gospodarczo-han-
dlowe, ktore wlasciwie zadnych konkretnych
rezultatow nie przyniosty.

Czwartym byly blizej nicokreslone pro-
by poprawy stosunkow z amerykanskg Polo-
nig, o czym ona chyba nawet niec wicdziata
i ktore zreszty skonczyly sig fiaskiem.

Z tych czterech celow wizyty liczy si¢
wihasciwie jeden - polskie czlonkosiwo
w NATO. Pozostale trzy cele nie musialy
wlasciwie by¢ czgscia programu wizyty pre-
zydenckiej.

Co sig tyczy czlonkostwa Polski w NA-
TO, to Kwasnicwski niczego nowego nie do-
wiedzial si¢ w tej sprawie. Prezydent Clin-
ton, co zreszlg podkreslit Washington Post
z 9 lipca, uchylil si¢ od sprecyzowania ja-
kiejs konkretnej daty tego czlonkostiwa.
W ogole zas, o czym Clinton wspomnial na
spotkaniu z dziennikarzami, glownie polski-
mi, sprawa zalezy takze od innych krajow
NATO, jako ze decyzja musi by¢ jednoglos-
na.

Rzecz tylko w tym, o czym Kwasniew-
ski pewnie jeszcze nie wiedzial, ale Clinton
juz moégt wiedzie¢, uwzgledniajac roznice
czasu, tego samego wlasnie dnia, 9 lipca,
w odlegtym Paryzu, odbylo sig za zamknig-
tymi drzwiami posiedzenie parlamentarnej
komisji zagranicznej, na ktérym minister
spraw zagranicznych Herve de Charetle refe-
rowatl sytuacj¢ w Rosji. W czasie tego spot-
kania przewodniczgcy komisji, b. prezydent
Valery Giscard d’Estaing, wypowiedzial si¢
przeciwko rozszerzeniu sig¢ NATO na
wschad... Dla “uglaskania” Polski zapropo-
nowal gwarancje przez Sojusz jej granicy
wschodniej, rzecz przeciez jeszcze mnicj
prawdopodobnag od omawianego czlonko-
stwa!

Jesli tak, to sprawy polskiego czlonko-
stwa w NATO wygladaja zle, a nie jest tez
wykluczone, ze “odZywka” b. prezydenta
francuskiego, dzi§ wainej osobisto§ci w par-
lamencie, nie byla wcale przypadkowa. Fran-
cja jest bowiem w ogole niechgtna rozszerza-
niu si¢ NATO na wschod, podobnie jak An-
glia, Norwegia, a nawet Kanada. Ponadto,
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czej niestychana przy takiej okazji.

A w ogole, to skoro USA tak bardzo sg
za polskim czlonkostwem w NATO, to dla-
czego sprawg utrzymuja niemal w tajemnicy
przed wiasng opinig publiczny? Skoro bo-
wiem Kongres USA musi udzicli¢ Polsce
gwarancji jej bezpieczenstwa zewnglrznego,
rzecz nicodzowna przy okazji jej cztonko-
stwa w NATO, to wizycie Kwasniewskicgo
nalezato nada¢ odpowiedniej oprawy propa-
gandowej, zeby ludzie wiedzieli po co to
wszystko!

Zreszly, sprawie nie pomogl takze sam
Kwasniewski. We wspomnianym juz wywia-
dzie dla PBS powiedzial bowiem, odpowia-
dajac na konkretne pytanie, ze Polska nie
obawia si¢ Rosji. Zgoda, tak nawet musiat
powiedzieé, gdyz inaczej pogrzebatby spra-
weg. Musial tez powiedziec, ze Polska chee
wstapic do NATO dla wigkszej stabilizacji
regionu Europy Srodkowej, co nawel uczy-
nil, ale nie musial dodawac, ze stabilizacja ta
musi by¢ w ramach nowego europejskiego
systemu bezpieczenstwa, kiory Moskwa
uparcie lansuje. System taki, ktorego czgscig
bytoby tez NATO, rozcienczylby Sojusz do
tego stopnia, ze statby si¢ on “ni priczom”...

Innymi stowy mowigc, Kwadniewski
wyszedt na propagatora moskiewskich idei
i jest tylko kwestig czy zrobit to §wiadomie,
czy tez tak mu “wyszlo” (inna sprawa, ze
Clinton tez wspomnial o jakim$ “nowym sy-
stemie” bezpieczenstwa w Europic).

Ponadto, a moze nawet przede wszy-
stkim, najblizsza przyszios$¢ jest dos¢ nie-
pewna i kto wie czy NATO begdzie miato
glowg do zajmowania si¢ swoja ckspansjy na
wschod.

Po pierwsze, sylaucja w Boéni moze sig
zaostrzy¢, co spowoduje napigcie na linii
Moskwa-NATO. Nicjasna sytuacja wokot
Brcka, jak tez rosngca krytyka Moskwy pod
adresem misji pokojowych NATO, nie mo-

wigc juz o innych mozliwych komplikacjach,

moze zatru¢ do tego stopnia atmosferg w Eu-
ropie i poza nia, ze o jego ekspansji na
wschad nie bgdzie mowy.

Po drugie, na poludniowej flance NA-
TO, w Turcji, zaczglo si¢ zle dziaé. Premie-
rem zoslal bowiem przywédca muzulman-
skiej partii, rzecz w tym kraju niestychana od
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doktadnie o czym pisze sig w Waszynglonie.
Waszynglon za$ napisal, we wrzesniu 1994 r.
i powtorzyl to w lulym br., w 49-stronico-
wym dokumencie, gdzie cztery pierwsze
strony s3 wslgpem podpisanym przez samego
prezydenta, z¢ zywolnym celem amerykan-
skicj polityki zagranicznej jest m.in, rozsze-
rzanie si¢ NATO na wschad, chod nie na sa-
ma Rosjg¢, czyli w domysle na jej “strefe
wplywow”, czemu ta z kolei bardzo zdecy-
dowanie przeciwstawia sig.

Tak wige, cele polityki Waszyngtonu
i Moskwy znalazly si¢ na kursie kolizyjnym.
Biorac za§ pod uwagg fakt, ze USA i Rosja
s3 supermocastwami wojskowymi, a jedno-
czesnie nie g zadnymi partnerami strategicz-
nymi, przeto syluacja jest niczwykle grozna
i nie bardzo wiadomo jak z niej wybrngé.
Tym bardzicj, 7¢ syltuacja w Rosji i calym b.
ZSRR jest bardzo niejasna, tak samo jak nie-
jasna w szercgach potencjalncyh kandydatow
na natowskich czlonkow.

Konkretnic mowiac, w Republice Cze-
skicj, dotgd “najpewniejszym” kandydacie,
sytuacja zmienila si¢ po ostatnich wyborach
parlamentarnych. Obecny rzad koalicyjny ma
bowiem w swoich szeregach CSSD, parti¢
socjaldemokratyczna, druga najsilniejszg
parti¢ w kraju, ktora dotad zajmowata anty-
natowskie stanowisko.

" Wegry tez jakby tracity zainteresowanie
cztonkostwem w NATO, a Slowacja, co jej
nawet powicdziata pani Cllinton ostatnio
w Bratystawic, nie cieszy si¢ dobrg opinia
w USA, a jesli tak to moze ona zapomnie¢
0 Sojuszu.

Polska z kolei, to nastgpny problem.
W kraju bowiem organizowane sg ostatnio
jakie$ podejrzane spotkania, ktérych ton, na-
dawany zreszly przez wojsko, nie jest az tak
przychylny NATO. Skomplikowaty si¢ tez
jakos polskie pomysty zakupow broni amery-
kanskiej, samolotow zlwaszcza. Pewnie cho-
dzi o to, ze potrzebny sprzet bojowy zakupi
si¢ w Rosji, nie przeciwko niej zapewne...

Nie rozwigzano rowniez do konca spra-
wy “afery Olecksego”, tak samo jak nic wia-
domo co naprawdg dzieje si¢ w UOP, nast¢p-
cy SB.

I wreszcie, co tu i 6wdzie podkre$lano
na Zachodzie juz po triumfie SLD w wybo-

Lo wigee), Kwasniewskl bardzo ewil-
dentnie lekcewazy Polonig amerykanska.
Jesli asumpt do tego dat mu artykul Andrzeja
Krzysztofa Wroblewskiego w tygodniku '
“Polityka” z 29 czerwca br., to w porzadku, |
choé artykul jest dos¢ w faktach nie§cisty
(m.in. za kongresmena podaje Stephena So-
larza, ktory juz dawno nim nie jest).

Wroblewski przykleit tez Polonii latke
antysemicky, a jakos nie chce wiedziec
o tym, ze ma ona juz dos¢ zydowskiego anty-
polonizmu, Ktéry leje si¢ bez przerwy
w USA ze wszystkich mozliwych katow!

W kazdym razie, Kwasniewski ma zor-
ganizowac jaka$ blizej nieokreslong grupe,
ktéra ma mu pomoc w stosunkach z amery-
kanska Polonig. Cickawe tez, ze Senat pol-
ski, ktory konstytucyjnie ma obowigzek
utrzymywania kontaktu z polska diaspora,
nie przejawia w tej dziedzinie zadnej inicja-
tywy, a zaja¢ ma si¢ tym dopiero prezydent,
ktéry zresztg fatalnie zabral si¢ do dziela na
tym odcinku juz na samym poczatku.

Reasumujgc, wizyta Kwasniewskiego
w USA byla niewypalem. Jako mgz stanu
wypadt on pod wzglgdem formalnym znacz-
nie lepiej od Lecha Walgsy, ktory plétt tutaj
jak przystowiowy Piekarski na mekach, ale
nie wszystko w stosunkach migdzypanstwo-
wych sprowadza si¢ tylko do formy. Jest
jeszcze tres¢ tych stosunkow, a ta byla bar-
dzo mizerna.

I co tu duzo mowic, stracit na tym nie
tylko Kwasniewski osobiscie, ale wszyscy
Polacy, ci migdzy Odrg i Bugiem, jak tez ci
rozsiani milionami po calym swiecie.

A szkoda, wielka szkoda. Polonia, za-
chodnia zwlaszcza, catymi dziesigtkami lat,
zyla w nienormalne;j sytuacji, walczac z pan-
stwem polskim, kiore stusznie nie uwazala za
powstale z woli Narodu Polskiego. Teraz, po
1989 r., mialo ponoc juz byé lepiej, ale tez
okazalo si¢ to nieprawdsy. Wing za to ponosi
nie tylko Kwasniewski, ale takze Mazowiec-
cy, Walesowie i wszyscy inny, ktorych krete
drogi dziejowe wyniosty na narodowy piede-
stal.

Co sig¢ za$ tyczy Polonii, to najwyzszy
czas, zeby wreszcie serio zastanowila sig jak
ma postgpowaé w tej nowej sytuacji, ale jest
to temat nie dla dzisiejszego numeru “Dzien-
nika".




