pigtek, 5 maja 1995 r.

Niewydarzony urzad

ZDZISEAW M. RURARZ

Prezydentura w II RP. podobnie jak
w czasie wojny na emigracji, gdyZ o powo-
jennej w Londynie nie mozna mowic¢ po-
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Komunistyczna cz¢s¢ Podziemnego
Panstwa Polskiego, aczkolwiek formalnie
czgscia taka nie byla, miala jednak zupelnie

waznie, byla urzedem ze wszech miar nie Vodmlenna orgamzaqf;‘q&! okupowanej War-

wydarzonym, o czym wspomniatem juz

w poprzednim odcinku artykutu.

Jednakze na tym nie konczy sig saga
tego urzedu, gdyz dalszy jej ciag mial miej-
sce w kraju, czemu nalezy poéwigci¢ szcze-
golna uwage.

Ot6z w okupowanym przez Niemcy
kraju, a w okresie 1939-41 takze przez
ZSRR, powstala namiastka czego$, co moze
przesadnie nazywano Polskim Panstwem
Podziemnym.

Paiistwo to miato jednak dwie orienta-
cje, poczatkowo francusko-angielska, zwa-
ng pozniej “londynska”, a takie komuni-
styczng, albo promoskiewska. Inne ugrupo-
wania polityczno-zbrojne, ktore nie identy-
fikowaly si¢ z zadng z tych orientacji, byly
mniej wazne.

Co sie tveczy czesci “londynaskiei”

szawie, w dniach 31 grudnia 1943 r. - 1
stycznia 1944 r., Krajowej Rady Narodo-
wej, do ktorej weszlo dziewigc roznych par-
tii i organizacji lewicowych z PPR na czele.

Inicjatywg powotania KRN wysungta
PPR, a konkretnie jej szef, wowczas Wla-
dystaw Gomutka. Na ile byla to jego wia-
sna inicjatywa, a na ile wynikata z pod-
szeptu Moskwy - trudno ustalic. Wiadomo

‘natomiast, ze PPR konsultowala sprawe

z Moskwa. Moskwa podobno Jednak mil-
czala.

Tak czy inaczej, stworzono KRN,
a przewodnictwo nad nia objal Bolestaw
Bierut, wowczas czlonek scistego kierowni-
ctwa PPR, ongi§ dziatacz Kominternu i za-
pewne agent sowieckiego wywiadu.

Co si¢ tyczy samej tej instytucji, to by-

dnak, dekretem z 20 lipca 1944 r., KRN
podporzqdkowajaa sobie dzialajacy
w ZSRR wspomniany juz ZPP, a takze
istniejacg tam Armi¢ Polsks, ktorg dekre-
tem juz w nastgpnym dniu przemianowala
na “Wojsko Polskie”.

CO wigcej, oficjalne Zrodta w PRL
podawaty tez, ze dekretem KRN z 21 lipca
1944 r. powolany zostal do zycia Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, fak-
tyczny rzad, ktory dziatal “pod zwierz-
chnictwem KRN”. Gomutka jednakze,
w opublikowanych poémiertnie w ubieglym
roku pamigtnikach pisze, ze “PKWN zostal
sformowany nie w Polsce, lecz w ZSRR.
O powotaniu PKWN dowiedzielismy sig
z nastuchu moskiewskiej stacji radiowej
“Kosciuszko” i innych radzieckich rozglos-
ni radiowych” (tom II, str. 435).

Tak czy inaczej, PKWN powstal,

a wladze KRN i PPR niemal w calosci
przeniosty si¢ do Lublina. Po uznaniu

ta ona novum w tradycji polskiej, cho¢ r6z-2 2PKWN przez ZSRR w dniu 26'lipca 1944 r.

nego rodzaju “rady” istnialy juz przedtem.

stalo sie jasne, Ze teraz juz powstanie PRL,

w dniu 19 lutego 1946 r. tzw. Malej Kon-
stytucji, rownolegle do urz¢du prezyden-
ckiego powolano Radg Panstwa, pod prze-
wodnictwem Bieruta. Rada, oprocz jej prze-
wodniczacego, miata w swoim skladzie
marszatka i wicemarszatkow Sejmu, preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli oraz, w wy-
padku wojny, Naczelnego Dowddce. Mogly
do niej wchodzic inne osoby wybrane przez
Sejm. Rada miala tzw. inicjatywg ustawo-
dawczg, zatwierdzala dekrety rzadowe,
a ponadto nadzorowala dzialajace w terenie
Rady Narodowe.

Tak wigc, urzad prezydencki w Polsce,
wtedy zwanej Rzeczpospolita Polska, co
prawda odtworzono po jakim$ czasie, ale
jakby go rozwodniono przez jcdnoczesne
stworzenie Rady Panstwa.

Co wigcej, od poczatku nie bylo pelnej
jasnosci kto w Polsce, pomijajge juz “wi-
dzialna i niewidzialng reke Moskwy”, jest
faktycznie Osoba Nr 1. Formalnie byl nia
Bierut, bez wzgledu na jego tytuty, choé
faktycznie, do sierpnia 1948 r. byt nig Go-



PrZesadnic nazywano rolskim FPanstwem
Podziemnym.

Panistwo to miato jednak dwie orienta-
cje, poczatkowo francusko-angielska, zwa-
ng pozniej “londynska”, a takze komuni-
styczng, albo promoskiewska. Inne ugrupo-
wania polityczno-zbrojne, ktore nie identy-
fikowaly si¢ z zadna z tych orientacji, byly
mniej wazne.

Co sig tyczy czesci “londyfiskiej”
Podziemnego Paistwa, to jego najwyzsze
wladze znajdowaly si¢ na emigracji, w kra-
ju dzialal natomiast Delegat Rzadu, w ran-
dze wicepremiera, podlegly premierowi
i prezydentowi w Londynie, a takze Ko-
mendant ZWZ, od lutego 1942 r. Komen-
dant Gtowny AK, podlegly Wodzowi Na-
czelnemu na emigracji (poza krotkim okre-
sem, kiedy to Wodzem Naczelnym zostal,
po odejsciu z tego stanowiska gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego, gen. Tadeusz Bor-
Komorowski, znajdujacy si¢ wtedy w nie-
woli niemieckiej po upadku Powstania
Warszawskiego).

Inaczej przedstawiata sig sprawa ko-

munistycznego Podziemia, ktore na dobre
datuje si¢ od 5 stycznia 1942 r., kiedy to
dwie “grupy inicjatywne” przerzucone do
okupowanej Polski z ZSRR, utworzyty
przy pomocy bedacych na micjscu komuni-
stow, Polska Parti¢ Robotnicza, ktora
w maju tegoz roku powolata do zycia
Gwardi¢ Ludows.

Co wiecej, w Moskwie, od marca 1943
r. istnial tez Zwigzek Partiotéw Polskich,

z Moskwa. Moskwa podobno jednak mil-
czala.

Tak czy inaczej, stworzono KRN,
a przewodnictwo nad nia objat Bolestaw
Bierut, wowczas czlonek scistego kierowni-
ctwa PPR, ongis dzialacz Kominternu i za-
pewne agent sowieckiego wywiadu.,

Co si¢ tyczy samej tej instytucji, to by-

sformowany nie w Polsce, lecz w ZSRR.
O powotaniu PKWN dowiedzielismy si¢
z nastuchu moskiewskiej stacji radiowej
“Kosciuszko” i innych radzieckich rozglos-
ni radiowych” (tom II, str. 435). .

Tak czy inaczej, PKWN powstal,
a wiadze KRN i PPR niemal w catosci
przeniosly si¢ do Lublina. Po uznaniu

ta ona novum w tradycji polskiej, cho¢ roz-2 2PKWN przez ZSRR w dniu 26'lipca 1944 r.

nego rodzaju “rady” istnialy juz przedtem.
Najbardziej przypomniata ona tworzone tu
i 6wdzie w listopadzie 1918 r. komuni-
styczne Rady Delegatéw Robotniczych, ale
tamte nie mialy jednakze charakteru ogol-
nonarodowego.

KRN, z formalnego punktu widzenia,
byta z jednej strony “podziemnym parla-
mentem”, a z drugiej jakby “kolektywnym
prezydentem”, gdyz w Radzie utworzono
Prezydium, na czele ktérego tez stal Bierut.

KRN, juz pierwszym swoim dekretem
powolata do zycia zdniem 1 stycznia 1944
r. Armi¢ Ludowa, ktéra powstata z prze-
ksztalcenia si¢ GL, a w terenie zaczgla two-
rzy¢ “rady narodowe”, zalazek przyszlej
wiadzy panstwowe;j.

W kazdym razie, formalnie przynaj-
mniej, KRN nie miata zadnego “rzadu tym-
czasowego”, ani tym bardziej urzgdu prezy-
denckiego.

Jako ciekawostke warto tez dodaé, 7e
oficjalne Zrodlta w PRL podawaly potem, ze
KRN zostata uznata przez ZSRR za “przed-
stawicielke” narodu polskiego juz w maju
1944 r. W rzeczywistosci jednak, ZSRR nie
uznat oficjalnie KRN, cho¢ Stalin przyjat

ktory zaczal tworzy¢ Armig Polskall jej delegacie 26 maja 1944 1.

w ZSRR. Od stycznia 1944 r. istnialo tez
w Moskwie Centralne Biuro Komunistow
Polskich.

W kazdym razie, komunistyczne
Podziemie w kraju, podobnie jak “londyri-
skie”, mialo tez swoja emigracje, choé to
pierwsze, przynajmniej pozornie, nie bylto
podlegte wladzom emigracyjnym w Mo-
skwie, ani tym bardziej ZSRR.

Niemniej jednak, KRN pojawila signa
polskiej scenie polityczno-panstwowe;j i jak
si¢ to potem okazato, odegrala ona potem
olbrzymig rolg w organizowaniu si¢ “ludo-
wej panstwowosci” w Polsce.

. Panstwowosc¢ ta, jak wiadomo. zaczg¢la
sigrodzi¢ juz na dobre w lipcu 1944 r. Jak
z tymi narodzinami byto naprawdeg - nic jest
jasne do dnia dzisiejszego. Niemnie] je-
paistvewy , & whzdcmie Falle]
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stalo si¢ jasne, ze teraz juz powstanie PRL,
cho¢ formalnie nazwg taka przyjeto dopiero
22 lipca 1952 1,

W Lublinie wigc dziataly rownolegle
KRN i PKWN, gdzie ta pierwsza instytucja
petnita rolg, jak to juz wspomnialem, za-
rowno “parlamentu”, jak tez “kolektywnego
prezydenta”, w postaci Przewodniczacego
Prezydium Rady, druga za$ instytucja byla
faktycznym rzadem. Zreszta, dekretem
KRN z 31 grudnia 1944 r., PKWN przemia-
nowano na Rzad Tymczasowy, ktory po-
tem, tj. w dniu 28 czerwca 1945 r., rowniez
dekretem KRN, przemianowano na Rzad
Jedno$ci Narodowej, po tym jak Stanistaw
Mikotajczyk i inni dzialacze zdecydowali
si¢ na wspolpracg z nowymi wladzami.

Niemniej jednak, formalnie przynaj-
mniej, urzedu prezydenckiego nie otworzo-
no, cho¢ Bieruta nazywano “glowa pan-
stwa”. S

Sytuacja powyzsza ulegla zmianie do-
piero w rezultacie “wyborow” z 19 stycznia
1947 roku do Sejmu Ustawodawczego, kie-
dy to, jak wiadomo, lewica z PPR na czele
odniosta druzgocace zwyciestwo (oczywis-
cie sfalszowane).

W dniu tym, zanim nawet Sejm si¢
zebrat, KRN przestata formalnie istniec.
W dniu 6 lutego zas Sejm, gdyz Senat zo-
stal obalony (nigdy nie byl zreszta po woj-
nie wskrzeszony) droga tzw. Referendum
Ludowego z 30 czerwca 1946 r., powotat
do zycia rzad, a takze, w oparciu o Konsty-
tucje Marcowa z 1921 r. powotal urzad pre-

zydenta. Na stanowisku tym zaprzysiagl

Bieruta. Wkréotee potem, po przyjeciu

wtedy zwanej Rzeczpospolita Polska, co
prawda odtworzono po jakim$ czasie, ale
jakby go rozwodniono przez jednoczesne
stworzenie Rady Panstwa. ]

Co wigcej, od poczatku nie bylo pelnej
Jjasnoéci kto w Polsce, pomijajac juz “wi-
dzialng i niewidzialng rgkg¢ Moskwy”, jest
faktycznie Osoba Nr 1. Formalnie byl nia
Bierut, bez wzgledu na jego tytuly, choé
faktycznie, do sierpnia 1948 r. byl nig Go-
mutka, ktéry niezaleznie od szefowania
w PPR byl takze wicepremierem i mini-
strem Ziem Odzyskanych.

Naprawdg jednak, ani jeden, ani drugi,
nie mial kontroli nad Ministerstwem Bez-
pieczenstwa Publicznego, gdzie rzadzili so-
wieccy “doradcy”, tak samo jak nad WP
kontrola obu byla daleko niepelna. Potem,
kiedy w pazdzierniku 1949 r. na stanowisko
ministra obrony narodowej przyszedt mar-
szalek Konstanty Rokossowski, nikt w Pol-
sce, z Bierutem wigcznie, nie mial juz naj-
mniejszej kontroli nad wojskiem.

Co sig tyczy Bieruta, to mimo udawa-
nia bezpartyjnego bral on regulamy udzial
w posiedzeniach Biura Poliycznego KC
PPR, ktore faktycznie stato si¢ “kolektyw-
nym prezydentem” w Polsce, a nie tak czy
inaczej nazywany urzad prezydencki.
 Zresztg, po obaleniu Gomuiki W sier-
pniu 1948 r., Bierut “powrécit” do czynnej
pracy partyjnej i objat funkcj¢ Sekretarza
Generalnego PPR, co istotnie uczynito go
w kraju Osoba Nr 1, choé i wtedy byla ona
uzalezniona od Moskwy we wszystkich
sprawach.

Urzad prezydencki w powojennej Pol-
sce, odradzajacy sie etapami i w koficu nig-
dy tak na dobre nie odrodzony, skoficzyt sie
jednak formalnie wraz z przyjeciem 22 lip-
ca 1952 r. nowej Konstytucji, ktéra, juz
oficjalnie, powotata do zycia PRL.

Dlaczego Moskwa postanowila zlikwi-
dowa¢ ten dziwaczny urzad prezydencki,
cho¢ w sasiadujacej Czechostowacji utrzy-
mano go od poczatku - tego nie wiemy.
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W kazdym razie, Bierut zostal premie-
rem, a zmodyfikowana Rada Panstwa, do
ktorej wchodzilo teraz, obok przewodnicza-
cego, jego czterech zastgpcow, jedenastu
czlonkéw i Sekretarz, zostata “kolektyw-
nym prezydentem”. Przewodniczacym jej
zostal Aleksander Zawadzki.

Niemniej jednak, Bierut, jako szef par-
tii, teraz juz PZPR od grudnia 1948 r.,
a takze premier, byl osobistoscig w PRL na-
dal najwazniejsza (druga osobistoscia,
a w sprawach wojskowych pierwszg, byl
Rokossowski).

Jednakze, w zwigzku z “nowymi wia-
trami” wiejacymi z Moskwy, kiedy to poja-
wila si¢ nowa moda na dzielenie i lgczenie
urzedow partyjno-panstwowych, w dniu 18
marca 1954 r, Bierut zrezygnowat z funkcji
premiera, pozostajgc tylko szefem partii, te-
raz zwanym | Sekretarzem KC.

Odtad tez, faktycznie do lutego 1981 r.,
kiedy to premierem zostal gen. Wojciech
Jaruzelski, zachowujgc stanowisko ministra
obrony narodowej, osobg nr 1 w PRL byt
zawsze szef partii, bez wzgledu na jego sta-
nowiska panstwowo-rzadowe.

Odnosnie natomiast urzedu prezyden-
ckiego - zapanowala na dlugie lata cisza.
Prawda, co$ tam za Gierka przebakiwano
o jego odtworzeniu, ale nic z tego nie wysz-
fo. Dopiero za “pierestrojki” Gorbaczowa
sprawa stala si¢ raptem aktualna, cho¢ co
prawda odtworzenie urzgdu prezydenckiego
w PRL wyprzedzilo o kilkanascie miesigcy
stworzenie tego urz¢du w samym ZSRR.

Tak czy inaczej, sprawa odtworzenia
urzg¢du prezydenckiego w PRL stangla
w czasie prac “okraglego stolu”, a konkret-
nie na jego sesji w Magdalence w dniu 2
marca 1989 r. Wniosek zglosil szef delega-
cii rzadowei gen. Czestaw Kiszczak, a “So-

raz drugi, a w obu wypadkach prezydentem
zostali dzialacze partii komunistycznej, nie-
watpliwie majacy Sciste powigzania z Mo-
skwa.

Jednakze, jak si¢ wkrotce okazalo, roz-
wigzanie to bylo o charakterze przejscio-
wym, cho¢ watpliwe czy jego polscy akto-
rzy orientowali si¢ we wszystkich zawilo§-
ciach moskiewskiej gry.

Tak czy inaczej, pozostajacy w “rezer-
wie” Lech Walgsa, ktérego niczym nie wy-
bierano i nie mianowano w czasie zmian
w 1989 r., cho¢ szefowal o n zwycigskiej
niby “Solidarnosci”, rozpoczal juz w dniu
12 grudnia 1989 r. pierwsze swoje potyczki
w ramach “wojny na gorze”, atakujac pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego, podobnie
jak on z “Solidarnoéci”, a nie prezydenta
Jaruzelskiego, z ciggle jeszcze istniejgcej
PZPR (ulegla ona samorozwigzaniu si¢ do-
piero 30 stycznia 1990 r.).

Odtad juz zaczglo si¢, pelne zastana-
wiajacych zakrgtow, wspiananie si¢ Walgsy
do urzgdu prezydenckiego. Juz bowiem 9
lutego 1990 r. “Tygodnik Solidarnosc” na-
pisal, ze Walg¢sa powinien byc prezyden-
tem, a 19 marca tegoz roku, na spotkaniu
Walgsa-Havel, “Lechu” powiedzial, ze

w temacie prezydenta jesteSmy do tylu...”.

Co wigcej, w wywiadzie dla “Zycia
Warszawy” z 10 kweitnia 1990 r. Jarostaw
Kaczynski wypowiedzial si¢ za objgciem
urz¢du prezydenckiego przez Walgsg, ktory
tez owa propozycj¢ natychmiast zaakcepto-
wal.

Na tym nie koniec. Jarostaw Kaczyn-
ski, ktory 12 maja 1990 r. utworzy! parti¢
Porozumienie Centrum, parti¢ wtedy pro-
watesowskq juz 14 maja, w imieniu tej par-
tii, oficjalnie zglosil kandydatur¢ Walgsy na
prezydenta. W dniu nastgpnym zas, Walgsa,
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Jak wiadomo, do wyboréw prezyden-
ckich stanglo trzech kandydatow: Lech Wa-
tgsa, Tadeusz Mazowiecki, a takze “czlo-
wiek znikad”, Stanistaw Tyminski.

Wybory, a jak si¢ okazalo ich I tura,
nie daly zwycigstwa nikomu. Przy frekwen-
cji nieco ponad 60 procent, Walgsa zdobyt
39,9 procent glosow, Tyminski 23,1 pro-
cent, a Mazowiecki tylko nieco ponad 18
procent, odpadajgc tym samym z kolejnej
tury wyboroéw, ktora odbyta si¢ 9 grudnia
1990 r. Frekwencja wyborcza byla jeszcze
mniejsza i wyniosta tylko 53,4 procent, ale
Walesa, w ktorego wybér szczegolnie zaan-
gazowal si¢ Kosciél, zdobyl tym razem
74,25 procent glosow, zwyciciajac zdecy-
dowanie Tyminskiego.

Jednakze, biorac pod uwage frekwen-
cj¢ wyborczg, poparcie udzielone prezyden-
turze Walgsy wyniosto tylko niecate 40
procent doroslych Polakow, poparcie sta-
nowczo za male jak na urzad, ktory miat
gruntownie przebudowac Polskeg.

Walese, jako prezydenta II1 RP, albo
moze tylko PRL-bis, zaprzysi¢zono 21 gru-
dnia 1990 r., co niewatpliwie zapoczgtko-
walo nowy okres w historii Polski, okres,
powiedzmy sobie to szczerze, wywolujacy
rumience wstydu i zgorszenie wéréd Pola-
kow, a drwiny oraz lekcewazenie u cudzo-
ziemcow.

Potem, jak wiadomo, w dniu 27 pai-
dziernika 1991 r. odbyty si¢ juz catkowicie
wolne wybory do nowego Zgromadzenia
Narodowego, ktore w efekcie spowodowaty
nieprawdopodobne rozproszenie sit poli-
tycznych, czynigc tym samym organ ten
wysoce niesprawnym. Sila rzeczy rowniez
rzad stal si¢ organem malo sprawnym

niem Zyciowym, odpowiednim zachowa-
niem sig, a nawet pracg nad soba.

Z Walgsg za$ bylo i jest beznadziejnie
pod tym wzgledem. Nie tylko ma zenujaco
niskie wyksztalcenie jak na wymogi dzisiej-
szej Polski, ale ponadto Zle, a czgsto niezro-
zumiale, méwi po polsku. Ponadto méwi za
duzo i czgsto takze rzeczy wzajemnie ze so-
ba sprzeczne. Jego za$§ zachowanie sig,
zwlaszcza w czasie wizyt oficjalnych za
granicg, pozostawia tez wiele do Zyczenia,
albo czgsto bywa kompromitujace.

Co gorsza, rowniez jego rodzina naj-
blizsza nie pomaga mu w utrzymywaniu
“prezydenckiego fasonu”. Ciggle nieobecna
w stolicy zona , czy synowie bgdacy na ba-
kier z prawem, to niewatpliwie nie aizeru-
nek “pierwszej rodziny” w kraju godny na-
sladowania.

Sam natomiast styl pracy Walgsy (za-
ktadajac, ze w ogole pracuje), pracy w oto-
czeniu osobnikow podejrzanych, jak choé-
by Mieczystaw Wachowski czy ks. Franci-
szek Cybula, to osobny juz rozdzial.

Zreszta, nie to jest nawet najgorsze.
Walgsa bowiem, czy to dzialajgc z wlasnej
inicjatywy, czy dzialajac za podszeptem ko-
go§, faktycznie zniszczyt wszystkie te sily
opozycyjne, ktore byly opozycja autentycz-
na, a nie agenturalng. Jego “zmiany nog”,
z prawej na lewg i odwrotnie, tak w koricu
pokierowaly sprawami, ze wrze$niowe wy-
bory do Zgromadzenia Narodowego nie
mogly da¢ innego wyniku niz daty. W efek-
cie tego PRL zostala zrehabilitowana, a III
RP, jesli si¢ w ogole narodzita, zostata po-
grzebana.

Co robi¢ zatem w tej sytuacji?

Co do mme, to powtarzam to jeszcze
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w PRL wyprzedzito o kilkanascie miesigcy
stworzenie tego urzgdu w samym ZSRR.

Tak czy inaczej, sprawa odtworzenia
urz¢du prezydenckiego w PRL stanela
w czasie prac “okraglego stotu’’, a konkret-
nie na jego sesji w Magdalence w dniu 2
marca 1989 r. Wniosek zglosit szef delega-
cji rzadowej gen. Czestaw Kiszczak, a “So-
lidarno$¢”, po jakim$ tam “ale”, propozycje
przyjeta. Odpowiedni zapis “stol” przyjat
na swojej sesji 3 kwietnia 1989 r. W dniu
tym uzgodniono tez projekt poprawki kon-
stytucyjnej w Art. 28F, gdzic w punkcie
1a brzmial on nastgpujaco: “Prezydent czu-
wajac nad Konstytucja Rzeczpospolitej Lu-
dowej...” itd.

A wigc, nowy urzad prezydencki miat
broni¢ interesow PRL, a “Solidarnos¢” zga-
dzata si¢ z tym catkowicie, nic mowigc juz
o tym, ze zgodzila si¢ takze na zarezerwo-
wanie odtwarzanego urzedu prezydenckie-
go dla PZPR, a konkretnie dla Jaruzelskie-
go.

Po tym zapisie poprawke¢ do Konstytu-
cji wprowadzono i pozostalo teraz wybrac
tylko odtworzone Zgromadzenie Narodo-

. we, ktére z kolei miato wybra¢ prezydenta.

Jak wiadomo, czg¢sciowo wolne wybo-
ry do Zgromadzenia (do Sejmu ograniczo-
ne, a do Senatu istotnie wolne) odbyly sig¢
w dniach 4 i 18 czerwca 1989 r., dajac “So-
lidarnoéci” zwycigstwo wszedzie tam, gdzie
bylo to mozliwe. Co si¢ tyczy wyboréow
prezydenckich na ferum Zgromadzenia Na-
rodowego, to odbyly si¢ one w dniu 19 lip-

ca 1989 r., kiedy to Jaruzelski, tylko je--

dnym glosem, dzigki “Solidarnosci”, uzy-
skal wymagane minimum i wybory wygral.
Odtworzony urzad byl ciagle jeszcze urze¢-
dem PRL, gdyz formalnie przestala ona ist-
nie¢ dopiero w koncu 1989 r., przyjmujac
nazw¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

W ten wigc sposob, zresztg ze wszech
miar dziwaczny i podejrzany, prezydenturg
w Polsce powojennej odtworzono juz po

wal.

Na tym nie koniec. Jarostaw Kaczyn-
ski, ktory 12 maja 1990 r. utworzyl parti¢
Porozumienie Centrum, parti¢ wtedy pro-
walesowska‘!’jui 14 maja, w imieniu tej par-
tii, oficjalnie zglosil kandydatur¢ Walgsy na
prezydenta. W dniu nastgpnym za§, Walgsa,
teraz juz oficjalnie, rozpoczat swoja “wojng
na gorze” z Mazowieckim, cho¢ celowat
w niej nie na urzad premiera, a na urzad
prezydencki,

No i wreszcie, 8 czerwca 1990 r., Wa-
Igsa wybetkotat stynng juz sentencje, ze
“nie chcem, ale bgd¢ musial by¢ prezyden-
tem...”

Prawd¢ mowiac, nawet mu wierze.
Mysle bowiem, ze moze istotnie nie chciat
by¢ zadnym prezydentem, ale mu zwyczaj-
nie kazano nim byg¢, a on tylko “musiat mu-
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Teraz wydarzenia toczyly si¢ juz bar-
dzo szybko. W dniu 28 lipca 1990 r. stu po-
stéw i senatoréw zwrocilo si¢ z apelem do
Jaruzelskiego, zeby zrezygnowal z prezy-
dentury, a 17 sierpnia z kolei Walgsa wypo-
wiedzial si¢ za przyspieszeniem wyboréw
do Zgromadzenia, jak tez wyborow prezy-
denckich, tym razem juz powszechnych.

Warto moze tez doda¢, ze PC Kaczyn-
skiego prowadzilo w tym czasie szerokg ak-
cj¢ zbierania podpisow pod hasltem “Jaru-
zelski musi odej§é!”.

1 wreszcie, 17 wrzesnia 1990 r. Walgsa
oficjalnie zglosit swoja kandydatur¢ na
urzad prezydencki, a juz w dniu nastgpnym,
o dziwo, “na herbatce u Prymasa”, Jaruzel-
ski zapowiedzial swoja rezygnacj¢ z prezy-
dentury, anulujac nawet czekajaca go ofic-
jalng wizyte w USA. W osiem dni poznicj
Sejm podjal decyzje skrocenia kadencji
Zgromadzenia, jak tez decyzj¢ o powszech-
nych wyborach prezydenckich, ktore wy-
znaczono na 25 listopada 1990 r.

Potem, jak wiadomo, w dniu 27 paz-
dzienika 1991 r. odbyty sig¢ juz catkowicie
wolne wybory do nowego Zgromadzenia
Narodowego, ktére w efekcie spowodowaty
nieprawdopodobne rozproszenie sit poli-
tycznych, czynigc tym samym organ ten
wysoce niesprawnym. Sila rzeczy rowniez
rzad stat si¢ organem mato sprawnym
i trwalym. '

Sytuacjg t¢ pogorszylo przyjecie tzw.
Malej Konstytucji 17 pazdziernika 1992 r.,
ktora wniosta wiele niejasnosci do funkcjo-
nowania organow panstwowych, zwlaszcza
urzgdu prezydenckiego. Stad tez, pomijajac
juz roézne fanaberie Walgsy, zaostrzyly sig
stosunki na linii prezydent - rzad i odwrot-
nie.

Co gorsza, znane wydarzenia z “lista
Macierewicza”, na ktérej jako b. agent SB
znalazt si¢ rowniez sam prezydent, choé¢ na-
zwisko jego ostatecznie nie tr#ilo oficjal-
nie do publicznej wiadomosci,urzad prezy-
dencki podkopalo w oczach narodu. Skon-
czylo si¢ co prawda tylko na upadku rzgdu
Jana Olszewskiego, a nie dymisji Walgsy
z prezydentury, ale osad calego wydarzenia
pozostal przeciez do dzis.

O prezydenturze Walgsy nie ma si¢ co
rozpisywac, gdyz s3 to sprawy powszechnie
znane.

Jedno nie ulega jednak watpliwosci,
pomijajac juz kulisy calej sprawy, Walgsa
udowodnil ponad wszelka watpliwos¢, ze
w Polsce, niestety, kazdy moze by¢ prezy-
dentem... Dewaluacja urzgdu prezydenckie-
g0, a nawet Wrgcz jego osmieszenie, jest
moze dzielem przypadku, ale nie jest tez
wykluczone, ze tak wlasnie mialo by¢.

Polska, nawet w czasach PRL, nie mo-
wigc juz o przedwojennej, miata na tzw,
$wieczniku ludzi nie gorszych niz w innych
krajach. Nawet te osoby, ktorych wyksztal-
cenie formalne pozostawiato sporo do zy-
czenia, swoje braki nadrabialy do$wiadcze-
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bory do Zgromadzenia Narodowego nie
mogly da¢ innego wyniku niz daty. W efek-
cie tego PRL zostata zrehabilitowana, a III
RP, jeéli si¢ w ogole narodzita, zostata po-
grzebana.

Co robic zatem w tej sytuacji?

Co do mnie, to powtarzam to jeszcze
raz, urzad prezydencki w Polsce uwazam za
urzad niewydarzony i wobec tego jego mis-
j¢ historyczng uwazam za skoriczong. Jesli
sa w Polsce sily, ktore naprawde mogg dla
niej zdziata¢ co$ dobrego, to w istniejacej
aktualnie sytuacji urzad ten powinny one
zlikwidowac, a nie utrwala¢ go drogg kolej-
nych wyborow.

Urzad prezydencki w Polsce, w nor-
malnej sytuacji, jest niewatpliwie potrzeb-
ny, ale poniewaz sytuacja jest nienormalna,
wigc mozna si¢ na razie bez niego obejsc.
Podobnie byto juz zreszta przez jaki§ czas
w II RP, a takze przez dlugi czas w PRL.
Trudno nawet powiedzie¢, ze z tego powo-
du wlasnie wydarzylo si¢ cos wielce niepo-
myslnego, jakies straty nie do odrobienia.
Rézne negatywne epizody w przeszlosci
miatyby i tak miejsce, bez wzgledu na
istnienie urzgdu prezydenckiego.

Zamiast urz¢du prezydenckiego powin-
na by¢ powolana do zycia jaka§ ‘“Rada
Rzeczypospolitej”, ktéra bylaby “kolektyw-
nym prezydentem”, a na zewnatrz jej prze-
wodniczacy, a moze nawet naczelnik, mog-
by by¢ quasi prezydentem. Rada taka mog-
faby tez zastapi¢ Senat, ktory ani przed
wojna, ani teraz, wigkszej uzytecznosci nie
wykazuje.

Tak czy inaczej, takie wlasnie rozwig-
zanie byloby o wiele lepsze od kolejnych
widowisk w postaci powszechnych wybo-
row prezydenckich, ktérych rezultat, jaki by
juz nie byl, nic w zyciu narodu nie zmieni
na lepsze.
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