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Zdzistaw M. Rurarz

NIEPOTRZEBNY KONFLIKT

(1)

Od kilku miesigcy trwa ktorys juz z rze-
du konflikt polsko-zydowski, gléwnie polo-
nijno-zydowski w USA, i to bez widokow na
szybki jego koniec.

Powody tego konfliktu s3 az nadto zna-
ne i nie ma sensu ich powtarza¢, cho¢ oka-
zyjnie bede do nich nawiazywal w réznych
miejscach artykutu.

Konflikt zaistnial gléwnie z powodu na-
pastliwych postaw zydowskich, ktore s3 o ty-
le dziwne, ze wystepuja w czasie, kiedy to
ogolnie stosunki polsko-izraelskie sg bardzo
dobre, jak tez znacznej poprawie ulegly sto-
sunki polsko-zydowskie w ogole.

Stad tez agresywne postawy niektorych
Zydéw, zwlaszcza: amerykanskich, muszg
budzi¢ zdziwienie, a nawet odraze. O co bo-
wiem chodzi? Co ci Zydzi oczekuja od takie-
go konfliktu i jak w ogdle mozna go racjo-
nalnie usprawiedliwic?

Co gorsza, zydowskie napasci na Polske
i Polakow w ciagu calego okresu powojenne-
go, cho¢ okresowo rozna jest ich intensyw-
nos¢ i roznie rozkladajg si¢ ich akcenty, majg
niezmiennie jedng ceche wspdlng - Polacy sa
najgorszymi antysemitami w Swiecie i to bez
perspektyw na jakakolwiek poprawe.

Tego rodzaju zarzut, nie majacy histo-
rycznego uzasadnienia, jest nieprzerwanie
pewtarzany przy roznych okazjach, co w re-
zultacie doprowadzifo do powstania znanych
stereotypOw na temat rzekomo antvsemickiei

ce pozyteczng, nawet fascynujaca, jesli cho-
dzi o liczaca sobie juz cztery tysigce lat hi-
storig Zydow.

Niestety, tak nie jest. Wiasnie “wyciecz-
ki” pod adresem Polski i Polakéw podkopuja
caly jej wartos¢, a nawet zmuszaja do przy-
jmowania jej z niewiara. Autor tej pozycji
bowiem, aczkolwiek niewgtliwy erudyta
i czlowiek zapewne kulturalny, w miejscach
odnoszacych si¢ do Polski i Polakow zamie-
nia si¢ nagle w wierutnego ktamce, cztowie-
ka kipigcego nienawiScig, prymitywa, a na-
wet zwyczajnego chama. Z czlowiekiem ta-
kim, jesli jeszcze zyje, nie tylko nigdy nie
chcialbym dyskutowa¢ na zaden temat poru-
szony w jego ksiazce, ale nawet nie podal-
bym mu reki.

Konkretnie méwigc, mam na mysli Ma-
xa 1. Dimonta, finskiego Zyda i amerykan-
skiego historyka, ktéry po siedmiu latach pi-
sania, w tym i zespolowego, opublikowat w
1962 r. historie¢ Zydow pt. “Jews, God and
History” (opublikowal tez inng i tematycznie
zblizong pozycje “The Indestructible Jews”).

Ksiazce tej po§wigcam szczegdlng uwa-
ge dlatego, ze przy paru okazjach, wchodzgc
w polemike z niektorymi wykladowcami hi-
storii na amerykanskich wyzszych uczel-
niach, moi adwersarze powolywali sig
w swoich wywodach wlasnie na autorytet
Dimonta, ich zdaniem niepodwazalny.

Dimont wiec. choé nie tvlkn an ieden

znad Sekwany, ktorym chciano istotnie zabic
wiejacy smrod od monarchéw i ich dworu.
Wszy natomiast fazily pod wszystkimi peru-
kami noszonymi w éwczesnym $wiecie, pod
peruka Madame Pompadour takze, cho¢ ta
zyla w XVII, a nie XV wieku. W ogoéle zas,
to peruki staly si¢ modne dopiero w XVIII
wieku, a perfumy w XVI wieku. Ale czegoz
by nasz Dimont nie zrobil, zeby “dolozyc”
Polakom! Do tego przeciez zadna znajomosc
konkretnych faktow historycznych nie jest
mu absolutnie potrzebna...

Ale to dopiero poczatek pastwienia sig
nad Polskg i Polakami.

Tak, oczywiscie, Dimont nie moze za-

przeczy¢ historycznemu faktowi zezwolenia
przez Kazimierza Wielkiego, ktore on nazy-
wa zaproszeniem, na osiedlanie si¢ Zydow
w Polsce, ani tez unikalnemu w Owczesnym
§wiecie Statutowi Kaliskiemu z 1264 r.
odnoénie danych im przywilejow. Dla niego
nie ma w tym nic dziwnego, cho¢ sam prze-
ciez pisze o tym jak to Anglicy wygnali Zy-
dow w 1290 r. i dopiero w 1655 r. pozwolili
im na powrdt, czy o Francuzach, ktorzy po
dwoch wygnaniach Zydéw na przestrzeni

XIV wieku dopiero od 1648 r. pozwolili im
na powtérne osiedlanie si¢. Zydéw wygnata

tez w 1492 r. Hiszpania, jesli nie skorzystali
Z porzucenia swojej wiary, a tak samo uczy-
nita rowniez Portugalia w 1497 r. Wgery tez

wvnadraly Pudaw nadahaia ial licrna = nn

No coz, polska kawaleria byla jeszcze
jako tako “kolorowa” w siedemnastym wie-
ku, ale nie w 1939 r. “Wyperfumowana” za§
nie byta nigdy. Zresztg, ta wilasnie kawaleria
zadala w koicu klgske Chmielnickiemu, a od
ostatecznej katastrofy uchronito go pierejes-
fawskie poddanstwo Moskwie. Co si¢ za$ ty-
czy polskich szarzy kawaleryjskich przeciw-
ko czotgom Hitlera, to mity na ten temat
stworzyli sami Niemcy. Szarze takie, majgce
na celu wyrwanie sie z okrazenia, byly bar-
dzo rzadkie, a jesli juz byty, to z reguly uda-
ne. Dimont jednak twierdzi, ze kawalerzysci
polscy byli przez niemieckie czolgi “tak sa-
mo skoszeni jak piechota na polach Flandrii
w czasie I wojny §wiatowej”. Nieprawda!
Straty szarzujacej kawalerii polskiej byly mi-
nimalne, a jesli juz, to dotyczyty gléwnie po-

/stojow i przemarszow pod ogniem z powie-
[ trza. A w ogdle, to z czego Dimont tak si¢
'cieszy? Przegrana Polakéw przeciez ozna-
czata $mier¢ milionéw Zydow!

Powréémy jednak do Chmielnickiego.
Pisze nam Dimont, Ze bunt Chmielnickiego
spowodowal m.in., ze “polscy zniewoleni
chlopi, widzac szanse na swojg zemstg, dolg-
czyli do kozakéw...".

Kiedy i gdzie? Prawda, Chmielnicki wy-
stal swoich “umy§inych” az w Poznaiskie,
zeby wywola¢ bunty chlopskie. UmyS§lnych
jednakze zatrzymano i stracono, w rezultacie
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nalnie usprawiedliwic¢?

Co gorsza, zydowskie napasci na Polske
i Polakow w ciggu calego okresu powojenne-
go, cho¢ okresowo rdzna jest ich intensyw-
nos¢ i roznie rozkladaja si¢ ich akcenty, maja
niezmiennie jedna ceche wspélng - Polacy sa
najgorszymi antysemitami w §wiecie i to bez
perspektyw na jakgkolwiek poprawe.

Tego rodzaju zarzut, nie majgcy histo-
rycznego uzasadnienia, jest nieprzerwanie
powtarzany przy roznych okazjach, co w re-
zultacie doprowadzito do powstania znanych
stereotypow na temat rzekomo antysemickiej
historii Polski i “kulturowego antysemityzmu
Polakow™.

Tak zafalszowany obraz Polski i Pola-
kow jest konsekwentnie lansowany juz od
dziesigtkow lat i to w réznych odmianach.
Nie ma niemal jednej ksigzki zydowskiego
autorstwa na tematy Holocaustu, a takich
ksiazek jest juz ponad 20 tysiecy, zeby Pol-
sce i Polakom jako$ nie oberwalo si¢ przy tej
okazji.

Po6t biedy jeszcze, kiedy taki ich wizeru-
nek przedstawia si¢ w literaturze beletry-
stycznej czy filmach fabularnych, cho¢ z dru-
giej strony one przeciez maja najbardziej ma-
sowy odbior. Gorzej jednak, kiedy wizerunek
taki przedstawiany jest w literaturze nauko-
wej, historycznej, jak tez w filmach preten-
dujacych do miana dokumentalnych.

Co sig tyczy owej literatury naukowej,
ktéra nadaje ogélny ton literaturze beletry-
stycznej i filmom fabularmym, to ma ona juz
diuga i niestawng historig.

Sprawie tej warto po§wigci¢ nieco uwa-
gi, gdyz od kogo jak od kogo, ale od history-
kow wymaga si¢ przeciez wszechstronnego
i obiektywnego spojrzenia na wielce zagmat-
wane dzieje ludzkie. Co wigcej, wymaga sig
tez od nich humanizmu i kultury osobistej,
a nie jadu i nienawisSci, nie mowigc juz
o tym, ze kompletnie bezpodstawnych.

Z tego tez powodu chce sie diuzej za-
trzyma¢ nad jedng z takich pozycji w litera-
turze historycznej, ktora zastuguje na szcze-
golng uwage, cho¢ w czasie jest juz odlegla.
Na uwage zastuguje ona takze dlatego, ze
gdyby wytaczy¢ z niej ztosliwe i historycznie
nieuzasadnione aluzje pod adresem Polski
i Polakéw, to pozycja ta moglaby by¢ wyso-

A L LFUNVIRG, HIHRDRICEY LYUud 1 alneryxan-
skiego historyka, ktéry po siedmiu latach pi-
sania, w tym i zespolowego, opublikowal w
1962 r. historig¢ Zydéw pt. “Jews, God and
History” (opublikowat tez inng i tematycznie
zblizong pozycje *“The Indestructible Jews').

Ksiazce tej po§wigcam szczegblng uwa-
ge dlatego, ze przy paru okazjach, wchodzac
w polemikg¢ z niektérymi wykladowcami hi-
storii na amerykanskich wyzszych uczel-
niach, mai adwersarze powolywali sig
w swoich wywodach wiasnie na autorytet
Dimonta, ich zdaniem niepodwazalny.

Dimont wiec, choé nie tylko on jeden,
ma zatem szczegblne “zastugi” w dostarcze-
niu amunicji dla opluwania Polski i Polakéw,
a ponadto dokonat tego w majestacie rzeko-
mej znajomosci historii i to w najdrobniej-
szych szczegolach.

O ksigzce jego pisze wreszcie takze dla-
tego, ze w PRL, z oczywistych wzgledow,
przeszia ona bez echa, a na ile orientuj¢ sig,
podobnie tez bylo w krggach polonijnych.

Stad wiec, warto przypomniec to “dzie-
to”, cytujac slowa samego autora, ktore mo-
wig same za siebie.

Dimont pisze na przyklad, przy okazji
omawiania problemu przenikania hellenizmu
w czasach starozytnych na Bliski Wschéd, ze
podobnie “... wprowadzenie Renesansu do
feudalnej Polski w XV wieku” przypominato
wlasnie takie proby. I dalej pisze on, ze
“w Polsce szlachta nosita pudrowane peruki
i uzywala chusteczek zlanych najprzedniej-
szymi perfumami francuskimi, ale pod tymi
perukami lazily wszy, a poprzez zapachy
perfum przebijal smrod niemytych cial...”.

Tak wigc, Dimont, piszac o III wieku
p.n.e., raptem wywod swoj opatruje komen-
tarzem z czasOw odleglych az o osiemnascie
wiekow, a ponadto czyni to nie tylko w spo-
s6b wysoce zlo§liwy pod adresem Polakow,
ale w dodatku historycznie nieprawdziwy.

Zgoda, w XV wieku higiena osobista
nie stala wysoko w Europie i wyjatkami od
tej reguly nie byli Polacy, ani tez Zydzi. Ale
jest tez faktem, ze pigtnastowieczna szlachta
polska w perukach nie chadzala. Ba, nie cha-
dzata nawet w trzy wieki poZniej, ani w ogo-
le nigdy. Tylko arystokracja, tez nie cala, no-
sila peruki w XVIII wieku, jak tez zlewata
sie francuskimi perfumami, wynalazkiem

W FOISCE, ani [eZ uniKainemu w owczesnym
§wiecie Statutowi Kaliskiemu z 1264 r.
odnosnie danych im przywilejow. Dla niego
nie ma w tym nic dziwnego, cho¢ sam prze-
ciez pisze o tym jak to Anglicy wygnali Zy-
dow w 1290 r. i dopiero w 1655 r. pozwolili
im na powrdt, czy o Francuzach, ktérzy po
dwoch wygnaniach Zydow na przestrzeni
X1V wieku dopiero od 1648 r. pozwolili im
na powtorne osiedlanie sie. Zydéw wygnata
tez w 1492 r. Hiszpania, jesli nie skorzystali
z porzucenia swojej wiary, a tak samo uczy-
nifa réwniez Portugalia w 1497 r. Wgery tez
wypedzaty Zydow, podobnie jak liczne z po-
nad 350 panstewek niemieckich w Cesar-
stwie. Rosja z kolei, nawet jeszcze ta nowo-
grodzka i moskiewska, Zydéw uznata za ele-
ment wywrotowy oraz obcy i nie pozwolila
im osiedlac si¢ w swoich granicach w ogéle,
a jeSli czasem zmieniala zdanie, to tylko na
krotko. Potem tez, po rozbiorach Rzeczypos-
politej, kiedy Rosja miata Zydow wiecej od
innych krajow w $wiecie, to z kolei zamkne-
ta ich do okreslonego obszaru, poza ktory nie
mogli si¢ ruszy¢ bez jej zgody.

W rezultacie tego wszystkiego, co Di-
mont jako$§ dziwnie przemilcza, w przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej zylo prawie trzy
czwarte rozproszonej po §wiecie ludnosci zy-
dowskiej, w dodatku na prawach, o jakich
nigdzie indziej nie bylo mowy. W zamian za
to raczy on swoich czytelnikow i studentow
kolejnymi i antypolskimi rewelacjami. Bez

podawania konk:etuych‘ prz ,!E,,, w pisze on

j bowiem, ze w Polsce programy Zydow roz-
poczely si¢ juz od 1500 roku. Nie wiadomo
co prawda gdzie i kiedy, ale to niewazne.
Natomiast, co odpowiada prawdzie, wspomi-
na on o rzeziach Zydéw przez kozakéw
Chmielnickiego. Dodajmy, czego on juz nie
wspomina, ze liczbg ofiar tych rzezi polskie
zrodla oceniajg na ok. 100 tysiecy, co bylo
najwigksza masakra Zydow od czasow wojen
zydowsko-rzymskich w II wieku naszej ery.

Dimont jednak i ten tragiczny okres
w historii Polakow i Zydow wykorzystat dla
opluwania tych pierwszych. Ba, wpadl nawet
w zachwyt nad siczowymi kozakami, wobec
ktorych “kolorowa i wyperfumowana kawa-
leria polskiej szlachty nie miata tak samo
szans, jak nie miala ich przeciwko czolgom
Hitlera w 1939 r.”,

stolow i przemarszow pod ogniem Z powie-

| trza. A w ogole, to z czego Dimont tak si¢
"cieszy? Przegrana Polakéw przeciez ozna-
czata §mier¢ milionéw Zydow!

Powr6émy jednak do Chmielnickiego.
Pisze nam Dimont, ze bunt Chmielnickiego
spowodowal m.in., Ze “polscy zniewoleni
chlopi, widzgc szanse na swojg zemste, dola-
czyli do kozakow...”.

Kiedy i gdzie? Prawda, Chmielnicki wy-
stat swoich “umysinych” az w Poznanskie,
zeby wywolac bunty chiopskie. UmySslnych
jednakze zatrzymano i stracono, w rezultacie
czego zadnych buntéw polskich chlopéw nie
bylo, jesli nie liczy¢ buntu Kostki Napier-
skiego na Podhalu, ktéry zresztg dzialal
w zmowie nie z Chmielnickim, a z Siedmio-
grodem i Szwedami. Zreszta, bunt szybko
sttumiono, a Napierskiego stracono.

Dimont nie poprzestaje na swoich bre-
dniach i w innym miejscu pisze z kolei, ze
Zydzi, w obawie przed kozakami, chronili
si¢ do miast. Jednakze “chytrzy kozacy przy-
rzekali Polakom w miastach, ze Zyciu ich nic
nie grozi, jesli tylko wydadzg schronionych
tam Zydow, co Polacy czynili”.

Gdzie i kiedy? Rzeczywiscie, w czasie
oblezenia Lwowa kozacy takie propozycje
istotnie wysuneli, ale Polacy odrzucili je,
wkrotce zadajgc im zreszta kleske pod Bere-
steczkiem i na tym si¢ skonczylo.

A propos, brednie tego rodzaju zapadty
jednakze gleboko w pamigci niektorych ame-
rykansko-zydowskich wykladowcow historii.
Jeden z nich, powolujac si¢ wiasnie na Di-
monta, w dodatku czytajac go niedokiadnie,
przekonywal mnie publicznie, Ze Chmielni-
cki byt Polakiem, podobnie jak jego kozacy,
no i razem wymordowali 300 tysiecy Zy-
dow...

Na tym nie koniec. Dimont tez pisze,
w innym miejscu, Ze z wyjatkiem “kilku
wielkich miast w Polsce, getta nie istnialy
w Europie Wschodniej”.

O czym on plecie? W catej historii pol-
skiej, poza okresem II wojny $wiatowej i nie-
mieckiej okupacji, Zydzi nie mieli w Polsce
zadnego obowiagzku mieszkania w gettach,
rzecz ongi$ powszechna w Europie Zacho-
dniej. A jesli juz mieszkali w zwartych sku-
piskach, to na zasadzie wlasnego wyboru.
Nie mieli tez nigdy obowiazku noszenia zol-
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tych gwiazd Dawida, obowigzek w Europie
Zachodniej. Polska tez pierwsza w §wiecie,
juz w 1764 r., zaproponowata Zydom eman-
cypacje, ktora odrzucili. Nikt téz Zydow nig-
dy z Polski nie wypedzal, cho¢ trafialo si¢ to
wlaénie poniektérym Polakom, jak chocby
Arianom w 1658 r.

Tak, oczywiscie, o czym nawet Dimont
konkretnie nie pisze, w Polsce byty, zreszta
niezwykle rzadkie, krwawe wydarzenia, kto-
rych ofiara padali Zydzi. Tak na przykiad,
w 1539 r. w Krakowie, spalono na stosie Ma-
rie Weiglowa, Zydéwke, ktéra porzucita ju-
daizm, przechodzac na katolicyzm, ale potem
powrdcila do judaizmu. Gwoli §cislosci trze-
ba jednak dodaé, ze rowniez Zydzi w staro-
zytnoSci, w swoich wlasnych panstwach, ka-
rali $miercig réznych odszczepiehcow i to na
skale czasem masowa, o czym Dimont nawet
pisze. W Krakowie réwniez, w 1637 r., thum

zamordowal oémiu Zydéw posadzonych

o mord rytualny, a w 1667 r., rowniez tam,
spalono na stosie zydowskiego farmaceute
Matathig za blizej niejasne bluznierstwo.

Tak wigc, jakie§ ekscesy antyzydowskie
byty, jak choéby w poniektérych miejscach
w czasie najazdu szwedzkiego, kiedy to po-
sadzano Zydow o sprzyjanie wrogowi, ale
byly to wypadki niezmiernie rzadkie.

Dla odmiany nie bylo z kolei prawdg,
jak to pisze Dimont, ze Zydzi przyczynili si¢
w przedrozbierowej Polsce do..# tetniacej
dzialalnosci przemystowej”. Niestety, dzia-
talno§¢ taka rozpoczela si¢ dopiero po jej
rozbiorach, a poczatek jej dali nie Zydm ale
Stanislaw Staszic.

I tak, pomijajac juz szereg innych zltosli-
wych “wycieczek” antypolskich, Dimont

przechodzi w korcu do czasow biezacego

stulecia.

No i teraz dopiero z luboscig sadysty pa-
stwi sie on nad Polska i Polakami. Dajmy juz
spokdj jego pretensjom pod adresem prezy-
denta Wilsona, ktéry mial stworzyé w Wer-
salu “demokracje” wschodnio-europejskie,

réwniez polskie Podziemie, samo z wlasnej
inicjatywy, nie porwalo si¢ na taka pomoc.
W niczym bowiem nie zmieniloby to losu
Z.ydow a tylko pociagnelo za soba, morze
przelanej krwi polskiej.

Przypomnijmy wiec jeszcze raz znane
fakty. Powstanie w getcie warszawskim mia-
to miejsce w czasie, kiedy front wschodni
byl jeszcze daleko pomiedzy Woiga a Do-

nem, podczas gdy zachodni byl ciagle w Af-
ryce Péinocnej. Porywanie sig wowczas

przez polskie Podziemie na masowa pomoc
zbrojng dla warszawskiego getta bytoby
pewnym samobdjstwem. Podziemie polskie,
nawet w ponad rok péZniej, bylo przeciez za-
dna sila wobec Niemcow. Co wit;cej, kiedy§
600-tysigczne getto warszawskie bylo juz
wtedy w stanie szczatkowym, liczac tylko

" ok. 35 tysiecy Zydow i dla ich niemozliwego

ratunku polskie wiadze polityczno-wojskowe
nie mogly poswiecié ponad miliona warsza-
wiakow, czy moze nawet milionow Polakow.
Zreszta, powstancy zydowscy rozumieli to
i byli tylko wdzigczni polskiemu Podziemiu,
ze ich walke nie tylko rozpropagowalo wsrod
zachodnich Aliantow, ale 7Ze takze udzielato
im bezposredniego wsparcia oraz, w miarg

mozliwosci, ratowato ocalatych bojownikow.

Stad tez poréwnywanie loséw Powsta-
nia w Getcie Warszawskim do losow Po-
wstania Warszawskiego, w dodatku w wyjat-
kowo zto§liwym kontekS$cie, jest stowna
zbrodnia Dimonta na Polsce i Polakach! Nie
jest tez prawda, Ze warszawscy powstaicy
z 1944 r. mieli 150-tysigczng i to Swietnie
uzbrojong armie. Do walki stanelo ich tylko

ok. 25 tysiecy, z ktérych ledwie co dziesiaty -

byt uzbrojony, w dodatku ze stabym zapasem
amunicji. Potem ilo§¢ powstancow nieco
wzrosta, jak tez poprawito sie ich uzbrojenie,
ale bylo to c:qglc za mato dla osiggnigcia
zwymcstwa

Na jeszcze wigksza bzdurc i zlosllwosc
Dimonta zastuguje inna jego “rewelacja”. Pi-
sze on bowiem co nastepuje: ... Niemey wy-

Tle wystrzelili Niemcy pociskow artyle-
ryjskich dla ztamania oporu getta - nie wia-

" domo. Ilo$¢ ta byla jednak zapewne niewiel-

ka, gdyz do niszczenia gniazd oporu uzywali
oni glownie miotaczy ognia. :
Wiadomo natomiast ile takich. poci-
skow, gléwnie wystrzeliwanych z dziat ciez-
kich, zuzyli Niemcy przy zdobywaniu War-
szawy w 1939 r. Otdéz wystrzelili ich ok. 500

tysigey, zrzucajgc takze na miasto 560 ton-

bomb burzacych i 72 tony zapalajacych.
W kazdym razie, nie ma zadnej skali po-
rownawczej pomiedzy obu wydarzeniami hi-

storycznymi od strony konkretnych faktow
. natury wojskowej. Trzeba wigc by¢ wyjatko-

wym polakozerca, zeby tego nie chcieé wi-
dziec! '

I wreszcie Dimont wytoczyl najcigzsze
dziala przeciw Polsce i Polakom.

Oto co pisze na temat sytuacji Zydow
w Europie Wschodniej w czasach okupacji
hitlerowskiej: =

“Postepowanie Polski bylo najbardziej
haniebne. Bez Zadnego protestu przekazata
ona Niemcom 2.800.000 swoich Zydow,
z 3.300.000. Nedzna Polska wkrotce jednak
odkryla, ze Niemcy mieli dla niej jeszcze
wiecej pogardy niz dla Zydow. Niemcy bo-
wiem wyrzneli jak bydio ponad 1.500.000
Polakow”...

A wigc to tak... Cziowiek, ktérego tytuty

naukowe, z historii w dodatku, jak tez za-

woéd, umiejscawiajg wérod intelektualistow,
nie tylko wykazuje zoologiczng nienawisc
wzgledem ludzi, o ktérych ewidentnie nic nie
wie inie chce ‘wiedziec, ale jeszcze uzywa
rynsztokowego jezyka, godnego prymity-
wow i wulgamych typow.

A w ogéle, to 0 czym on pisze, o jakim
“przekazaniu” przez Polakow 85 procent
“swoich” Zydéw niemieckim okupantom?
Gdzie, kiedy i ktore wladze polskie dokonaty
takiego czynu? I jak to mogloby wygladac
w praktyce? Czy Polacy tych Zydow przy-
prowadzili Niemcom w kolumnach marszo-

- na szczeicie sklada, ze tacy Amerykanie ma-

nie z jego wlasnej kieszeni. Jest zatem bar-
dzo mozliwe, ze nawet tak musial napisac,
jak wiadnie napisal. Ustgpy bowiem dotycza-
ce Polski i Polakéw wyraZnie odstajg pozio-
mem wiedzy i stylem plsama od pozostatych
partii ksigzki.

Jesli tak, a od tego czasu minglo juz po-
nad trzy dziesieciolecia i nic si¢ nie zmienilo
na lepsze w opluwaniu Polski i Polakow, to
sprawa jest powazna.

Oczywiscie, na brednie w rodzaju Di-
monta, a jest ich przeciéz mnéstwo, mozna
w koricu nie odpowiadaé. Dzi§ bowiem, kie-
dy §wiat Zyje innymi problemami, a II wojna
§wiatowa juz tylko u ludzi blisko siedem-
dziesiatki wywoluje jakie$ emocje na rézne-
go rodzaju zmyslane kalumnie, nawiazujace
do jej czasOw, mozna przeciez reagowac iro-
nicznym us$miechem, wzruszaniem ramion,
lub po prostu ich nie stucha¢. Tym bardziej,
ze tutaj w USA przecigtnych Amerykanow,
a nawet nieprzecietnych, wydarzenia ostat-
niej wojny w Europie niemal nie interesuja
zupelnie, a jesli juz, to od strony udzialu ich
wiasnych wojsk na tamtym teatrze wojen-
nym. Zydzi ponadto swoim nieprzerwanym
powracaniem do Holocaustu u wielu takich
Amerykanéw wywoluja znudzenie, a nawet
niewiare w samo wydarzenie, o czym nieraz
mialem moznoé¢ sie przekonaé. Tak sig tez

ja na ogdt wysokie mniemanie o moralnych

postawach Polakow i ich bohaterstwie. |
Z drugiej strony jednakze Polacy, gdzie-

kolwiek by nie zyli, nie moga sobie pozwoli¢

" na luksus zachowywania milczenia, kiedy |

ich si¢ wyraZnie i w niejasnych celach oskar-
za. Gdyby 8-milionowa amerykafnska Polo-
nia byla tak zorgamzowana jak chocby Mu-

rzyni, nie méwiac juz o Zydach, to zaden Di-
mont nie mégiby tu nic opublikowac!
Niestety, tak nie jest i wiadomo juz dla-

"czego.

(0] tych sprawach jednakze, jak tez
0 bezsens‘ie uwneczma_]qcego 51e ]uz konﬂlktu



rozbiorach, a pocgzalek jej dali nic Zyd;i, ;I;
Stanistaw Staszic, -

I tak, pomijajqc juz szereg innych zlo§li-
wych “wycieczek” antypolskich, Dimont
przechodzi w koncu do czasow biezacego
stulecia.

No i teraz dopiero z luboscig sadysty pa-
stwi si¢ on nad Polska i Polakami. Dajmy juz
spokdj jego pretensjom pod adresem prezy-
denta Wilsona, ktéry miat stworzy¢ w Wer-
salu “demokracje” wschodnio-europejskie,
w tym Polske, cho¢ nie wiadomo co miatoby
by¢ na ich miejscu, ale zatrzymajmy si¢ nad
Powstaniem w Getcie Warszawskim, wyda-
rzeniem, podobnie jak Zydowski Holocaust,
jednym z najtragiczniejszych w historii catej
ludzkoSci. Dimont tak je jednak przedstawit,
ze u Polaka musi to wywotaé odruch wrecz
oburzenia,

Tak na przyktad, pisze on:

“Zrozpaczeni Zydzi zaapelowali do pol-
skiego Podziemia o pomoc, ale daremnie”.
Polacy mieli bowiem nadziejg, ze ich *‘prob-
lem zydowski” rozwigza za nich Niemcy.
Nle wyobrazali oni sobie, Zze historia miala
w zanadrzu dla nich niespodzianke. Kiedy
w lipcu 1944 r. (powinnio byé w sierpniu,
Z.R.) Polacy zaczgli swoje wlasne powsta-
nie, to wtedy sami blagali Rosjan o pomoc.
Ale tak samo jak Polacy odmowil przyjscia
z pomocg Zydom, tak teraz Rosjanie odmé-
wili przyjécia z pomoca Polakom. Swietnie
uzbrojona 150-tysi¢czna podziemna armia
polska zostala w wyniku tego zniszczona.
I tak oto Niemcy rozwiazali teraz Rosji jej
*polski problem”.

Oczywiscie, Dimont jeszcze powinien’

dodac, ze “dobrze wigc tym kanaliom pol-
skim”, ale tego juz nie musial nawet czynic,
gdyz i tak sens jego bredni jest az nadto ja-
sny.

Zatrzymajmy si¢ nad tymi wywodami-
bredniami Dimonta, gdyz ulegly one juz
upowszechnieniu i to nie tylko wérdéd Zy-
dow.

Pomijajac juz fakt, Ze sami powstancy
w Getcie o0 zadng pomoc w rodzaju wspomi-
nanej przez Dimonta Polakow nie prosili,
gdyz $wietnie zdawali sobie sprawg z tego
jak niewykonalng bylaby taka prosba, ale

Jues vve prawudadg, £ WlSZawscy powsiancy
z 1944 r. mieli 150-tysigczng i to §wietnie
uzbrojong armig, Do walki stanglo ich tylko
ok. 25 tysiecy, z ktorych ledwie co dziesigty
byt uzbrojony, w dodatku ze stabym zapasem
amunicji. Potem ilo$¢ powstancéw nieco
wzrosla, jak tez poprawito sig ich uzbrojenie,
ale bylo to ciggle za malo dla osiagnigcia
zwycigstwa.

Na jeszcze wigksza bzdure i zlosliwosé
Dimonta zastuguje inna jego “rewelacja”. Pi-
sze on bowiem co nastgpuje: “... Niemcy wy-
strzelili wigcej pociskow artyleryjskich dla
pokonania warszawskiego getta, bronionego

_przez nielicznych i obdartych partyzantow

zydowskich, niz wystrzleili ich przy zdoby-
waniu Warszawy w 1939 r., kiedy to bronita
jej armia polska...”.

' Skad Dimont zaczerpnat az tak konkret-
ng wiedze? Prawda za$ byla taka, nie ujmu-
jac nic z bohaterstwa powstancow w gettcie,
ktorzy przez dwadziescia dni stawiali zaciety
opor, ze Niemcy przeszli do natarcia w sile
tylko 850 esesmanow, majac w jego oslonie
ok. 950 policjantow niemieckich, ukrain-
skich, litewsko-totewskich i polskiej policji
granatowej. Potem do walk wprowadzono
tez niektore jednostki Wehrmachtu. W akcji
brat udzial jeden czolg i dwa wozy pancerne,
jak i potem nieliczne dziala. Czasem tez do-
chodzito do atakoéw z powietrza na ograni-
czong skalg. Odnosnie zas zydowskich sit
powstanczych, to poczatkowo liczyly one 22
grupy bojowe po 10 bojownikow kazda, bar-
dzo stavo uzbrojonych i wyszkolonych, choé
w miare trwania walk ich liczebnos$¢ wzrosia,
ale trudno ustalic na ile.

Inaczej mialy si¢ natomiast sprawy ze
zdobywaniem przez Niemcow Warszawy
w 1939 r. Udzial w operacji wziglo ponad
145 tysigcy Niemcow, majacych do swojej
dyspozycji 962 dziala, przewaznie ciezkie,
ok. 400 samolotéw i blizej nieznang ilos¢
czolgdw (w pierwszym dniu walki wprowa-
dzono ich 266 do ataku, a potem bylo ich
znacznie wigcej).

Sity polskie liczyly z kolei ok. 72 tysia-
ce oficerow i zolnierzy, uzbrojonych w po-
nad 300 dzial, jak tez w lekkie czolgi i tan-
kietki. Poczatkowo tez byly one wspierane
dzialaniami samolotow Brygady Poscigowe;j.

nie tylko wykazuje zoologiczng nienawisé
wzgledem ludzi, o ktorych ewidentnie nic nie
wie i nie chce ‘wiedziec, ale jeszcze uzywa
rynsztokowego jezyka, godnego prymity-
wow i wulgarnych typow.

A w ogole, to o czym on pisze, o jakim
“przekazaniu” przez Polakow 85 procent
“swoich” Zydéw niemieckim okupantom?
Gdzie, kiedy i ktore wiadze polskie dokonaty
takiego czynu? I jak to mogloby wygladaé¢

w praktyce? Czy Polacy tych Zydéw przy-

prowadzili Niemcom w kolumnach marszo-
wych, dowiezli ich pociggami i podwodami
konnymi, czy tez moze jako§ inaczej to si¢
stato? I dlaczego nikt inny w §wiecie nie na-
trafil do tej pory na tego rodzaju “wydarze-
nie”, a tylko jedynie Dimontowi udalo sie to
w calej rozciaglosci?

Jak tez to bylo z tym wyrzynaniem Po-
lakow “jak bydia” przez Niemcow? Naleze
do pokolenia Polakéw, ktore widzialo okupa-
cj¢ niemiecky na wlasne oczy i cho¢ widzia-
lem ich $mier¢ z rgk niemieckich, to jednak-
ze zadnego rzezania swoich wspolbraci przez
hitlerowcéw nie widzialem i nawet o niczym
podobnym nie styszalem, cho¢ do egzekucji
uzywali oni czesto gilotyny. Nozami jednak
Polakow nie rzngli. i

Co wigcej, Dimont nigdzie nie wspomi-
na tez, ze Polacy uratowali od §mierci wig-
cej Zydow niz wszystkie inne narody razem
wzigte. Inne narody chwali on, dodajac na-
wet, ze tamtym za ratowanie Zydéw grozila
$mier¢. Polakom widocznie nie grozila, nie
moéwigc juz o tym, ze w ogole nie bardzo
wiadomo co oni w ogole robili w czasie woj-
ny? Z jego wywodow wynika bowiem, zZe al-
bo dali sig kosic i wyrzynac przez Niemcow,
nie wiadomo nawet przy jakiej okazji, albo
tylko “przekazywali” Zydéw na pewng
$mieré... '

Nic dziwnego wigc, ze po lekturze jego
“dzieta”, zwlaszcza w przypadku ludzi nieo§-
wieconych i naiwnych, albo z gory nastawio-
nych polakozerczo, Dimont swoimi brednia-
mi i oszczerstwami dstarczyl im amunicji na
cale dziesieciolecia. A przeciez nie on jeden
tylko podjat sie tak haniebnego procederu.

Zreszty, jak sam o tym pisze, jego “dzie-
o™ jest w znacznym stopniu rezultatem ko-
lektywnych wysilkow, jak tez finansowane

‘czego.

indziej w Swiecie. Co sig zas tyczy jezykow

oraz “Out of the Inferno - Poles Remember

Z drugiej strony jednakze Polacy, gdzie- I
kolwiek by nie zyli, nie mogg sobie pozwolié
na luksus zachowywania milczenia, kiedy '
ich si¢ wyraznie i w niejasnych celach oskar-
za. Gdyby 8-milionowa amerykarska Polo- |
nia byla tak zorganizowana jak chocby Mu-
rzyni, nie mowiac juz o Zydach, to zaden Di-
mont nie mogiby tu nic opublikowac!

Niestety, tak nie jest i wiadomo juz dla-

O tych sprawach jednakze, jak tez
o bezsensie uwieczniajgcego si¢ juz konfliktu
polsko-zydowskiego, napisz¢ w nastepnym
odcinku artykutu.

Na zakoficzenie, chicatbym jednakze
dorzucié jeszcze kilka stow.

Ot6z zle sie dzieje, ze Polacy, w tym
takze Polonia, amerykainska w pierwszym
rzedzie, wiedzg tak bardzo mato o swojej
wiasnej przeszlosci i nawet teraZniejszosci,
a juz zupelnie niedostateczna jest ich wiedza
na temat zlozonych stosunkow polsko-zy-
dowskich.

No c6z, nawet nie moze by¢ inaczej.
Polskojgzycznych ksigzek na ten temat pra-
wie nie ma w ogole, ani w Polsce, ani gdzie-

obcych, angielskiego zwlaszcza, to nieliczne
w tej dziedzinie pozycje jak “Martyrs of
Charity”, zmarlego niedawno dr Waclawa
Zajgczkowskiego, “Jews in Poland - A Bocu- |
mentary History" prof. Iwo C. Pogonowskie-
go, czy wreszcie “Forgotten Holocaust - The
Poles under German Occupation 1939-1945”

the Holocaust” prof. Richarda C. Lukasa, ro-
zeszly sig tylko w minimalnych ilosciach.

Tak wige, miejmy pretensje do samych
siebie. Ale o tym napisze szerzej w nastep-
nym numerze “Dziennika”.

OD REDAKCIL:

W artykule Z. Rurarza z 9 sierpnia br. wkrad-
ty sie liczne chochliki drukarskie. Pomijajgc juz,
ze powinno by¢ “kij w szprychy”, a nie “klucz
w szprychy”, w innym miejscu znieksztalcono
i opuszczono kilka stéw. Prawidtowy tekst powi-
nien brzmieé: “Polonia wigc, ktora ostatnimi laty
zyla sobie doié beztrosko, pozbawiajgc si¢ nawet
poniektérych instytucji, ktore jako tako Sledzity
rozwoj sytuacji w Polsce i wokot niej, musi teraz
szybko odrabia¢ utracony czas”. Przepraszamy.




