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Przemiany w Europie Centralnej i
Wschodniej, z wyjatkiem b. NRD, choé i
tam sprawy ida o wiele gorzej niz
przypuszczano, znalazly sie¢ w miejscu,
ktére w najlepszym przypadku mozna
nazwaé "niepewnym gruntem",

Rzecz jasna, Polska nie jest tu
wyjatkiem i stad méwiac o jej sprawach,
nie mozna pomina¢ spraw wspomnianego
regionu, albo odwrotnie.

Co sie tyczy wlasnie tych spraw, to
choé sytuacja wewnetrzna stwarza
wrazenie dominujacej, przynajmniej w
zyciu codziennym mieszkaficOw regionu,
naprawde dominujacym jesttam jednakze
uklad stosunkow zewnetrznych, ktore w
efekcie moga by¢ decydujace dladalszych
jego losébw. Chodzi tu gléwnie o
miedzynarodowe gwarancje dla zdoby-
wanej niepodleglosci regionu oraz po-
moc gospodarcza, bez kiorej wlasnymi
silami nie wybrnie on z ostrego i
poglebiajacego sie kryzysu.

Odnosnie pierwszej sprawy, gdyz
druga porusze w nastepnym odcinku
artykutu, to od 1 kwietnia br. przestata
funkcjonowaé tzw. struktura wojskowa
Ukladu Warszawskiego,cho¢ nadal istnie-
je jego "struktura polityczna", ktéra w
| przyszlosci moze znbéw przywréci¢ do
2ycia dopiero co rozwigzana "strukture
wojskowy" (ostatio glosy tego rodzaju
dochodza z Moskwy).

Ot62 wiasnie. Jak wynika bowiem
coraz jasniej z réznych oswiadczen
sowieckich, rozwiazanie "struktury
wojskowej" UW, a warto przypomnie¢,
2e decyzja w tej sprawie zostala podjeta w
Moskwie jeszcze w czerwcu ub. roku,
mialo oczywiscie stuzy¢ okreslonym ce-
lom, a nie bylo bynajmniej wynikiem
jakiego§ kryzysu Ukladu.

Pierwszym celem miato byé

ulatwienie budowy "wspoOlnego domu
europejsklego ktoérego pomyst powstal
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poirytowanie na Kremlu.
Czyzby Kreml pad! ofiarg wtasnych
machinacji i dat sie wyprowadzi¢ w pole?
Nie, absolutnie nie. Zgadzajac sie na
rézne przemiany w Europie Centralne;j i

Wschodniej, a nawet inspirujac je,

podobnie jak zgadzajac sie na
zjednoczenie Niemiec, Kreml zagral va
banque. Przemiany te, nie wylaczajac
nawet zjednoczenia Niemiec, s3 jeszcze
ciagle, cho¢ wielu jeszcze w tonie wierzy,
odwracalne i stad Kreml moze taka
ewentualnoscia straszy¢ wszystkich tych,
ktérzy przemiany te uwazaja za trwale,
Tym samym ma on moznos¢ wywierania
nacisku na ociagajacych sie z rozmon-
towaniem NATO.

Ale na tym nie koniec. Kreml nie
wyrzekl sie tez tzw. rOwnowagi sit.
Dawniej, rOwnowage owg liczono na
zasadzie 1lacznych potencjalow
wojskowych NATO i UW. Obecnie
jednak, przy nie istnieniu "struktury
wojskowej" UW, a przy pozostaniu
"struktury wojskowej" NATO, ZSRR
uwaza, ze teraz on sam ma prawo do
zachowania sil zbrojnych, przy
jednoczesnej redukeji sit NATO, gdyz
na cof takiego to ostatnie nawet zgodzilo
sie.

Fakt ten, przy postepujacej redukc;ji
sit zbrojnych USA oraz ich stopniowej
ewakuacji z Europy Zachodniej, stwarza
zupelnie nowa sytuacje wojskowa w
Europie i w $wiecie.

Innymi slowy, albo Zach6d pogodzi
si¢ z dalszym wzrostem sowieckiej potegi
wanitkowei alha adnowie na to wrzrastem

Berlina, KGB przejelo oficjalnie od b.
rzadu NRD ponad sto willi oficjalnych, w
ktorychsie zupelnie legalnie zagniezdzilo.
No i wreszcie, co nie jest bez znaczenia,
Niemcom juz oswiadczono, ze bez
zaplacenia dodatkowych prawie 7
miliardow dolarow, za ewakuacje wojsk
sowieckich z ich terytorium, ewakuacja
moze sie "op6znié". Niemcy 2adanie to
jednak odrzucily. Noi zobaczymy teraz
co ztego wyjdzieikto kogo przetrzyma...

Nielepiejprzedstawiaja sie teZsprawy
z obecnoscia wojsk sowieckich w Polsce.
Niby zaczeto je tegaz znébw wycofywac,
ale Polska, podobnie jak Niemcy, nie ma
prawa do prowadzenia 2adnej kontroli
nad ruchem powietrznym tych wojsk na
jej terytorium. Co wiec zostanie wycofane
ladem i morzem, moze przeciez powr(cic
droga powietrzna...

Zreszta, ukladu w sprawie wycofania
sie tych wojsk jak nie bylo tak nadal nie
ma. Wizyta premiera J.K.Bieleckiego w
Moskwie, w dniach 34 kwietnia br., nic
nie dala w tej sprawie i dopiero moze uda
sie cos osiagnac w czasie zblizajacej sie
tam wizyly prezydenta Lecha Walesy.
Jak dotad, ewakuacja wojsk sowieckich
opiera sie tylko narozkazie ich dowddcy
w Polsce, gen. Wiktora Dubinina, kt6ry
oswiadczyl, ze wojska jego wycofywac
si¢ bedg wedlug ich wlasnych plandéw i
nie wczesniej sie wycofajg niz dokorica
1993 r., choc z jego oswiadczen wcale nie
wynika, iz po tej dacie nie bedzie ich w
Polsce w ogdle...

Innymisiowy wiec, wojska sowieckie
w Niamesach i w Polsce. nie mowiac 0

rozwiazania wspomnianej "struktury" sg
nadal tajne, ale w zamian za to , jesli w
dodatku obecne dwustronne ukiady =z
ZSRR ulegng zamianie na nowe, nie jest
Jjasne czy ZSRR bronilby Polski przed
atakiem np. z Niemiec. Mozliwe, ze taki
atak jest tylkofantazja, ale niemniej jednak
sprawa jest niejasna.

Natomiast inna sprawa jest absolut-
nie jasna, tzn. juz wiadomo, ze np. Polski
nie bronilby nikt przed atakiem sowiec-
kim. O przyjeciu Polski do NATO nie ma
nawet mowy i Polska sig¢ 0 to nawet nie
stara. Nie tylko cos takiego byloby
uwazane przez Moskwe jako prowokacja,
ale réwniez samo NATO nie chce w
swych szeregach Polski, ani innego kraju
omawianego regionu. Szczegdina nieched
wobec czlonkostwa tychkrajow w NATO
wykazuja Niemcy. Ich minister spraw
zagranicznych, Hans Dietrich Genscher,
w wywiadzie dla radia kolonskiego w
dniu 31 marca br., powiedzilal nawet, ze
"kraje Europy Centralnej i Wschodniej
nie powinny dazy¢ do czlonkostwa w
zachodnim sojuszu wojskowym”, a co
najwyZej powinny one dazy¢ do zapew-
nienia sobie réznych gwarancji w ramach
"ogblnoeuropejskiego systemu
bezpieczefistwa" (podkreslenie moje).

W ten sposob droga tych krajow do
NATO jest zamknigta, a wspomnianego
"ogoblnoeuropejskiego systemu
bezpieczeristwa" przeciez nadal nie ma, a
jesli kiedys rzeczywiscie bedzie, to
zapewne nie bedzie juz wtedy NATO...

Genscher zreszta dodal we wspom-
nianym wywiadzie, ze "w interesie NATO
nie lezy dokonywanie nowych podzialow
w Europie, podzialéw przebiegajacych
wzdluz zachodniej granicy ZSRR..."
(podkreslenie moje). Skoro ma nie by¢
"nowych podzialow", to oznacza to, ze
"stare podzialy" pozostaja w mocy...

Niemcy wiedza zresztg, co mowig,
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wojskowej" UW, a warto przypomniec,
ze decyzja w tej sprawie zostala podjeta w
Moskwie jeszcze w czerwcu ub. roku,
mialo oczywiscie stuzyé okreslonym ce-
lom, a nie bylo bynajmniej wynikiem
jakiegos kryzysu Ukladu,

Pierwszym celem mialo by¢
ulatwienie budowy "wspdlnego domu
europejskiego"”, ktérego pomyst powstat
jeszcze przed dojsciem Gorbaczowa do
wiadzy, ale dopiero po tym fakcie pomyst
ten nabral wigoru. Caly pomyst bowiem
obliczony na rozmontowanie NATO i
wyrzucenie wojskowej obecnosci USA z
Europy Zachodniej. I trzeba przyznad, 2e
sowiecki podstep zostal w znacznym
stopniu polkniety przez Zachod. W rezul-
tacie tego doszlo w listopadzie ub. roku
do przyjecia tzw. Karty Paryskiej przez
kraje europejskie i
polnocno—amerykarnskie, ktora
przewiduje nie tylko znaczne ograniczenia
w poziomie zbrojen jej sygnatariuszy, ale
takze. budowe blizej jeszcze
nieokreslonego "europejskiego systemu
bezpieczenstwa". System ten, po jego
przyjeciu, oznaczalby koniec NATO i
UW.ZSRR, chcac ten proces przyspieszy¢
zdecydowal sie na rozwiazanie "struktury
'wojskowej" UW, ale teraz oczekuje sie
tego samego od NATO. NATO jednak
nie §pieszy sie,co coraz bardziej wywoluje
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na cos talnego to ostatnie nawet zgodzito
sie.

Fakt ten, przy post¢pujacej redukcji
sit zbrojnych USA oraz ich stopniowej
ewakuacji z Europy Zachodniej, stwarza
zupelnie nowa sytuacje wojskowa w
Europie i w swiecie.

Innymi slowy, albo Zachdd pogodzi
si¢ z dalszym wzrostem sowieckiej potegi
wojskowej, albo odpowie na to wzrostem
wlasnej potegi, co z kolei moze doprow-
adzi¢ do reaktywowania "struktury
wojskowej" UW. Tegorodzaju krok bylby
koncem przemian w Europie Centralnej
i Wschodniej, nie wylaczajac nawet
cofniecia zjednoczenia Niemiec.

A' propos tego zjednoczenia, 10 €O
prawdaZSRR ratyfikowat w koricu ukiady
w tej sprawie, ale utrzymujac w b. NRD
ciagle jeszcze olbrzymia armie, moze on
zdoby¢ sie tam jeszcze na rozne przykre
niespodzianki. Na poparcie tej tezy warto
przytoczy¢ niektére przyklady. A wiec,
nie tylko z bazy sowieckiej w Niemczech
wywieziono Ericha Honeckera, co
wprawito w zdumienie wiadze w Bonn,
ktére przeciez wydaly nakaz jego
aresziowania, ale pozwolono sobie na
jeszcze inne zastanawiajace akty.
Konkretnie moéwiac, na poczatku marca
br.,bez wiedzy wladz niemieckich, minis-
ter obrony, marszalek Dimitrij Jazow,
przeprowadzil w Turyngii inspekcje
sowieckich jednostek wojskowych, a
nastepnie przebywal w dow6dztwie Grupy
Zachodniej w Karlhorst pod Berlinem!

Co wiecej, ZSRR twierdzi tez, ze w
zwiazku z trudnosciami wycofania swoich
wojsk z Niemiec ladem i morzem, a
ewakuacja wojsk ma trwac dokorica 1994
r., zaczal je wycofywac droga powietrzna.
Jednakze nie zezwala on na zadng in-
spekcje tej ewakuacji przez wladze nie-
mieckie. Stad tez nie ma pewnosci, czy
wojska te istotnie opuszczaja teren Nie-
miec, czy nie...

Ale na tym nie koniec. Na terenie b,
Berlina Wschodniego,obecnie Wielkiegc

Jan uuLgu, Cwakudljd wOJsK SOwW1eCKICn
opiera sie tylko narozkazie ich dowodcy
w Polsce, gen. Wiktora Dubinina, ktéry
oswiadczyl, ze wojska jego wycofywac
sie bedg wedtug ich wlasnych planow i
nie wczesniej sig wycofaja niz do-korica
1993 r., cho€ z jego o$wiadczen wcale nie
wynika, iz po tej dacie nie bedzie ich w
Polsce w ogole...

Innymi stowy wiec, wojska sowieckie
w Niemczech i w Polsce, nie méwiac o
tych za Bugiem, sa wystarczajaco silne do
odwrdcenia przemian w omawianym
regionie, w ktérym zreszta istnieje masa
agentow sowieckich i ciagle jeszcze silne
partie komunistyczne, pod zmienionymi
€zesto nazwami, nie liczac juz wielu ich
sympatykow oraz ludzi rozczarowanych
reformami  demokratycznymi i
rynkowymi.

Moze warlo przy tej okazji wspom-
nie¢, ze wiceadmiral Piotr Kolodziejczyk,
minister obrony narodowej RP, w
rozmowie opublikowanej w Gazecie
Wyborczejzdnia21 marcabr.,zaprzeczyt
glosom podnoszonym na Il Zjezdzie
Solidarnosci w koricu lutego br., jakoby w
Polsce przygotowywany byl nowy "stan
wojenny"...

No ¢0z, u nas zawsze wszystko
rozumiano odwrotnie i zobaczymy czy ta
tradycja przeszia juz do historii.

Co wiecej,rozmontowanie "struktury
wojskowej" UW oraz zapowiedZ nowych
uktadéw dwustronnych pomigdzy ZSRR,
a pozostalymi krajami Europy Centralne;j
i Wschodniej, stworzyly dos¢ zagmat-
wang Sytuacje dotyczaca ich
bezpieczefistwa zewnetrznego.

Sprawa ta wymaga chocby krotkiego
komentarza.

Ot6z dawniej, w ramach "struktury
wojskowej" UW, wojska omawianego
regionu byly "wojskami koalicyjnymi", a
10 zobowigzywalo wojska sowieckie do
wspoldzialania z nimi na wypadek
"agresji" z Zachodu.

Teraz tego nie ma na szczescie,
przynajmniej oficjalnie, bo szczeglly

Genscher zreszta dodat we wspom
nianym wywiadzie,ze "w interesie NATO
nie lezy dokonywanie nowych podzialow
w Europie, podzialéw przebiegajacych
wzdluz zachodniej granicy ZSRR..."
(podkreslenie moje). Skoro ma nie byé
"nowych podzialow", to oznacza to, ze
"stare podzialy" pozostaja w mocy...

Niemcy wiedzg zreszta, co méwia,
gdy2 jeszcze przed swoim zjednoczeniem
odbytly szereg tajnych negocjacji z ZSRR
i stad wiedza doskonale co ten bedzie
tolerowal w Europie, a co nie.

Co sie zas tyczy ZSRR, to jego in-
tencje w omawianej sprawie sa jasne.

Jak juz wspomniatlem powyzej, od
jakiegos czasu méwi on o koniecznosci
zastgpienia istniejacym ukladéw dwus-
tronnych miedzy nim a innymi krajami
regionu—nowymiukladami. I taki wlasnie
nowy uklad, z Rumunia, zostal juz
parafowany w dniu 22 marca br. w
Moskwie. Uklad nazywa sie formalnie
"Radziecko-Rumurskim Traktatem o
Wspélpracy, Stosunkach
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Dobrosasiedzkichi Przyjazni”. Nie jest to
wigc ukiad o "pomocy wzajemnej", co
moze byé roznie interpretowane,
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Ale uktad zawiera natomiast klauzule,
ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do
jego charakteru.

Tak np., uktad stwierdza, ze oba kraje
beda sie traktowaé jako "przyjazne”, co z

morskie dla jej sil (przy zalozeniu, ze sa
chetni do pomocy), to w mysl omawia-

ZSRR,sam gotujac sie do agresji,mogiby.
takie obce sily na terytorium Rumunii

Zagrozona z zewnatrz...

No c6z,konsultacje takie moga pomoc
w efekcie tyle, co przyslowiowe kadzidlo
umarlemu, nie méwiac juzotym,ze Polska
o zblizajacej sie agresji sowieckiej
moglaby nie tylko nic nie wiedziec, ale
nawet nie mie¢ czasuna przeprowadzenie
konsultacji z kimkolwick.

Cézwiec Polsce pozostaje? W jakims
stopniu na pytanie to odpowiedzialal
wspomniany juz P. Kolodziejczyk, tym
razem w wywiadzie opublikowanym w
Zyciu Warszawy z S lutego br.

Oswiadczyt on bez ogrodek, ze ani
NATO Polski nie chce, a wie to z pier-
wszej reki, gdyz sam jeZdzil do kwatery
w Brukseli, ani nawet Polska nie moze sig
w nim stara¢ o czlonkostwo w istniejacej
sytuacji. Pozostaje jej zatem liczenie na
wspomniany przez
"ogdélnoeuropejski system
bezpieczensiwa" i na "zbrojna neu-
tralnos¢". Pierwszego jeszcze nie ma w
ogole, zas "zbrojna neutralnosé™ wyglada
dostownie na kpine. Polska nie jest w
stanie sama wyprodukowac niektorych
broni, zwtaszcza samolotdw bojowych,
takze nie ma juz gdzie ich nawet kupic,
nie mowiac tez, ze brak jej na takie
zakupy pieniedzy.

NATO nadal odmawia Polsce

sprzedazy broni, gdyz ma watpliwosci do -

glebokosci rzeczywistych przemian w
calym omawianym regionie, -a ponadto
nie robi tajemnicy z tego, Ze nie chce
sprzedazami takimi prowokowac ZSRR.

Sam za§ ZSRR tez odmawia ostatnio
Polsce sprzedazy broni, nie méwiac juz o
jejcenach, ktére poprzejsciunarozliczenia
wolno—dewizowe gwaltownie wzrosty.

"Tak np. za MiG-29 ZSRR 2ada teraz 18
miliondéw dolarow,co dlaMON, liczac po

. kursie dolara i rubla, a do niedawna brofi
nego traktatu nie moze lego uczynic.

sowiecka kupowano za ruble, oznacza
wzrostjegoceny z 28,7 miliardow zlotych
az do 171 miliardéw ziotych! W ub. roku

Genschera

bezpieczensiwa zewnetrznego Polski,
podobnie jak pozostalychkrajow regionu,
zalezy zatem wiecej od "mocy
niebieskich”, niz ziemskich... I sytuacji
tej Polska nie zmieni wlasnymi silami,
ani nawet polaczonymi silami Czecho-
Stowacji i Wegier. :

Przy tejokazji pare stow warto powie-
dzie¢ na temat owego trojkata, kidry

-ostamiobuduja zainteresowane kraje,choc

trudno na razie mie¢ pewnos¢, ze cos z
lego wyjdzie.

Sama idea jest bez watpienia sluszna,
przede wszystkim z gospodarczego i
politycznego punktu widzenia, bo mimo
wszystko nie z wojskowego.

Problem jednak polega na tym, zZe
losy Czecho-Stowacji sa bardzoniepewne.
Rozbicie sie jej na dwa paristwa, czeskie
i stowackie, jest bardzo mozliwe, a
zwlaszcza przy popieraniu takiego rozbi-
cia przez ZSRR, co ostamnio straje sie
coraz bardziej oczywiste.

Rozpad Czecho-Slowacji zamienilby
wspomniany trojkat w czworobok, choé
cos takiego nie jest wcale pewne, gdyz
wywolane takim rozbiciem animozje
czesko-slowackie odbilyby sienegatywnie
na samej idei tego rodzaju wspdipracy
subregionalne;j.

Na tym nie koniec, Jesli dojdzie do
powstania panistwa slowackiego, to moze

- powstac nastepny problem, tj. prawie 600-

tysiecznej mniejszosci wegierskiej w tym
panistwie, ktora bedzie domagac sie daleko
idacej autonomii, ana tonowe panstwo, o
silnymnacjonaliZmie, moze nie pozwoli¢,
co tylko bardziej skomplikowaloby
omawiana wspolprace subregionalna.
Wegry,zkolei, maja szereg ktopotow
z Rumunia, a nawet Jugoslawia, ze
wzgledu naich duza mniejszosc etniczna
w tych krajach, co moze wywolywaé
miedzy nimi szereg star¢, w ktore
wciagnieta moze zostaé takze Polska, a
cos lakiego nie lezy przeciez w jej inte-




Ale uktad zawiera natomiast klauzule,
ktore nie pozostawiajg watpliwosci co do
jego charakteru.

Tak np., uklad stwierdza, ze oba kraje
beda si¢ traktowac jako "przyjazne”, co z
gory daje ZSRR prawo do decydowania o
lym, co tu jest przyjazne, a co nie... Np.
proba wstapienia Rumunii do NATO, czy
zawarcia ukladu wojskowego z jakims
innym paristwem, ktre moze si¢ nie
podoba¢ ZSRR, moze przez ten ostatni by¢é
poczytane za "akt nieprzyjazny" wobec
niego i tym samym Sprzeczny z zawartym
migdzy obu krajami traktatem.

Kolejna klauzula jest jeszcze bardziej
przejrzysta. MOwi on o tym, ze "zadna z
ukladajacych sig stron nie wezmie udzialu
w jakichkolwiek sojuszach skierowanych
przeciwko drugiej stronie” (podkreslenie
moje).

A wiec, gdyby Rumuma chciata staé
sig sojusznikiem NATO, albo jakiegos
innego niz ZSRR kraju, to moze on to
uzna¢ za pogwalcenie omawianego
traktatu. On sam z kolei, w przypadku
zdecydowania sie na agresje przeciwko
Rumunii, nie musi przeciez wchodzi¢ z
nikim w zadne sojusze, ale Rumunia, dla
swej obrony przed ZSRR, sojuszow takich
musi poszukiwac, za$ w mysl traktatu nie
wolno jej tego uczynic..,

I wreszcie, zeby nie bylo juz zadnych
watpliwosci w czym rzecz, nastepna
klauzula idzie jeszcze dalej i stwierdza, ze
"zadna zukladajacychsie stronnie zezwoli,
aby jej terytorium zostalo uzyte przez kraj
trzeci do dokonania agresji przeciwko
drugiej uktadajacej sie stronie".

Sens tej klauzuli jest az nadto jasny.‘

Gdyby np. Rumunia czula sie zagrozona
ze strony ZSRR i poprosila jakas trzecia
strone 0 wojskowa pomoc, a konkretnie
udostepnila swoje np. bazy lotnicze i

morskie dla jej sil (przy zalozeniu, Ze sa
chemi do pomocy), to w mysl omawia-
nego traktatu nie moze tego uczynic.
ZSRR,sam gotujacsie do agresji,mogiby
takie obce sity na terytorium Rumunii

potraktowa¢ jako " “przygolowywana

agresje" przeciwko sobie 1 nie czekajac
na ich dyslokacje uderzy¢...

uktad ma obowiazywaé na okres 15 lat.
Czy podobny uklad ZSRR zapro-

ponuje Polsce, tego jeszcze nie wiem w

chwili pisania niniejszego, ale wyglada

‘na to, ze projekt ukladu wreczony w

Moskwie premierowi J.K. Bieleckiemu
jest identyezny , z t3 tylko réznica, iz
obowiazywalby na okres az 20 lat...
(bedacy ciagle w mocy uktad
polsko—sowiecki z 21 kwietnia 1945 1.,
zostalby zastapiony przez nowy ukiad).

W takiej sytuacji, ani Polska, ani
zaden inny kraj w Europie Centralnej i
Wschodniej, nie maja wlasciwie
zagwarantowanego bezpieczenstwa
zewnetrznego, co ich suwerennos¢ czyni
iluzoryczna. I'tak niestety rozumie to tez
Zachod... Polska podpisata co prawda w
dniu 9 kwietnia br. uklad
polityczno—gospodarczy z Francja, pier-
wszy tego rodzaju uklad z jakimkolwiek
krajem zachodnim, ale jest to uklad

_ kompletnie pozbawiony jakichkoliwek

gwarancji wojskowych Francji dla
Polski. Sama Francja, nawet gdyby data

-takie gwarancje, nie bylaby w stanie

obroni¢ Polski przed agresja sowiecka,
gdyz od 25 lat nie nalezy ona do
"struktury wojskowej" NATO. Zreszta
Francja sama do takich gwarancji nie
spieszy sie, jak nie $pieszy sie tez zaden
inny kraj NATO. Francja zgodzila sie
tylko na przeprowadzenie z Polska
"konsultacji", gdyby ta ostatnia byta

Polsce sprzedazy broni, nie mowiac juz o
jejcenach, ktore poprzejsciunarozliczenia
wolno—dewizowe gwaltownie wzrosty,
Tak np. za MiG-29 ZSRR zada teraz 18

milionow dolaréw,codla MON, liczac po
kursie dolara i rubla, a do niedawna bron

sowiecka kupowano za ruble, oznacza
wzrostjegoceny z28,7 miliardow zlotych
az do 171 miliardow zlotych! W ub. roku

zakupiono tylko pie€ MiG-29, zas w tym.
. roku zakup6w tych moze nie byé w ogdle.

¢ : . Polska nie ma tez glowic do sprowadza-
Moze tez warto dodac,ze omawiany °

nych z ZSRR rakiet R-300 i R-70, a po-
nadto nie ma tez uzbrojenia dla budo-
wanych jednostek morskich, itp., itd....
O jakiej wiec "zbrojnej neutralnosci"
mozna tu mowic? '
Prawda, Polska zawarta uklady
wojskowe z Czecho—-Slowacjai Wegrami,
ale uklady te nic nie poprawia w sytuaciji
jej zagrozenia z zewnatrz. Tamte kraje tez
sa slabo uzbrojone, jak na konfrontacje z
supermocarstwem wojskowym, a nic nie
wskazuje na o, ze z czasem dozbrojg sie.

Przeciwnie, s3 nawel realne szanse na

pogorszenie sie ich potencjatu obron-

nego, pomijajac juz ich cheé przyjscia

nam z pomoca na wypadek potrzeby.
Krétko  méwiac, sytuacja

co tylko bardziej skomplik-owaloby
omawiana wspolprace subregionalna.

Wegry,zkolei,maja szereg kiopotow
z Rumunia, a nawet Jugostawia, ze
wzgledu na ich duza mniejszosé etniczna
w tych Krajach, co moze wywolywad
miedzy nimi szereg staré, w ktdre
wciagnigta moze zostac takze Polska, a
cos takiego nie lezy prmcmz w jej inte-
resie.

Reasumujac powyzsze uwagi, trzeba
stwierdzi¢, Zze niepodlegtosé Polski i in-
nych krajow omawianego regionu jest
conajmniej problematyczna, a w kazdym
razie nie jest oparta o 2zadne solidne pod-
stawy.

Fakt ten niewatpliwie moze, cho nie
musi, odstraszac zaangazowanie sie
Zachodu w sprawy ekonomiczne regionu.
Jesli wiec nie bedzie absolutnej pewnosci,
ze inwestowany tam kapital jest
bezpieczny, to kapilal ten nie naptynie w
rozmiarach koniecznych do dokonania
prawdziwych przemian. ;

Aotym,jak wyglada wspomniana na
wstepie sprawa pomocy Zachodu dla
regionu — pomdOwimy w nastgpnym

.odcinku artykuhu.




