Zdzistaw M. Rurarz

NIE SPIESZMY SIE...

W kraju, podobnie jak w srodowiskach
polonijnych na §wiecie, problem przystgpie-
nia Polski d6 NATO, Unii Europejskiej oraz
Unii Zachodnioeuropejskiej, wywoluje wiele
emocji. Wigkszos&¢ tez Polakéw, czy to
w kraju czy w §wiecie, opowiada si¢ za ta-
kim czlonkostwem (chodzi o czlonkostwo
peine, gdyz inne formy czlonkostwa w nich
Polski maja juz miejsce). :

Fakt, ze wigkszo§¢ Polakow chee tego
czlonkostwa, jak tez ze wiadze polskie, for-
malnie przynajmniej, ubiegaja si¢ o nie, zna-
czy oczywiscie juz wiele, ale nie to ma decy-
dujace znaczenie.

Jak wiadomo, o czym pisalem juz przy
innej okazji w “Dzienniku”, cztonkostwo
-w tychze ugrupowaniach nie zalezy tylko od
dobrych checi petenta, ale od ich jednoglos-
nej decyzji. Co sig¢ tyczy NATO na przyklad,
to przystgpuje si¢ do niego na wyrazne “za-
proszenie”, co zreszta jeszcze raz przypom-
niano wszystkim chetnym w brukselskim do-
kumencie Sojuszu z 20 wrzesnia br., po§wig-
conym problemowi jego rozszerzania si¢ na
wschod, co ma by¢ przedmiotem obrad jego
grudniowej sesji ministerialnej.

Podobnie ma si¢ tez sprawa z UE
i UZE, cho¢ o tyle lepiej, ze tam przynaj-
mniej mozna sktada¢ aplikacje o pelne czlon-
kostwo, ale nikt nie ma obowiazku na nig od-

#

bowiem zaklada¢, ze ugrupowania te, otwie-
rajac drzwi dla polskiego cztonkostwa, maja
tylko koszf peten takoci, z ktérego Polska
moze wybiera¢ do woli. Przeciwnie, moze
bowiem by¢ i tak, ze korzySci z przystgpienia
do NATO, UE i UZE bedg znacznie mniej-
sze od ceny, ktérg przyjdzie Polsce zaptacic
za przystapienie do nich. .

Co wigcej, moze by¢ i tak, ze w poczat-
kowym okresie czasu korzysci z przystapie-
nia do tych ugrupowan mogg przewaza¢ nad
kosztami, ale jednak w diuzszym okresie
czasu koszty mogg przewyzsza¢ korzysci.
Ugrupowania te bowiem, to przeciez nie za-
dne organizacje charytatywne, a grupa
panstw, ktora nie tylko umie doktadnie kal-
kulowac co jest korzystne dla jej whasnych
interesow, ale dziala tez na zasadzie “$mier¢
frajerom!”.

Innymi stowy moéwiac, jesli trafia sig
kto§, kto nie bardzo wie czego chce i nie po-
trafi precyzyjnie kalkulowaé, to nikt mu nic
niec podpowie i nabije jeszcze w przystowio-
w3 butelke.

Przestrogi te nie wynikajg tylko z czy-
stych spekulacji myélowych, ale wynikaja
z publikowanych danych, z ktorych staje si¢
jasne, ze zespoly ludzi w Polsce zawodowo
trudnigcych si¢ wprowadzeniem jej na pelne-
go cztonka omawianych ugrupowan, sg

czenstw popiera takie czlonkostwo, podczas
gdy w pozostalych dziewigciu krajach popar-
cie to jest jeszcze mniejsze. Ze Szwecji do-
chodzg glosy, ze gdyby obecnie odbylo sig
referendum na temat cztonkostwa w UE, to
wynik jego bytby negatywny.

Co wigcej, w ramach EU trwajg tez
wieczne i zazarte spory o kazdy szczegot,
czesto calymi dniami i nocami, podczas “ma-
ratonéow negocjacyjnych”, ktére nie zawsze
koniczg sig kompromisem.

Polska, nie majaca tego rodzaju do-
§wiadczen, jak tez majac niewielkie i mato
“ostrzelane” zespoly negocjatorow migdzy-
narodowych, moze bardzo fatwo pasc ofiarg
bardziej do§wiadcoznych i bezwzglednych

-w dzialaniu pozostatych krajow czlonkow-

skich. W tej sytuacji, jak to si¢ potocznie
mowi, “‘wykantowanie” Polski przez innych
jest niemal pewne. Nikt przeciez w §wiecie
nie kieruje si¢ w polityce i handlu zadnymi
sentymentami, a juz z pewnoscig nie w sto-
sunku do Polski, ktérej nikt i nigdzie nie da-
rzyl nigdy zadng sympatig bez wzgledu na to
co opowiada na ten temat. W negocjacjach

miedzynarodowych dominuje zawsze zimne
i bezwzgledne wyrachowanie, rzeczy tak

przeciez obce naiwnej naturze polskie;j...
. Ale nie to jest nawet najwazniejsze.
O wiele wazniejsze jest zdawanie sobie srpa-

amerykanskiego, tylko zachodnioeuropej-
skiego, mial w przeszloSci bardzo okre§lone
cele. Celami tymi bylo odparcie ewentualnej
agresji ZSRR i Europy Wschodniej, od 14
maja 1955 r. zwanymi Ukladem Warszaw-
skim, przeciwko Europie Zachodnie;j.

Ale, jak wiadomo, Uktad Warszawski
przestal formalnie istnie¢ z dniem 1 lipca
1991 r., a sam ZSRR przestal z kolei istnie¢
w dniu 25 grudnia 1991r.

W ten spos6b NATO stracilo w znacz-
nym stopniu, jesli nie w ogéle, sens swojego
istnienia (warto w tym miejscu przypom-
niec¢, ze nicktére osobistosci sowieckie
ostrzegaly NATO w przeszlosci, ze “pozba-
wimy was wroga i zobaczymy co wtedy zro-
bicie!...”).

W kazdym razie, wydarzenia te postawi-
ty NATO w bardzo skomplikowanej sytuacji
i stad, ratujagc swoje istnienie, zaczelo ono
wychodzi¢ z réznymi inicjatywami pod adre-
sem swoich wczorajszych przeciwnikow,
czego ukoronowaniem bylo powstanie “Par-
tnerstwa dla Pokoju”. &

Niestety, nie jest to koniec klopotow
NATO, a dopiero ich poczatek.

Przede wszystkim, z powoddw nie poru-
szanych w artykule, NATO wplatato si¢ dosé
nieszczegsliwie w konflikt jugostowianski,
szczeedlnie w Boéni. Od teen iak noradzi en-
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l ’| dobrych checi petenta, ale od ich jednoglos-

nej decyzji. Co si¢ tyczy NATO na przykiad,
to przystgpuje sig¢ do niego na wyrazne “za-
proszenie”, co zreszla jeszcze raz przypom-
niano wszystkim chetnym w brukselskim do-
kumencie Sojuszu z 20 wrzeénia br., po§wig-
conym problemowi jego rozszerzania si¢ na
wschéd, co ma byé przedmiotem obrad jego
grudniowe;j sesji ministerialnej.

Podobnie ma sie tez sprawa z UE
i UZE, cho¢ o tyle lepiej, ze tam przynaj-
mniej mozna skiadaé aplikacje o pelne czfon-
kostwo, ale nikt nie ma obowiazku na nig od-
powiadac (tak byle z aplikacja Jugostawii

przed jej rozpadem, na ktorg nie zareagowa- -

no).

W kazdym razie, wérod Polakéw panuje
sporo podniecenia na ten temat, a krajowy
tygodnik “Polityka” rozpoczat nawet druko-

przedsigwzigcia. Jeden z takich glosow, An-
drzeja Szczypiorskiego, pisarza i publicysty,
zastuguje na szczegdlng uwage, do czego
jeszcze nawigze w innym miejscu.

. W ogdle zas, to czltonkostwo Polski
w NATO, UE i UZE, wzajemnie zresztg
uwarunkowajne, jest co prawda wskazane, ale
-z tego jeszcze nie wynika, ze jest mozliwe.
Nie chodzi nawet o to, ze Moskwa moze
sprzeciwiac sig polskiemu cztonkostwu
w NATO, co niemal automatycznie oznacza
sprzeciw przeciwko polskiemu cztonkostwu
takze w UE i UZE, cho¢ formalnie nie zgta-
§za Ona swojego sprzeciwu w tej sprawie, ani
tez nie chodzi o to czy sama Polska chce te-
go szczerze. ‘Chodzi o co$ zupelnie innego.

Konkretnie mowiac, chodzi o to czy
Polska 1stctn1e bedzie miala do czego wste-
powac, gdyz przyszioé¢ NATO, UE i UZE
nie jest weale az tak pewna, jak tez czy Pol-
ske sta¢ na czlonkostwo w tych ugrupowa-
niach.

Rzecz jasna, wiele tez zalezeé bedzie od
tego, zakladajac uzyskanie przez Polske
omawianego czlonkostwa, jak ostatecznie
uksztaltuje si¢ tzw, bilans wzajemnych praw
i obowiazkéw pomigdzy stronami, rzecz
wcale nie taka prosta do wynegocjowania

migdzy nierdwnymi partnerami. Nie nalezy

wanie wypowiedzi co do celowoéci catego

interesOw, ale dziala tez na zasadzie “$mierc
frajerom!”.

Innymi stowy méwigc, jeéli trafia sig
ktos, kto nie bardzo wie czego chee i nie po-
trafi precyzyjnie kalkulowa¢, to nikt mu nic
nie podpowie i nabije jeszcze w przyslowlo—
wa butelke.

Przestrogi te nie wynikaja tylko z czy-
stych spekulacji myslowych, ale wynikaja
z publikowanych danych, z ktérych staje sie
jasne, ze zespoly ludzi w Polsce zawodowo
trudnigcych si¢ wprowadzeniem jej na petne-
go czlonka omawianych ugrupowan, sa

o bardzo skromnych skladach osobowych, li-

czebnie wielokrotnie ubozszych, niz to miato
na przyktad miejsce w przypadku krajow
znacznie od Polski mniejszych, kiedy to -ne-
gocjowaly one swoje przystapienic do NA-
TO czy Unii Europejskiej. Ponadto, sytuacja
wyjsciowa tych krajéw byta o wiele korzy-
stniejsza od polskiej, co ulatwialo im znacz-
nie prowadzenie negocjacji. Wiele tez wska-
zuje na to, Ze negocjatorzy takich krajéw byli
bardziej do§wiadczeni i fachowo lepiej przy-
gotowani do zadas, niz ich polscy koledzy.

I wreszcie Polska, majaca stabe struktu-
ry pafstwowe, jak tez co najwyzej dopiero

_poczatki tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, -

moze nawet nie by¢ w stanie w pelni skorzy-
sta¢ z dobrodziejstw
wspomnianych ugrupowaniach.,

Co gorsza, w Polsce moze powstaé na-
wet falszywe wrazenie, ze czlonkostwo
w NATO, UE i UZE, to jaki$ samograj,
gdzie wszystko juz odtad bedzie szlo jak po
masle, jak za do‘tkni@ciem rézdzki czaro-
dziejskiej. W konsekwencji tego moze dojs¢
do zjawiska demobilizacji spotecznej i zatra-

cenia elementarnej czujno$ci narodowej. |

W sytuacji, gdzie nikt nie bedzie sig¢ nawel
orientowat jak dalece traca czy zyskujg na
tym interesy narodowe, rodzi¢ sie bedg stany
frustracji i nie jest wykluczone, ze wkrotce
po przystapieniu moze si¢ zrodzié masowy
ruch na rzecz wystapienia z NATO i obu
Unii Europejskich.

A propos, nawet w “starych” krajach
czlonkowskich UE, czyli szeSciu krajach za-
tozycielskich, zaledwie potowa ich spote-

cztonkostwa we

skich. W tej sytuacji, jak to sie potocznie
mowi, “‘wykantowanie” Polski przez innych
Jjest niemal pewne. Nikt przeciez w §wiecie
nie Kieruje si¢ w polityce i handlu zadnymi
sentymentami, a juz z pewnoScia nie. w sto-
sunku do Polski, ktérej nikt i nigdzie nie da-
rzyt nigdy zadng sympatig bez wzgledu na to
co opowiada na ten temat. W negocjacjach
migdzynarodowych dominuje zawsze zimne
i bezwzgledne wyrachowanie, rzeczy tak
przeciez obce naiwnej naturze polskiej...
- Ale nie to jest nawet najwazniejsze.
O wiele wazniejsze jest zdawanie sobie srpa-
wy przez Polakow do czego wstepuja.
Zacznijmy od NATO, ugrupowania naj-
wazniejszego z trzech powyzej wymienio-
nych, w ktérym ponadto czlonkostwo Polski,

w przypadku nie stosowania veto przez Mo-.

skwe, wydaje si¢ o wiele fatwiejsze i szybsze
do przeprowadzenia, mz moze to mie¢ miej-
sce w przypadku pelnego czlonkostwa w UE
i UZE. Warto tez zaznaczy¢, ze bez czinko-
stwa w NATO czlonkostwo Polski w UE
i UZE wydaje si¢ bezprzedmiofowe. Fakt, ze
Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja, czlon-
kowie UE, nie sa jednoczes$nie cztonkami

NATO - niczego jeszcze nie oznacza w kon-

kretnym przypadku Polski. Czworka tych
krajow byla bowiem zawsze “w domyéle”
pod parasolem nuklearnym NATO.
Inaczej mialy si¢ i nadal imajg sprawy
z Polska, ktéra byta i faktycznie nadal jest
w moskiewskiej “strefie zainteresowania”,
co automatycznie réwna sie brakowi nad nig
natowskiego parasola nuklearnego. Pod jego
za$ nieobecno$¢ kapital obcy nigdy nie przy-
{ plynie do Polski na skalg jego potrzeb, oba-

| wiajac si¢ po prostu o swoje bezpieczenstwo.

Bez takiego za$ przyptywu Polska nie ma za-
dnych mozliwo§ci zmniejszenia dzielacych
ja od Zachodu réznic w poziomie rozwoju.

Sprawa nie konczy sig jednak na tym.
Znacznie wazniejsze sa bowiem perspektywy
istnienia NATO (w Polsce nie dyskutowane),
0 czym juz wyzej wspomnialem.

NATO, jak wiadomo, powstalo w rezul-
tacie podpisania Traktatu Waszyngtoniskiego
w dniu 4 kwietnia 1949 r. jako sojusz obron-
ny. Sojusz ten, wcale zreszta nie pomystu

W kazdym razie, wydarzenia te postawi- [
ty NATO w bardzo skomplikowanej sytuacji
i stad, ratujac swoje istnienie, zacze¢lo ono
wychodzi¢ z réznymi inicjatywami pod adre-
sem swoich wczorajszych przeciwnikéw,
czego ukeronowaniem bylo powstanie “Par-
tnerstwa dla Pokoju”. ' -

Niestety, nie Je%[ to koniec kiopotow
NATO, a dopicro ich poczatek.

Przede wszystkim, z powodow nie poru-

- szanych w artykule, NATO wplatato sie dosé

nieszczesliwie w konflikt jugostowianski,
szczegolnie w Bosni. Od tego jak poradzi so-
bie ono z tym konfliktem, jak to powiedziat
5 pazdziernika br. Sekretarz Stanu Warren

.Christopher, a dzie pézniej powtérzyt to sa-

mo prezydent Clinton, zalezy jego przysz-
tos¢. Jesli interwencja NATO w konflikcie
jugostowianskim skofczy sie fiaskiem, to
dalsze jego istnienie stanie pod znakiem za-
pytania. .

Jeszcze bardziej skomplikowanym wy-
zwaniem dla NATO sa jego proby rozszerza-
nia si¢ na wschéd, tj. przyjecie w jego szere-
gi niektérych krajow-cztonkéw b. Uktadu
Warszawskiego. '

W chwili obecnej, nie wchodzac juz
w szczeglly, sprawa tego rozszerzania sig,
poczatkowo zapowiadajaca si¢ nawet obiecu-
jaco, zostala 6 pazdziemnika br., w wyniku
nieoficjalnego spotkania ministréw obrony
NATO w Williamsburgu, zawieszona az do
1997 r. (podobno na wniosek USA, ktore
jeszcze do niedawna byly glownym krajem
forsujacym rozszerzanie si¢ Sojuszu na
wschod). Moskwa, jak to bylo do przewidze-
nia, krok ten natychmiast powitala'z zadowo-
leniem i to juz tego samego dnia..

‘Tak wigc, jesli misja NATO w b. Jugos-
tawii nie uda sig, jak tez nie uda sie rozsze-
rzenic na wschod, to nalezy serio liczyé sig’
z prawdopodobiefistwem jego samorozwia-
zania sig, albo z jego paralizem.

Co wigcej, NATO bez USA, a nade
wszystko pod nieobecno§¢ amerykanskich
wojsk w Europie, jest tworem bez znaczenia.
A na to niestety zanosi sig, gdyz ewakuacja
wojsk amerykanskich z Europy Zachodniej
postgpuje naprzod i juz ponad dwie trzecie




piatek, 27 pazdziernika 1995 r.

tych wojsk opuscito jej terytorium. Pozostate
za$ 100 tysigcy Amerykanow lez jest “ha
wylocie”.

Innymi stowy, czlonkostwo Polski
w NATO, pod nieobecnosé wojsk amerykar-
skich uzbmjony?:h w bron nuklearna w Euro-
pie jak tez na jej wlasnym terytorium, nic ma
wigkszego sensu (wickszoéé ankietowanych
Polakéw nie chce jednak obcych wojsk ani
broni nuklearnej ma swoim temutorinm). NA-
TO, ktérego faktyczna granica wschodnia

nii Odry, choé zjednoczone Niemcy sa jego
czlonkiem, traci dla Polski na agyrakcyjnosm

Pondto, rosyjski udzial w natowskim
“Partnerstwie dla Pokoju™ zaczyna zmienia¢
Sojusz na “16+1”, dajac faktycznie Moskwie
prawo veta w podejmowahych przezen de-
cyzjach. W zwigzku z tym przystepowanie
Polski do NATO, jesli nic sie nie zmieni, tra-
ci juz zupelnie wszelki sens.

- Zalézmy jednak, ze tak Zle nie jest i Pol-
ska ma naprawde szanse zostaé¢ czlonkiem
NATO, w ktérym nie ma rosyjskiego veto.”

Pomijajac juz wszystkie inne warunki
wstepne, ktérym Polska musialaby sprostaé
przy tej okazji, cztonkostwo jej w Sojuszu
ma jednakze swoja ceng. Catymi latami nikt
dokfadnie nie wiedzial jak wysoka bylaby ta
cena dlaPolski, ale ostatnio pierwsze infor-
macje na ten temat zaczely przenikaé do pra-
sy.

Tak na przyklad, warszawska “Gazeta
Bankowa” z 13 sierpnia br. koszty te szacuje
na sume¢ 44 miliardow dolarow w okresie
pigtnastu lat. Koszty te obejmuja konieczne
przezbrojenie i dozbrojenie Wojska Polskie-
£0, jak tez jego reorganizacije.

Suma ta jest astronomiczna jak na pol-
skie mozliwosci. i

Wydatki te bowiem, liczac je w stosun-
ku rocznym, przekraczatyby catosé¢ wydat-
kéw na obrone. Warto nrzv okazii dodaé. ze

moze pozostac na linii £aby, nawet nie ria li-

Zreszta, takich wydatkéw bedzie znacz-
nie wigcej. Przemyst tez bowiem wymaga
szybkiej i kosztownej modernizaciji, gdyz tyl-
ko 4 procent jego produkcji jest na poziomie
Swiatowym. Kosztownej modernizacji wy-
maga tez transport i facznoéé, nie mowigc juz
o wydatkach na poprawe stanu ¢kologiczne-
go kraju, gdzie w gre wchodza dostownie
setki miliardéw dolarow (sam region $lgski
wymaga tych wydaktéw na sume co naj-
mniej 200 miliardow dolar6éw).

Co wigcej, obcy kapitat pyrwatny napty- -

wa co prawda chetnie do krajow o niskich

placach, ale tez bardzo szybko stara sig¢ pod-

nosi¢ ich §redni poziom dla unikniecia zjawi-
ska tzw. dumpingu socjalnego w skali §wia-
towej. W rezultacie tego kapitat ten nie tylko
nie zwigksza zatrudnienia w krajach o ni-
skich kosztach robocizny, ale czesto go redu-
kuje, zwalniajagc wielu robotnikéw przy je-
dnoczesnym podnoszeniu plac pozostatym.
W Polsce, gdzie godzinowe koszty robocizny
sa przecigtnie 9-krotnie nizsze niz w Nie-
mczech, moze zaistnie¢ podobna sytuacja.
Koszt socjalny za§ wysokiego bezrobocia

- moze by¢ dla Polski nie do pokonania, pomi-

jajac juz niemozno$¢ koniecznych przeobra-
zen w strukturze produkcji i zatrudnienia
(gdzie na przyktad znajda zatrudnienie ludzie
rugowani z rolnictwa, jeden z wymogow sta-
wianych polskiemu czlonkostwu w UE?).
Zreszta, znacznie wazniejsza sprawa jest
przyszto§c Unii Europejskiej, ktora wcale nie
Jest az tak bardzo rézowa (UZE, ktéra jest tu
mniej wazna, pozostawmy na boku, choé¢

- warto wspomnieé, iz jest to jakby odnoga

wojskowa UE i NATO w Europie Zacho-
dniej, powstata 23 pazdziernika 1954 r., lata-
mi nieaktywna i dopiero ostatnio probujaca
si¢ aktywizowaé. Aktualnie naleza do niej:

' Anglia, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania,

Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia
1 Wilochv).

rozpadnie si¢ przy pierwszym podmuchu
spekulacji migdzynarodowe;j finansjerry,

Innymi stowy, je§li Unii nie uda sie
stworzy¢ wspolnej waluty, to zamiast jej dal-
szej integracji mozliwa jest jej dezintegracja.

Jeszcze gorzej wygladaja perspektywy
unii politycznej i obronnej. Odnosnie tej
ostatniej, to podejmowane w UZE préby
w tym kierunku, po buriczucznych zapowie-
dziach, sa na razie nieudane.

Zupelnie za§ nie wiadomo czym fak-
tycznie ma by¢ z kolei unia polityczne, rzecz
w procesie omawianej integracji najwazniej-
sza. Nawet od strony koncepcyjnej sprawa ta
jest niejasna, a przeciez od koncepcji do jej
realizacji droga jest zawsze dluga.

W ogodle zas, to caly proces zachodnioe-

urpejskicj, jak i kazdej innej regionalnej inte-

gracji, jest jakby aktem wiary‘zywcem prze-
jetym z marksizmu-leninizmu, ktéry niby
mial odkry¢. “nieuchronng prawidowo$é”
dziejowego rozwoju. ]

W rzeczywisto$ci, zadnej takiej “nie-
uchronnej prawidlowosci” w Europie Zacho-
dniej nie byto i nie ma, a tylko w przeszlosci,
ze znanych powodow politycznych i innych,
Paryz i Bonn zdecydowaly si¢ na poglgbiong
wspolprace, kiora z czasem doprowadzita do

obecnego stanu rzeczy. Dzi$ jednakze,
w zwigzku ze zmiang sytuacji w §wiecie -

i w Europie, a nade wszystko po zjednocze-
niu Niemiec, powyzsza “nieuchronno$é” mo-
ze rozsypaé si¢ jak domek z kart (badania
opinii publicznej w b. Niemczech Wscho-

dnich wykazuja, ze sprawy Unii Buropejskiej

sg tam na ostatnim miejscu wérod waznych
spraw, a w b. Niemczech Zachodnich na
przedostatnim). iSe

Stad tez, nadmierne wigzanie polskich
loséw z losami Unii jést co najmniej ryzy-
kowne.

Powrdémy ]cdnak do poruszonej na
watenie dvekusii W “Palitvea” na temat

sce w wieku XVI, nie byl on zadnym wstecz-
nictwem. Przeciwnie, byl on odbiciem tylko
tego, co dzialo si¢ wtedy w Europie. Szybko
rosngce w sif¢ pafistwo moskiewskie kreo-
walo si¢ na “Trzeci Rzym”, bitni Wikingo-
wie pod przewodem poteznej Szwecji ktadli
zrt;by pod “cywilizacj¢ skandynawska”, kra-

~ je niemieckie zyly w oparach modnego ger-

manizmu, Francja miata swoj gallicyzm,
Turcja osmanizm, a nawet mata Holandia ba-
tawizm. I tylko Polska nie miata prawa do
sarmatyzmu!

Polski sarmatyzm, wspbtczesny tamtym
pradom, nie byl poczatkowo taki zly, choé co
prawda, jak wszystko na §wiecie, z czasem
zwyrodnial, zwtaszcza w XVIII wieku.
Zreszta, moze nawet i nie zwyrodniatby,
gdyby nie perfidia Petersburga, Berlina
i Wiednia.

I szkoda tylko, ze Szczypiorski o tym
nie wie.

Natomiast jego dywagacje na temat do-
brodziejstw kapitalizmu (o ile pamigtam

-dawniej zachwycat si¢ socjalizmem), to s3 to

dywagacje niepowazne. -

Zupelnie natomiast nie wiem o czym pi~ |’
sze Szczypiorski, piszac o koniecznosci bu-
dowy w Polsce “spoleczefistwa przyzwalajg-
cego”, chot zaraz sam dodsje, ze spoleczeii-
stwo takie “sporo kosztuje intelektualnie,
a nade wszystko moralnie”, ale to nic, gdyz
w zamian za to zdolne jest ono pono¢ “gene-
rowaé i regenerowaé postep, zaréwno mate-
rialny jak i duchowy”. _

0j, wdat sig Szczypioréki w rozwazania,
ktére dobre sg dla literatow i publicystow,
ale nie tych, ktorzy cos istotnie wiedzg na te-
mat sit “generujacych i regenerujacych po-
step”! . ;

Jego “spoleczefistwo przyzwalajgce”, to
przeciez slynne “permissive society”, ktére
rozklada Zachéd, a USA w szczegolnosci!
Takie “spolec7zefietwo’™ to nie 7aden lihera-
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Tak na przykiad, warszawska “Gazeta
Bankowa” z 13 sierpnia br. koszty te szacuje
na sume¢ 44 miliardow dolaréw w okresie
pigtnastu lat. Koszty te obejmujg konieczne
przezbrojenie i dozbrojenie Wojska Polskie-
go, jak tez jego reorganizacjg.

Suma ta jest astronomiczna jak na pol-
skie mozliwoéci.

Wydatki te bowiem, llczqc je w stosun-
ku rocznym, przekraczalyby calo$¢ wydat-
koéw na obrong. Warto przy okazji dodac, ze
zakupy wszelkiego sprzetu dla wojska stano-
wia w Polsce tylko ok. 6 procent calosci wy-
datkéw na obrong.

Innymi stowy méwiac, obecny budzet
obronny Polski, wynoszacy niecale 3 miliar-
dy dolarow, musiatby by¢ zatem co najmniej

| podwojony, rzecz nie do pomy$lenia,
zwlaszcza ndtychmiast.
~ Polski wigc, czego chyba nie potrzeba
dowodzié, nie sta¢ na tak horrendalnie wyso-
ka ceng czlonkostwa w NATO.

Co gorsza, nie ma tez zadnej pewnosci,
ze ktokolwiek w NATO udzieli Polsce bez-
zwrotnej pomocy dla zaplacenia tej ceny. We
wszystkich krajach NATO trwaja bowiem
ciecia wydatkéw budzetowych, w tym takze
na obrong i na pomoc dla zagranicy.

A zatem, nawet w najlepszym przypad-
ku, szanse polskiego czlonkostwa w NATO
sg mgliste i to z bardzo prozaicznego powo-
du, ktérym zwyczajnie jest brak Srodkow
materialnych na ten cel. z

Ale na tym nie koniec. Réwniez czlon-
kostwo Polski w Unii Europejskiej ma tez
bardzo wysoka cene. Do dnia dzisiejszego
nie bardzo wiadomo ile wyniesie pomoc Unii
dla Polski w tzw. okresie prze_]smowymm
tem, ale z réznych enuncjacji na ten temat
wynika, ze pomoc ta daleko nie rownowazy-
taby kosztow ponoszonych przez nig dla
sprostania wymogom czionkostwa.

Tak na przyktad, Roman Jagielinski, mi-
nister rolnictwa, o§wiadczyl 28 wrzesnia br.
w Warszawie, ze tylko przystosowanie si¢
polskiego rolnictwa do rygorow “wspolnej
polityki rolnej” w Unii pochtonie az 50 mi-
liardow dolaréw...

Zrcsfzta, znacznie wsiiniejsza sprawg jest

przyszlos¢ Unii Europejskiej, ktora wcale nie

jest az tak bardzo rézowa (UZE, ktora jest tu
mniej wazna, pozostawmy na boku, cho¢

warto wspomnieé, iz jest to jakby odnoga

wojskowa UE i NATO w Europie Zacho-
dniej, powstala 23 pazdziernika 1954 r., lata-
mi nieaktywna i dopiero ostatnio prébujgca
si¢ aktywizowaé. Aktualnie nalezg do niej:
Anglia, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia
i Wiochy).

Konkretnie méwiac, prawie 40 letnia
Unia Europejska, gdyz formalnie zostata ona
powotlana do zycia Traktatem Rzymskim
z 25 marca 1957 r., stoi w obliczu glebokie-
go kryzysu i to mimo swojego poszerzania
si¢ i poglebiania si¢ proceséw integracji. Po-
czatkowo, jako Europejska Wspdlnota Gos-
podarcza, a nastgpnie Wspolnota Europejska,

gdyz obecna nazwe¢ Unii przyjeto dopiero.

w wyniku ukladéw z Maastricht z 10 grudnia
1991 r., ktore weszty w aycie 1 listopada
1993 r., UE ma do wyboru albo zakoriczenie
procesu swojej integracji, albo samprozwia-
zanie sig.

- Unia, sktadajgca sig z 15 krajow czlon-
kowskich, ma co prawda szereg sukceséw na
swoim koncie, ale trudno powiedzieé, ze
w procesie integracji osiagneta chocby tylko
polmetek. Dopiero po udanym wprowadze-
niu przez UE wspdlnej waluty, co ma nasta-
pi¢ najpozniej do korica 1999 r., jak tez stwo-
rzeniu przez nig unii politycznej i obronne;j,

_dalsze perspektywy jej istnienia i rozwoju

stang si¢ bardziej jasne.
Co wigcej, jesli poszerzy si¢ ona do 25
krajow, drogg przyjecia w swoje szeregi kra-

- jow BEuropy Srodkowej i Wschodniej oraz

niektérych innych, jej dalsza przyszlo§é
ulegnie dodatkowym komplikacjom.

Odnosnie wspolnej waluty, to choé
wszystkie kraje czlonkowskie Unii opowia-
dajg si¢ za nig, to jednakze tylko Niemcy,
kraje Beneluxu i ewentualnie Austria nadajg
sie do jej wprowadzenia. W pozostalych kra-
jach Unii szanse na to s mizemne. Moze by¢
tez i tak, ze sklecona na sile wspolna waluta

niu N:emlec powyzsza “nicuchronno$é” mo-
ze rozsypac si¢ jak domek z kart (badania
opinii publicznej w b. Niemczech Wscho-
dnich wykazuja, ze sprawy Unii Europejskiej
s3 tam na ostatnim miejscu wsréd waznych
spraw, a w b, Nlcmczech Zachodnich na

przedostatnim). i
Stad tez, nadmleme wigzanie polskich

loséw z losami Unii Jést co najmniej ryzy-
kowne. :

Powr6¢my jednak do poruszonej na
wstepie dyskusji w “Polityce” na temat
czlonkostwa Polski w?lych ugrupowaniach
i wypowiedzi Andrzeja Szczypiorskiego.

Szczypiorski, jak przystalo na literata
i publicyste, swoja plomienng wypowiedz
“za” wypral z jakichkolwiek konkretnych
przykiadéw, za to atakujac prymasa Polski
za jego nieche¢é do wigzania si¢ z Zachodem,
jak tez atakujgc polskie ciggoty do sarmatyz-
mu. :

Prymas, poza zdawkowymi wypowie-
dziami na poruszony temat, zwlaszcza w ho-
milii na Jasnej Gérze w dniu 15 sierpnia br.,
w sposob bardziej poglebiony nie wypowie-
dzial sig¢ i dobrze zrobil. Nie jest bowiem ro-
la Koéciola zajmowanie drobiazgowego sta-
nowiska w sprawach ziemskich, dodatkowo
migdzynarodowych, gdyz nie to jest jego
misja.

Natomiast prymas ma ogaélnie racjg, po-
lewajac zimna woda rozpalone glowy wier-
nych i niewiernych w Polsce, ktore juz nie
po raz pierwszy w historii najpierw sig na
co$ porywaly, a dopiero potem zastanawialy
co robia.

Osobiscie moge tylko wyrazi¢ uznanie
dla prymasa, ktéry w atmosferze amoku to-
warzyszgcemu wstgpowaniu Polski do NA-
TO, UE i UZE, miat odwagg wyrazi¢ swoje

“
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ale”.

Druga sprawa, to demonizowanie przez
Szczypiorskiego takiego whasnie “ale”, ktore
w jego oczach jest niczym innym, jak tylko
czystym sarmatyzmem.

Co do sarmatyzmu, to Szczypiorski,
erudyta przeciez i czlowick w wieku prawie
sedziwym, powinien chyba wiedziec, ze po-
czgtkowo, kiedy prad ten pojawit si¢ w Pol-
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w zamian z.;. to zdolne jest ono pono¢ ‘‘gene-
rowac i regenerowac postgp, zarbwno mate-
rialny jak i duchowy”.

0j, wdat si¢ Szczypiorski w rozwazania,
ktére dobre sg dla literatéw i publicystow,
ale nie tych, ktorzy cos istotnie wiedzg na te-
mat sit “generujagcych i regenerujgcych po-
step”’! ;

Jego “spoleczenstwo przyzwalajace”, to
przeciez stynne “permissive society”, ktére

‘rozklada Zachod, a USA w szczegblnosci!

Takie “spoleczenstwo”, to nie zaden libera-
lizm, a czysta anarchia, w prostej linii pro-
wadzgca do totalitaryzmu!

A w ogole, to co tez wygaduje Szczy-
piorski na temat polskiego czlonkostwa
w NATO, piszac mianowicie, ze “w dniu,
w ktérym powiemy, ze NATO nas nie intere-
suje - nie bedziemy juz mowili polskim gto-
sem"?

Czyz naprawdg? A jesli powiem‘y, ze
nas interesuje i natychmiast dostaniemy lanje |
od naszych WNP-owskich sgsiadéw, to co
wiedy? Przeciez Polsce nikt nig przyjdzie
z zadna pomocs, zeby nie wiem jak glo$no
o nig krzyczata, polskim nawet gtosem!

Chyba, ze Szczypiorski ma gdzie$ jakie§
“chody” i sprowadzi skad$§ Polsce skuteczng
pomoc. O tych “chodach” jako$§ jednakze nie
wspomina, chyba ze ma na my$li Giedroycia
i Milosza, o ktérych rzeczywiscie wspomina,
choé co prawda nie w tym kontekscie.

Co do mnie, to nie znam takich ludzi na
Swiecie, na ktorych pomoc Polska moglaby
naprawde liczy¢, choé na Zachodzie przezy-
fem juz wiele lat i wigcej interesowatem sig
jego stosunkiem do sprawy polskiej od
Szczypiorskiego.

A wigc, bardziej bliski rzeczywistosci
jest dla mnie glos prymasa, ktérego sens
sprowadza si¢ do “nie $pieszmy si¢!”, a nie
pokrzykiwania Szczypiorskich, ktérzy nama- |
wiaja Polske¢ do pchania si¢ tam, gdzie jej
nikt nie chce, ona sama tez nie bardzo chce
i moze, nie méwiac juz o tym, ze kiedy
wreszcie dotrze pod wskazany adres, to mo-
ze zastac kartke na drzwiach z adnotacja “out
of business”...
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