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Sobota, 19 lipca 1986

GWIAZDA POLARNA, STE

ZDZISLAW M. RURARZ

'NIE MA ,EKONOMII
POLITYCZNEJ SOCJALIZMU”

Wsréd wielu réznych wiadomosci naplywajacych z

Kra]u, jedna uderzyla mnie szczegolme.

Otoz 28

marca b.r. na uroczysto$ci wreczenia nominacji
profesorskich w Belwederze — nie bylo ani jednego
aktu nominacyjnego w dziedzinie ekonomii politycz-
nej. Ani jednego, zar6wno w odniesieniu do profeso-
réw zwyczajnych jak i nadzwyczajnych.

O ile sobie przypominam, czego$
podobnego nigdy nie bylo. Gdy sam
taka nominacje otrzymywalem w
listopadzie 1979 r., to byla nas spora
grupka nowomianowanych profeso-
ré6w nadzwyczajnych z ekonomii
politycznej i bodajze dwoch czy
trzech bylo tez nominowanych na
profesoréw zwyczajnych. ;

Co sie wiec stato, ze teraz braklo
akurat ekonomistéw wsér6d wielu
dyscyplin naukowych?

Nie wiem co bylo tego przyczyna
naprawde, ale moge sie domyslaé
dlaczego tak sie stalo. Domysty takie
opieram na artykule Prof. Dr Hab.
Mieczystawa Mieszczankowskiego
pt. ,,Luki Teorii Ekonomii Socjali-
zmu” zamleszczonym w tygodniku
.Zycie Gospodarcze” z 23 marca
1986 r.

Co prawda ekonomig polityczng
socjalizmu naukowo sie nigdy nie
zajmowatem, gdyz interesowata mnie
akurat ekonomia kapitalizmu, ale
TZecz jasna mam o niej pojecie (nawet
dlatego nigdy mnie ona z punktu
widzenia badan naukowych nie inte-
resowata).

Prof. Mieszczankowski, jeden z
wybitniejszych ekonomistéw pols-
kich, zna jednak przedmiot dosko-
nale i wie co pisze. Mozna powie-
dzie¢, ze szkoda, iz dopiero teraz.
Czy do tych pogladéw doszed: juz
wezesniej i tylko nie mégt ich opubli-
kowaé, czy tez doszed! do nich teraz,
- jest nawet mato wazne. Wazne jest
za$§, ze cof§ takiego sie w ogéle
ukazalo i nawet jestem zdziwiony, iz
cenzura to przepuscila. Widocznie
musi wrze¢ w $§rodowisku ekonomi-
stéw i dluzej nie dalo sie trzymaé
podobnych poglagdéw pod zamknie-
ciem.

Coéz wiec pisze Prof. Mieszczanko-
wski w swoim artykule, opatrzonym
W nawiasie uwaga , dyskusyjny”?

0j, pisze on pisze....

Otéz Prof. Mieszczankowski wyli-
czyl ni mniej ni wiecej tylko ,,dziesieé
grzechéw gltéwnych”, czy tam stabo-

_&ci, ,,ekonomii socjalizmu”. Przypo-

mentéw (choé nie tylko) jest brak
sformutowania prawidiowosci funk-
cjonowania i rozwoju gospodarki
socjalistycznej; jest to faktycznie
teoria ekonomii bez praw ekono-
micznych, specyficznych dla tej go-
spodarki (podkreslenie moje).

'O Boze, to juz zarzut rzedu
Jartylerii ciezkiej”. Jest to co§ w
stylu ,zasad ruchu drogowego”, ale
bez ,przepiséw ruchu”. Mozna sobie

. wyobrazié¢ co wtedy dzialoby sie na

drogach! W ,gospodarce socjali-
stycznej” takie bezholowie wlasnie
kréluje i to ze znanymi skutkami.
Tego rodzaju ,ksiezycowa ekono-
mia” jest w warunkach ziemskich
kompletnym nieporozumieniem!
Mieszczankowski moze nie mogt az
tak dobitnie napisa¢ tego, ale taki
jest doslownie sens jego zarzutu.
Czwarty zarzut (w artykule siédmy
w kolejnosci), jest juz rzedu
»artylerii rakietowej”. Mieszczanko-
wski pisze bowiem, Ze ,syntezg
wymienionych mankamentéw jest
brak anmalizy caloksztaltu mechani-
zmu funkcjonowania gospodarki
socjalistyczne] (podkreslenie moje).
Inaczej méwiac, w ZSRR po pra-
wie 70- latach, za§ w PRL po prawie
42 latach, nikt wlasciwie nie dokonal
zadnej analizy na ile praktyka zgo-
dna jest z teorig! Pomijajac juz fakt
co to za teoria! Zaklada sie bowiem
jakie§ cele ekonomiczne, najczesciej
wynikajgce z zakle¢ ideologicznych,

chorobliwej polityki i drapieznej-

strategii, a potem juz nikogo nic nie
obchodzi. Co§ sie robi, na ogét
zawsze nie tak jak to sie zaklada, a
potem przystowiowe ,cze$¢ pracy!”
Najwyzej co jakis czas przebakuje sie
o ,bledach i wypaczeniach”, ale tak

naprawde, to nic nie wiadomo.’

Wydaje sie tryliony rubli, zlotych,
koron i innych walut, marnuje suro-
wcee, niszezy glebe i $rodowisko
naturalne, nie méwigac juz o zapraco-
wywaniu ludzi, a potem nie prébuje
sie nawet opracowa¢ jakiego$ rzetel-
nego obrazu sytuacji. Jak co$ idzie
nie tak, to przeskakuje sie do nowych

(podkreslenie moje).

No, tego juz za wiele. Jak wiado-
mo, ,socjalizm §ciga sie¢ z kapitali-
zmem” w dziedzinie produkeji.
Obrazowo méwige, decyduje tu wy-
dajno$é pracy. Lenin zapewniat, ze
w socjaliZmie bedzie ona wyzsza niz
w kapitaliZmie. Jeszcze bardziej
zapewnial o tym Stalin, ktéry wrecz
méwil, z charakterystyczng dla niego
»jasnoscig”, ze ,socjalizm bije kapi-
talizm wydajnoscig”.

Koszalek-opatek Chruszczow na--

wet przepowiedzial, Ze stanie sie to
juz ,najpézniej w 1980 r.”, kiedy to
ZSRR mial przescignaé¢ USA w
produkeji na glowe mieszkarica. Jak
wiadomo, nic takiego sie nie stato, a o
sprawie zapomniano.

Sprawa jednak wyglada tak, ze
przecietna wydajno§é w przemysle
przetwérczym USA jest Srednio 2-
krotnie wyzsza niz w ZSRR, a moze
nawet jeszcze wiecej, gdyz dokla-
dnych danych poréwnawczych tu
brak. A przemyst przetwoérczy USA
nie ma juz najwyzszej wydajnoéci.
Japonski jest tu bardziej wydajny.

Co gorsza, wszystko wskazu]e na
to, ze i tak znacznie Juz nizsza
wydajno§¢ sowiecka zmniejsza sie
ostatnio w relacji do amerykanskiej.
Wynika to stad, ze ZSRR zostaje w
tyle w noworozpoczynajacej sie re-
wolucji naukowo-technicznej, a w
organizacji pracy od lat nie moze sie
zdoby¢ na zadne nowatorstwo.

Podobnie ma sie sprawa w innych
krajach socjalistycznych.

- Osobi§cie mySle, ze postulat Mie-
szczankowskiego o poréwnywanie
efektywnosci ekonomicznej obu sy-
steméw — spotka sie z milczeniem
wiadz. Je$li tylko milczeniem.
Mieszczankowskiego nalezaltoby
wiasciwie ,,wyciszy¢” w jakis sposdb,
gdyz zada ujawnienia prawdy! Boje
sig, ze juz jacy$ Piotrowscy szykuja
na niego worek z kamieniami i patki.
Jest on bowiem znacznie grozniejszy
od ks. Popietuszki...

Najwazniejsze jednak, ze artykut
taki sie ukazal w ogéle. Moim
zdaniem jest on znacznie cigzszym
oskarzeniem pod adresem ,realnego
socjalizmu” niz wszystkie oskarzenia
go ze strony publikacji poddziem-
nych i emigracyjnych razem wziete,
Tu juz nie ma to i tamto. Tu sie
moéwi, ze wiasciwie to gospodarki
socjalistycznej nie ma. A jesli nawet
sie mysli, ze jest, to trzeba jg poddaé

-analizie i zdecydowaé czy powinna

ona istnie¢ nadal. Nie ma bowiem
zadnej watpliwosci, ze postulat Mie-
szczankowskiego, jesli by go zreali-
zowa¢é, udowodni czarno na bialym,
ze gospodarka taka jest jednym
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czy! ni mniej ni wiecej tylko , dziesie¢
grzech6éw gléwnych”, czy tam stabo-
$ci, ,ekonomii socjalizmu”. Przypo-
mina on, .ze czynil to takze juz

weczesniej, co istotnie jest prawda, ale.

teraz wylozyl juz przystowiowsg
»Kawe na lawe”.

Méwigc krétko, napisal on wlasei-

wie, aczkolwiek jeszcze nie tak
otwarcie, ze takiej ekonomii wlasci-
wie nie ma w ogéle! Nie jest to
zresztg nic nowego. Juz bowiem w
1922 r. Prof. Ludwig von Mises,
wowczas jeszcze ekonomista au-
striacki a potem amerykanski, napi-
sal wlasnie, ze ,gospodarka central-
nie planowana to zadna gospodar-
ka”. Wiedy jeszcze nie wiedzial on
co to jest dokladnie ,gospodarka
centralnie planowana”, bo Stalin
zaczal swojg pierwsza 5-latke ponad
pie¢ lat pdzniej, ale Mises nie miat do
niej zaufania. Warto tez przypom-
nieé, ze , gospodarka centralnie pla-
nowana” jest typowa ,gospodarka
socjalistyczng”, ktéra, jak niby caly
4socjalizm”, opiera sie o ,nauke
Marksizmu-Leninizmu”.
»Ekonomia polityczna socjalizmu”
jest czeScia skladowsg ,socjalizmu
naukowego”. Ba, jest nawet jej
‘najwazniejszg czescig.

Wyliczanie wszystkich ,10-ciu za-
strzezen Mieszczankowskiego” do
ekonomii socjalizmu, a zwlaszcza ich
dokladniejsze oméwienie, zabratoby
zbyt wiele miejsca. Trzeba wiec
wybraé niektére rodzynki tylko,
przytem nawet nie najwazniejsze, bo
wszystko jest wazne.

Pierwszy zarzut, to ,nieklarowne
okreslenie” stosunkéw ekonomicz-
nych w socjaliZmie, rzecz w koricu
dla nauki najwazniejsza. Musi bo-
wiem wiedzie¢ co jest przedmiotem
jej badan, a tu sie okazuje, Ze prawie
po 70-u latach ,realnego socjalizmu”
przedmiot badari wecale nie jest
sklarownie okre§lony”! Bagatela,
nieprawda?

Drugi zarzut (w artykule trzeci z
kolei), to ,,niedostateczne rozeznanie
stadiéw rozwoju gospodarki socjali-
stycznej”. Przymiotnik” niedosta-
teczne” jest tu wiele moéwiacy.
Rozwéj gospodarczy, w kapitaliZmie
czy socjaliZmie, przechodzi przez
okreS§lone stadia rozwoju. W kapita-
liZmie idzie on sobie mniej wiecej
swobodnie, w oparciu o prawa ryn-
kowe wspomagane interwencjoni-
zmem panstwowym. Wg. marksi-
stéw jest to jednak podobno ,rozwéj
zywiotowy”, czyli balagan. W socja-
lizmie wszystko jednak odbywa sie
wnhaukowo” i w sposéb z géry zapla-
nowany. Tymczasem Mieszczanko-
wski pisze, Ze nic podobnego.
Gospodarka brnie sobie przez po-
szczegllne stadia rozwoje jak chce.
Nie wiadomo bowiem co to sa owe
.stadia rozwoju” (jest to Swieta
prawda).

Jeszcze gorszy jest trzeci zarzut (w
artykule pigty w kolejnosci). Mie-
szczankowski bowiem tak pisze:

Dachndna wymienionych manka-

si¢ nawet opracowac¢ jakiegos$ rzetel-
nego obrazu sytuacji. Jak co$ idzie
nie tak, to przeskakuje sie do nowych
zadan, do ,mobilizacji mas” i do
nowych bledéw i wypaczei....

Piaty zarzut (w artykule 10-y i
ostatni) jest niczym innym jak eks-
plozjg fadunku nuklearnego.

Mieszczankowski bowiem pisze:
»ostatnig z najwazniejszych luk, na
ktéra chciatem wskazaé, jest brak
naukowej analizy komparatywnej
obu formacji spoleczno-ekonomicz-
nych, tj. socjalizmu i kapitalizmu

De_tr lt lis
Detroit, 13 sierpnia 85

mnych uchodzeéw politycznych,
wyrazamy swo;e glebokie obu-

mogla mie¢ miejsce w
USA ]akakolwlek impreza polo-
nijna;, na ktérej oficjalni przed-
stawiciele PRL byli honorowani.

Zdawah}by sie, ze choéby

ostatnie wydarzenia, takie jak
bestialskie morderstwo dokonane
ie ks. Popieluszki przez
funkcjonariuszy MSW na polece-
nie ich zwierzchnikéw lub —
r_zekracza]qcy wszelkie gramce

lamania prawa i lekcewazqcy“

zasady elementarnej przyzwoito-
sci proces trzech dzialaczy
»Solidarnosei” Frasymuka Lisai
Michnika, zniweczg resztki wat-
pliwosci zaréwno co do charakte-
1 1 zamiaréw t.zw. Wladzy
LLudowej jak i co do dopuszczal-
osci jakichkolwiek partnerskich
kontaktéw z oficjalnymi przed-

stawicielami tej wladzy ze strony

0 rgmzatoréw polskich lub polo-
ych imprez w USA.

sie, ze konsul PRL, Jan Rab$ wraz
Malzonkg oraz jego zastepca,
zysztof Smoleriski byli
o mile widzianymi gosémi,
' mi zaproszeniem do

w Kraju — mordowa-

R odakoy

postepo

W "h:ym $wiecie. 'Postepowame, =

ktére jest niczym mnym jak
zgoda na ten stan rzeczy.
Chc1e11by§my, aby ezionkowie

, ze taki stosunek do oficjal-

nych wladz PRL jaki prezentuja

LIST OTWARTY

' ro_ku 85 grupa uchodzcéw poh ycznych engracp pogtru
'wej wystosowala do Komitetu Polskiego Festiwalu “-l
warty, ktérego tresc pozwole sobie przytoczyé..

-'do tel pory, nie tylko nie przyspa—
rza im sympatii w polskim Srodo-
‘wisku, ale — czestokro¢ — po-
dwaza z&ufame co do motywéw,
ich dziatalnosci i — co za tym
idzie — odbiera prawo do sza-
cunku, o jaki kazda mstytue}a
dbaé powinna. :

W imieniu_wlasnym i wielu

_'ze nasze intencje zostana wlaéu-
~wie zrozumiane:

Stanislaw Boguszewsiu Andrzejl
i Krystyna Dolatowie, Arkadiusz

-'.Paszek Ewa Sulkowska-Biere-
zin, Tadeusz i Alicja thkowscy,
Mariusz Ziomecki.

~ tetu PF w Detroit oraz podany do
‘wiadomos$ei publicznej m.in. w
_polskojezycznych programach
 radiowych:

_dni pézniej otrzymalam od Ko-
‘mitetu krétka odpowiedz '
 czej zapowiedz odpowiedzi). Na
g=-na3bhzszym zebraniu Ko itet

~ Tymeczasem dow1edzxehsmy . ’
Polskiego Festiwalu w Detro

" mahémy
- sie nie ,ustosunkowal”, al
_; przec1wme ok w zaden SPC

owiedzi, ale gorlx-

nie

_' zmieniono nazwe Festiwalu

- PEERELOWSKI FES
DETROIT. :
ych wiezxorwch i pozbawianych
srodkéw do zycia za ‘przekonania

: :'meporozumleﬁ i wpr
ktem pogardy jest tego_ 1
ie Pola

‘w blad naiwnych przez

~ rezim komunistyczny.
~ ktéry jest przez catl

Iskiego Festiwalu w

etrmt zdali sobie réwniez spra- nie odrzucany.

szczankowskiego, jesli by go zrealizw

zowa¢, udowodni czarno na biatym,
ze gospodarka taka jest .jednym .
wielkim nieporozumieniem i trzeba
si¢-zastanawiaé jak ja porzuci¢ naj-
mniejszym kosztem!

Nie dziwota wiec, ze nie bylo
nominacji profesorskich w dziedzinie
ekonomii. Wielu z nich, a moze
wszysey co na takg nominacje ocze-
kiwali, to¢ przeciez heretycy! Po co
im nominacje? Piotrowskiego na
nich!

. ZDZISLAW RURARZ

Pozostajac w przekonamu,

Alina, Paszkowie, Krzysztof

List zostal Wyslany do Kom1~

,Polskie Rozmaito-]

$ci” i ,Radio-Pomost”. W kilka|

szego listu.
Zbliza sig nastepny

obiecanej odpowiedzi nie agmy-
Albo Komitet w ?ogéle

nie moégt nas powiadomié. :
Nie byloby problemu, gdyby

Nie byloby bowiem w'

vanie stowa »polski”
nie imprezy popierajg

spoleczernistwo w Polsce

Ewa Sulkowska
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