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Gorzej jednak, kiedy w podobnym sty-
lu zaczynaja plesc sami Polacy, albo raczej
ludzie urodzeni w Polsce, cho¢ niemal cale
zycie mieszkajacy poza jej granicami, a ro-
dzimy kraj znajacy tylko z doskoi_ch. o

MéWiqc konkretnie, mam na mys$li
{ Zbigniewa Brzezinskiego.

_ Otoz Brzezinski opublikowal w krajo-
wym tygodniku “Polityka” z 29 pazdzierni-
ka br. artykut pt. “Polska scena obrotowa -
wychodzenie z komunizmu potrwa tyle, ile
trwal komunizm?”. :

Prawde mowiac, artykul, ktérego
.| wstep zamieszczony tlustym drukiem zacy-
tuje ponizej w catosci, zdziwil mnie niepo-
miernie. Skoro bowiem Brzezinski pisze
w “Polityce”, ongi$ sztandarowym pismie
KC PZPR; a dzi§ niewatpliwie tez nie wol-
nym od dawnych powijzan, to sprawa juz

zashuguje na uwage. Jesli jednak w dodatku .

pisze, ze wychodzenie w Polsce z komuniz-
o et m gurla ile triwal Fomunmizm to teon

Po znanych wydarzeniach z 1989 o
'w §wiecie zaroilo si¢ od réznych “nauczy—
cieli Polakéw”. Zaczelo si¢ jeszcze od pre-
zydenta Busha, ktory bedac w Polsce w lip-

cu 1989 r. namawiat Polakéw do cigzkiej
pracy i zaciskania pasa. W USA nie miatby
odwagi powiedzie¢ co$ takiego swoim

wspéiziomkom, ale w Polsce mogt opowia-
da¢ co chcial. Potem jeszcze widzialem
w telewizji stynnego “terapeutg” Jeffreya
Sachsa, ktory twierdzil, ze Polacy nie s3 na-

wet w stanie zrozumieé¢ dobrodzieistw. kto-

jak on sam chyba nie] nie maja “polityczne-
go pomyslunku” i nie potrafiag stworzyé
chocby jednej partii, ktéra by odpowmda}a
wyhczonym klyterlorn

Ale przeciez, wytknijmy to Brzezin-
skiemu juz w tym miejscu, gdziez to on wi-
dzial w Swiecie partie polityczne, ktére od-

‘ powiadaja jego kryteriom? Swiat znam nie

gorzej od Brzezinskiego i o istnieniu reko-
mendowanych przez niego partii, z ktérych
nicktore maja na koncie prawie juz dwies-
cie lat nieprzerwanej dzialalnosci, jako$ nie
styszatem! Partie polityczne na Zachodme,

bo o tych w Trzecim, Czwartym i pstkomu- ;

nistycznym §wiecie juz nie méwmy, nie
przecisnelyby sie przeciez przez ucho igiel-

ne Brzezifiskiego. Wiele z nich jest anach-
~ ronicznych i istnieja tylko dzigki sile inercji

i ze starannic unikajg narazania si¢ komu-

- kolwick. Zadne nie maja wizji spoleczen-

stwa postindustrialnego, nic maja tez znajo-
mosci nowoczesnego §wiata, a o ich war-
tosciach moralnych juz lepiej nie méwmy.

]



Prawde mowiac, artykul, ktérego

.| wstep zamieszczony thustym drukiem zacy- .

tuj¢ ponizej w calosci, zdziwil mnie niepo-
miernie. Skoro bowiem Brzezinski pisze
w “Polityce”, ongi§ sztandarowym pismie
KC PZPR, a dzi$ niewatpliwie tez nie wol-
nym od dawnych powiazan, to sprawa juz

zastuguje na uwage. Jeéli jednak w dodatku .

pisze, Ze wychodzenie w Polsce z komuniz-
mu potrwa tyle, ile trwal komunizm, to tego
rodzaju poglad zashuguje juz na zdwojong
uwage. i

Kr6tko méwiac, skoro komunizm ma

tak dlugo wychodzi¢ z Polski, to moze
w ogdle on nie wyjdzie? Roman Giertych,
wnuk stynnego Jedrzeja, napisat na przy-
ktad w ostatnio wydanej w kraju ksigzce
“Kontrrewolucja miodych”, ze “socjalizm
istnieje jednak nadal, tylko zakamuflowa-
ny..” .
Jedli tak, to moze nawet nie ma tu za-
dnego wychodzenia komunizmu z Polski,
a co najwyzej zmienif on tylko wizytowke
na drzwiach i mieszka sobie nadal w naj-
lepsze..

Prawda, w innym miejscu Brzezinski
pisze, ze “... prawdziwa, glgboko osadzona
transformacja spoleczenstwa polskiego po-
trwa w tych granicach: minimum dziesie¢
lat, moze 30...”, ale s3 to daty ciggle bardzo
odlegle.

W kazdym razie, jakby nie brac stow -

Brzezifiskiego, na szybka transformacje
spoleczefistwa polskiego nie zanosi sig,
a po wrze$niowych wyborach z 1993 r. mo-
Ze mie zanosi si¢ na nig w ogdle.

‘Ale nie to jest nawet najwazniejsze.
Skoro z czego$§ chce sig wyjs¢, czy kogos
wyrzuci¢ za drzwi, to trzeba w tym Kierun-
ku podja¢ okre§lone dzialania. Brzezinski
o tym wie i czas juz przytoczy¢ jego stowa
zaznaczone tlustym drukiem na poczatku

artykutu.

A oto one:

odwagi powiedzieé¢ co$ takiego swoim
wspéiziomkom, ale w Polsce mégt opowia-
da¢ co chcial. Potem jeszcze widzialem
w telewizji stynnego “terapeutg” Jeffreya
Sachsa, ktory twierdzil, ze Polacy nie s3 na-
wet w stanie zrozumie¢ dobrodziejstw, kto-
re im zgotowal. Inni tez wypowiadali si¢
w podobnym duchu. Polska zaroita si¢ od
réznych ekspertow i “ekspertow”, ktorzy za
stone pienigdze, niby w ramach pomocy dla
niej, plota co im §lina przyniesie na j¢zyk.

“Biezace zycie polityczne Polski ob-
cigzajg liczne cechy negatywne, a zwlasz-
cza to, ze zdominowaly je parafiafiskie
partie polityczne, ktorym brak wizji nowo-
czesnego spoleczefistwa. Zamiast tej wizji
reprezentujg one albo waski i czasem
anachroniczny interes klasowy, albo idee
wzigte gltownie z wezesnych dodwiadczen
dziewigtnastowiecznej industrializacji. Zy-
cie w Polsce nie moze by¢ w dalszym cia-
gu zdominowane przez partie polityczne,
ktére sg albo formacjami kawiarnianymi,
albo majg charakter doktrynerski, albo
wreszcie sg spolecznie anachroniczne. Pol-
sce trzeba nowoczesnych, integrujgcych
partii politycznych, kierujacych si¢ wizja
spoleczenstwa postindustrialnego, partii,
ktére polgcza znajomosé nowoczesnego
§wiata (co bedzie punktem wyjécia dla

- programu dziatania) z trwalymi wartocia-

mi moralnymi (punktem wyjscia dla wy-
boru ich drogi)”.

Zadumalem si¢ nad przytoczonymi
wyzej stowami Brzeziniskiego i cho¢ rozu-
miem kazde z nich, to jednakze NIE RO-
ZUMIEM o co mu chodzi. '

Przede wszystkim, Brzezifiski nie roz-
szyfrowuje swoich cennych mysli. Stad tez

-nie wiadomo, ktére z partii uwaza za “ka-

wmrmanc". “doktrynerskie”, “anachronicz-
ne” czy wreszcie “parafianskie”. Z wywodu
jego wynika, ze raczej odnosi si¢ to do ab-
solutnic wszystkich polskich partii politycz-
nych, ktorych na dzien dzisiejszy mamy juz
ponad dwiescie plccdzmsm!

Co wigcej, Brzezinski pisze tez wyraz-
nie jakich partii Polsce potrzeba, z czego
posrednio wynika, ze jeszcze ich nie ma...

No c6z, dziwny, albo dziwaczny, jak
mowi to Jan Nowak-Jezioraiiski, jest ten
narod polski, ktory przez ponad pigc lat nie
stworzyt ANI JEDNE] partii, ktéra zdalaby
egzamin wstgpny u Brzezinskiego!

Zatézmy jednak, ze Brzezifski ma ra-
cj¢ i Polacy, ci w kraju oczywiscie, bo tacy

cie lat nieprzerwanej dziatalnosci, jako$ nie
slyszalem! Partie polityczne na Zachodzie,
bo o tych w Trzecim, Czwartym i ]:Elkomu-
nistycznym S$wiecie juz nie mowmy, nie
przecisnelyby si¢ przeciez przez ucho igiel-
ne Brzezinskiego. Wiele z nich jest anach-
ronicznych i istniejg tylko dzieki sile inercji
i ze starannie unikajg narazania si¢-komu-
kolwick. Zadne nie maja wizji spoleczeni-
stwa postindustrialnego, nie majg tez znajo-
mosci nowoczesnego $wiata, a o ich war-
todciach moralnych juz lepiej nie méwmy.
Nawet w Japonii, gdzie godno$¢ osobista
stoi na najwyzszym piedestale, partie poli-
tyczne, gtownie liberalno-demokratyczne,
majg lepkie rece.

Stad tez szkoda, ze “Swiatowiec” Brze-
zinski.swoim “parafianskim” wspolroda-
kom nie dat za przyklad chocby jednej nie-
polskiej partii, na ktorej mogliby si¢ wzoro-
wac! Po co wigc wpedzaé ich w kompleks
nizszosci? Nie wypada, oj nie wypada...

Zreszta, po co wzorowac si¢ na innych.
Polska ma swoje specyficzne problemy
i musi je rozwigzywaé w sposob réwnie
specyficzny. Skoro sig¢ juz wigc poucza
wspolrodakow, to szkoda, ze Brzezinski nie

~ usiadl i nie napisal programu oraz statutu

jakiej§ wzorcowej partii i swoich skonkre-
tyzowanych idei nie wylozyl na jakim$ kra-
jowym forum. Nie mam co prawda nabo-
zenstwa do Stanistawa Tyminskiego, ale
tamterft spadl na wspétrodakow ze swoimi
pomystami i omal nie zostat prezydentem.
A moze Brzezinski miatby wigcej szczgscia
i zostal prezydentem w wyniku zwycigstwa
wymyslonej przez siebie jakiejs wizjonier-
skiej partii polskiej?

Zgoda, Brzezinski moze nie chce by¢
polskim prezydentem, ani nawet przywédca
partii wlasnego pomystu. Ale moze jednak
znalaziby goracych zwolennikow propaga-
owania jego wlasnych idei? Historia zna
wicle podobnych przykladow.

Co do mnie, a mowi¢ to bardzo szcze-
rze, to nie czulbym si¢ na sitach wymysle-
nia partii odpowiadajacej kryteriom Brze-
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zifiskiego. Mniemam jednak, ze Brzezinski
ma wynalazek w glowie, ale jako$ nie chce
go ujawnic. Albo, rzecz bardziej prawdopo-
dobna, nie bardzo wie co méwi, ale méwi...

Mimo wszystko, Brzezinski poruszyt
problem, ktéry wymaga szerszego komen-
tarza. Mam nadziejg, ze moje wlasne pogla-
dy, nie tak jak Brzezinskiego, nie zostang
uznane za “nauczycielskie”, gdyz nic niko-
mu, zwlaszcza wspolrodakom, nie reko-

menduje, a jedynie gloéno mysle o spra-

wach trapigcych mnie od dawna.

Konkretnie méwiac, gdyz od tego
Brzezifiski zaczal, chodzi o wychodzenie
komunizmu z Polski oraz “gleboko osadzo-
ng transformacj¢” spoleczenstwa polskiego.

_ Innymi stowy mowigc, chodzi o trwale
zmiany ustrojowe w Polsce. Skoro tak, to
zacznijmy od sprawy ustroju jako takiego,
ktory juz w starozytnosci zaprzatal umysty
filozofow i do dnia dzisiejszego problem
ten nie zostat jednoznacznie rozstrzygnigty.

W kazdym razie, juz. Arystoteles mo-
wil, ze panstwo, a nie ma ustroju bez pai-
stwa, ma trzy podstawowe formy: monar-
chig, arystokracj¢ i demokracjg. Formy te
nastepuja ponadto po sobie, czyli znajduja
si¢ w “blednym kole™. Nieco pézniejszy,
inny filozof grecki, Polibiusz, usciélit po-
wyzszy poglad. Uznal on mianowicie, ze
panstwem rzadza “fundamentalne prawa”,
ktére ludzie bez przerwy podwazajg w inte-
resach wlasnych i stad biorg si¢ juz wszy-
stkie dalsze klopoty. Wiadza monarchy ma,

wedlug niego, religijno-moralny charakter

i w momencie utraty swojej “duchowej
tre§ci” moze si¢ zamieni¢ w tyranig. Tyra-
nia, po jakim$ czasie, obalana jest przez
“polityczng elit¢”, co daje poczatek wladzy
“arystokracji”, czyli ttumaczac dostownie
z greckiego “wladzy najlepszych”. Z cza-
sem jednakze do wladzy dochodzi “oligar-
chia”, waska grupa moznowladcza (w Pol-
{ sce przedrozbiorowej byta to magnateria,

poddawac kontroli prawa, doprowadzity do
rozwodu migdzy komunizmem a demokra-
cja.

Drugim i nie mniej waznym powodem
rozwodu komunizmu z demokracjg byly
réznice na temat konkretnych form sprawo-
wania wiadzy w imieniu ludu. Demokracja
uwaza, ze wolne wybory s3 dostateczng
i wlasciwie jedyng forma zabezpieczenia jej
podstawowych zasad. Komunizm, ktory
uwaza si¢ za “demokracje socjalistyczng”,
w dodatku “jedynie prawdziwa”, utrzymal
instytucje wyboréw, nawet niby wolnych,
ale uniemozliwit glosowanie na inne niz je-
mu odpowiadajace sily polityczne. Co wig-
cej, cho¢ niby tylko przejsciowwo, wpro-
wadzil pojecie “dyktatury proletariatu”, po-

tem faktycznie partii komunistycznej, pod-

kopujac tym samym istotg demokracji,
gdzie zadna dyktatura nie jest dopuszczal-
na.

- Stad tez komunizm, plynac na fali ka-
pitalizmu i demokracji, stanat w konflikcie
z nimi. Nie on jeden zreszta, a takze fa-
szyzm, nazizm, militaryzm, czy nawet roz-
ne “demokracje kierowane”.

“Jesli tak, to komunizm nalezy uwazac
za zwiastungjakiej§ NOWEJ ERY ustrojo-
wej, ktora wedtug formuly Arystotelesa-Po-
libiusza bgdzie monarchia, cho¢ nicko-
niecznie w tradycyjnym pojeciu. Zreszty,
“kult jednostki” w komunizmie jest juz jak*
by monarchig-tyranig.

Tak czy inaczej, jestesmy Swiadkami
procesu historycznego, ktory tylko czgscio-
wo ma analogi¢ w przeszlosci. Rzecz jasna,
nie wiemy kiedy i jak proces ten si¢ skon-
czy.

Ale powr6émy do demokracji, ktora
w Polsce ma ciggle stabe korzenie'i z takg
teza Brzezifiskiego akurat si¢ zgadzam,
a roznimy si¢ jedynie co do koniecznej te-

wala znow nawrdt zubozeniowego trendu,
co doprowadzito do przewrotu bolszewic-
kiego w Rosji, a podobna grozba zaswiecila
w oczy takze innym krajom. Na szczgscie
trend si¢ znowu odwrocit, ale wybuch
Wielkiego ‘Kryzysu spowodowal jego na-
wrét, co skonczylo si¢ hitleryzmem, wzro-
stem wptywoéw komunizmu, IT wojng Swia-
towg oraz rewolucja komunistyczng w Chi-
nach. Gdyby nie fakt, ze USA wyszly
z wojny gospodarczo wzmocnione i mialy
bombg¢ atomows, to kto wie czy demokra-
cja nie zniknglaby juz wtedy. Stalo sig je-
dnak inaczej, a nowa faza postgpu nauko-
wo-technicznego data znéw, glownie Za-
chodowi, szansg na poprawe bytu spofe-
czefstw i tym samym przetrwanie demok-
racji.

No i wreszcie mamy nowy etap histo-
ryczny. Postgp techniczny 1 organizacyjny,
cho¢ ciagle burzliwy, NIE DAJE spodzie-
wanych efektow. Wraz z globalizowaniem
si¢ gospodarki §wiatowej oraz narastaniem
zagrozen ekologicznych, nie mowigc juz
o drozeniu samego post¢pu naukowo-tech-
nicznego, obserwuje si¢ ostatnio dwa groz-
ne zjawiska, glownie na Zachodzie. Pier-
wszym jest wzrost bezrobocia, ktére zaczy-
na si¢ stawa¢ chroniczne, a drugim, moze
nawet groZniejszym, jest spadek dochodow
realnych wigkszosci spoteczenstwa. Jesli
trend ten utrzyma sig, to jest to Smiertelne

.zagrozenie dla demokracji. Juz dzisiaj za-

grozenie to daje si¢ odczu¢ na roézne sposo-
by. Frekwencja wyborcza zaczyna spadaé,
wiele rzadow wybieranych jest glosami
mniejszoéci, a wyborcy miotajg si¢ z jednej
skrajnosci w druga. Partie polityczne wy-
chodzg z niepowaznymi obietnicami, a ich
sztandarowymi haslami nie s3 nawet takie
obictnice, ale obrzucanie blotem przeciwni-
kéw. W rezultacie tego rosnie cynizm poli-
tyczny w spoleczenstwie, a wyborcy nie tak
glosuja za kim§ czy za czyms, jak przeciw-
ko komus.i czemus.

loby z USA, gdyby nie rooseveltowski
“New Deal”, a demokracja chilijska byta
o krok od komunizmu, co nawet widzialem

na wilasne oczy.

Zreszta, kietkujaca tu i 6wdzie demok-
racja w tzw. krajach postkomunistycznych,
Polski nie wylaczajac, tez nic stanowi za-
dnej zapory przed powrotem komunizmu.

Dlatego tez stawianie wszystkiego na
“démokratycznq kart¢” w krajach takich jak
Polska, jest wielce ryzykowne. Skoro losy
demokracji na Zachodzie nie s wcale pew-
ne, to jak moga by¢ pewne w Polsce, gdzie
jest ona co najwyzej w wieku niemowle-
cym?

Co gorsza, ani Brzezinski, ani wspom-
niany Giertych, w ogéle nie biorg pod uwa-
ge dyskretnej, ale nie mniej skutecznej, do-
minacji rosyjskiej w Polsce. Zamykanie
oczu na ten fakt dyskredytuje wszelkie re-
komendacje pod adresem Polakéw. Brze-
zinski, co prawda, dat artykut do druku
przed wydarzeniami na dworcu warszaw-
skim w dniu 23 paZdziernika br., gdzie do-
szfo do przedziwnego napadu “mafii rosyj-

skiej” na pasazerow rosyjskich, a w rezulta-

cie do jeszcze dziwniejszego wmieszania
si¢ policji polskiej w sprawg, co doprowa-
dzilo do skreslenia listopadowej wizyty
premiera Wiktora Czernomyrdina w Polsce.
Wydarzenie to tylko potwierdza nienormal-
ny stan stosunkéw polsko-rosyjskich. Co
wigcej, w Rosji pisze sig ostatnio, a oficjal-
nie potwierdza to gen. Pawel Graczow, mi-
nister obrony, ze faktycznie najwazniejsza
sita w kraju jest armia, a najwazniejszg in-
stytucja jest wywiad wojskowy, stynne
GRU, ktory trzyma r¢ke na pulsie wyda-
rzen krajowych i §wiatowych. Biorgc pod
uwage fakt znajdowania si¢ Polski w rosyj-
skiej strefie “Zywotnego zainteresowania”,
tego rodzaju wynurzenia maja swojg wy-
mowe. Jak bowiem mozna Polsce rekomen-
dowaé¢ iakie§ urzadzanie swoiei scenv noli-
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stkie dalsze klopoty. Wiadza monarchy ma,

i w momencie utraty swojej “duchowej
tresci” moze si¢ zamieni¢ w tyranig. Tyra-
nia, po jakim$ czasie, obalana jest przez
“polityczng elit¢”, co daje poczatek wiadzy
*“arystokracji”, czyli ttumaczac dostownie
z greckiego “wladzy najlepszych”. Z cza-
sem jednakze do wiladzy dochodzi “oligar-
chia”, waska grupa moznowladcza (w Pol-
sce przedrozbiorowej byla to magnateria,
| w-kapitaliZmie jest-nig “oligarchia finanso-
wa”, w komuniZmie “wierchuszka nomen-
klatury” itp., itd.). W tym momencie na
sceng wkracza “demokracja”, czyli “wladza
ludu”, ale koficzy sig¢ ona chaosem, w efek-
cie czego nastgpuje powrdt monarchii i blg-
dne koto sig zamyka.

Oczywiscie, od czaséw starozytnych
wiedza nasza na temat sekwencji ustrojo-
wej i form ustrojowych ulegla wzbogace-
niu, ale pewne kanony podstawowe pozo-
staja nadal aktualne.

Ale idZmy dalej w rozwazaniach.
Umiejscowienie komunizmu w formule
Arystotelesa-Polibiusza nastrgcza pewne
trudnoéci. Pomijajgc juz korzenie komuniz-
mu, ktore si¢gaja czasow jeszcze przedsta-
rozytnych, trzeba przeciez obiektywnie
stwierdzi¢, iz pojawit si¢ on na fali rewolu-
¢ji przemyslowej i demokracji parlamentar-
nej. Komunizm jednakze w mysl swojej
wlasnej filozofii “jednosci sprzecznosci”,
byl i jest wszystkim po trosze, '

Z jednej strony bowiem, komunizm
jest produktem liberalizmu demokratyczne-
2o, ktory wolno$¢ osobistg jednostki pod-
nosi do naczelnej zasady. Komunizm je-
dnakze poszedl dalej i stwierdzil, ze wol-
nos¢ jednostki nie jest mozliwa przy braku
-materialnej rownoéci pomigdzy nimi. Stad
tez teza o “wyzysku czlowieka przez czlo-
wieka”, a co za tym idzie walka z wlasno$-

zwalczala, cho¢ jednoczesnie zaczata ja

wedhug niego, religijno-moralny charakter

cig prywatng, ktorej demokracja.nigdy nie

by monarchia-tyrania.

Tak czy inaczej, jeste$my $wiadkami
procesu historycznego, ktory tylko czgscio-
wo ma analogi¢ w przeszlosci. Rzecz jasna,
nie wiemy kiedy i jak proces ten sig skori-
czy.

Ale powro¢my do demokracji, ktora
w Polsce ma ciagle stabe korzenie i z taka
teza Brzezinskiego akurat si¢ zgadzam,
a roznimy si¢ jedynie co do koniecznej te-
rapii.

Demokracja, ktérg niektorzy uwazaja
za zjawisko trwale i wlasciwie nieskoncze-
nie idealne, byla jak dotad zjawiskiem bar-
dzo nietrwatym w historii, a nade wszystko
nie byla zjawiskiem powszechnym. Staro-
zytna demokracja atefiska skonczyla marnie
i po niej setkami lat nikt podobnych ekspe-
rymentow juz nie prowadzil. Dopiero kilka-

set lat temu tu i 6wdzie demokracja zaczgta

znow kietkowaé, czgsto w formie wynatu-
rzonej (jak np. demokracja szlachecka
w Polsce). Czy demokracja, po porazce
w starozytnych Atenach, odrodzitaby sig
w Europie (gdzie indziej jej nigdy nie bylo)
pod nicobecnos¢ wielkich wynalazkow,
ktore daly poczatek kapitalizmowi - jest
sprawg dyskusji. W kazdym razie, to tech-
nika i technologia daly poczatek wspotcze-
snej demokracji, ale tez omal jej nie po-
grzebaly juz na samym poczatku, Komu-
nizm moégl by¢ tym grabarzem i zapewne
byiby nim, gdyby demorakcji znéw nie ura-
towala technika i technologia. Konkretnie
moéwiac, w pierwszej fazie rewolucji prze-
mystowej, bezwzglgdr{e zubozenie proleta-
riatu, na co liczyl Marks jako na sil¢ napeg-
dowg rewolucji komunistycznej, bylo fak-
tem. Dopiero po jego smierci nowa faza po-
stepu techniczno-organizacyjnego, jak row-
niez poglgbiony migdzynarodowy podzial
pracy, faworyzujgcy zreszta silniejszych,
odwracily ten trend i spoteczenistwom za-
chodnim zaczglo si¢ zy¢ lepiej. Odsunglo to
tym samym wizj¢ rewolucji komunistycz-
nej. Jednakze 1 wojna §wiatowa spowodo-

by. Frekwencja wyborcza zaczyna spadaé,
wiele rzgdow wybieranych jest glosami
mniejszosci, a wyborcy miotajg si¢ z jednej
skrajnosci w druga. Partie polityczne wy-
chodza z niepowaznymi obietnicami, a ich
sztandarowymi hastami nie sg nawet takic
obietnice, ale obrzucanie blotem przeciwni-
kow. W rezultacie tego ro$nie cynizm poli-
tyczny w spoleczenstwie, a wyborcy nie tak
glosujg za kims$ czy za czyms, jak przeciw-
ko komus i czemus. :

Co gorsza, wbrew obawom Alexis de
Tocqueville’a demokracja nie stala si¢ “ty-
ranig wigkszosci”, a tyranig mniejszosci,
gdzie rozne lobby, hatasliwe grupy nacisku
i nade wszystko §rodki masowego przeka-
zu, ktérych nikt nie wybiera i spotecznie

nie kontroluje, robig wlasciwie co chcg.

W rezultacie tego powstaje chaos, o ktérym
moéwil Polibiusz, a stad juz prosta droga
najpierw do “kierowanej demokracji”, a po-
tem dalej, az do zamknigcia si¢ ““blednego
kota”.

Czy tak w ogole bedzie i czy tak musi
by¢ - jest oczywiscie sprawa dyskusyjna.

. Zwlaszcza je§li chodzi o kalendarz przysz-

tych wydarzen. Warto jednak dodagé, ze de-
mokracja opierala si¢ dotad o swoja gléwng

fortece, tj. USA. Jedli jednak prognozy naj-

blizszego ¢wieréwiecza si¢ sprawdza, to
glownym mocarstwem §wiata stang si¢ Chi-
ny, a Azja w ogodle zwigkszy w nim swoj
cigzar gatunkowy. Tradycje demokratyczne
W Azji s3 jednak prawie zadne, a bez Japo-
nii juz naprawdg zadne.

Co wigcej, demokracja wcale nie byla
i nie jest nie do przebycia zaporg dla syste-
mu totalitarnego. Mtoda demokracja rosyj-
ska ustgpita bolszewizmowi, wloska fa-
szyzmowi, demokracja weimarska hitleryz-
mowi, demokracja japoriska militaryzmowi,
a polska “sejmokracja” skonczyla si¢ zama-
chem majowym Pitsudskiego. Hiszpanska
demokracja przeszta w anarchokomunizm
i skoficzyta na wojnie domowej i frankiz-
mie-faszyZmie. Nie wiadomo nawet co by-

wigcej, w Rosji pisze sig ostatnio, a oficjal-
nie potwierdza to gen. Pawel Graczow, mi-
nister obrony, ze faktycznie najwazniejsza
sifa w kraju jest armia, a najwainiejsza in-
stytucja jest wywiad wojskowy, stynne
GRU, ktory trzyma regke¢ na pulsie wyda-
rzen krajowych i $wiatowych. Biorac pod
uwage fakt znajdowania si¢ Polski w rosyj-
skiej strefie “Zywotnego zainteresowania”,

tego rodzaju wynurzenia maja swoja wy-

mowe. Jak bowiem mozna Polsce rekomen-
dowac jakie$§ urzadzanie swojej sceny poli-
tycznej, skoro znajduje si¢ ona W miepol-
skim teatrze? Kto w Polsce, gdzie grasuja
gangi postsowieckie, zapewne SciSle pod-
porzadkowane moskiewiskim stuzbom taj-
nym, zechce powaznie stuchac rad Brzezin-
skiego? Zreszta, gangi takie nawet nie mu-
sza mieszaé si¢ bezposrednio do sprawy.
Wmieszajg si¢ ich polskie filie, ktore nie
gorzej wykonaja kazda “‘mokra robotg”,
a w dodatku ujdzie im ona bezkarnie.

Czy Brzezinski nie wie o tym wszy-
stkim? Ano, chyba nie wie. W artykule pi-
sze bowiem, ze zgoda krajow NATO na
przyjecie do niego Polski bedzie zaleze¢
“od wydarzen w Polsce w najblizszej przy-

. sztosci”. Czy aby tylko w Polsce? Przeciez

rosyjski minister spraw zagranicznych, An-
driej Kozyriew, znow powiedzial “niet”
w tej sprawie w dniu 3 listopada br.,
a “Washington Post”, poloficjalna tuba De-
partamentu Stanu, wykazal dziwne “Zrozu-
mienie” dla takiego stanowiska w swoim
artykule wstgpnym z 9 listopada.. _

O czym wigc mowa, jak mowi si¢ po-
tocznie w kraju?

Tak wigc, “nauczyciele Polakow”, do
ktérych ostatnio doszed! takze i Brzezinski,
wyglaszajg im lekcje, ktore sa poza progra-
mem nauczania w szkole, a w dodatku nie
odnoszg si¢ do wlasciwej klasy, Cala na-
dzieja tylko w tym, ze uczniowie lekcji nie
wezma sobie do serca, a po jej zakonczeniu
Zapomng o niej w ogole... ;

Zdzistaw M. Rurarz




