MLOCENIE SLOMY

Zaraz na samym wastgpie chcialbym
podkreflié, ze nie jest moim zamiarem bro-
nienie “polityki wschodniej” Departamentu
Stanu, ani tym bardziej jej gtéwnego propa-
gatora Stroba Talbotta, na osobg ktérego B.
Wierzbianski skierowal szczeg6lnie napastli-
wy alak, moim zdaniem nie tylko niestuszny,
ale bez znajomoéci sprawy.

Ale zacznijmy po kolei.

Otéz “rewelacje” pp. Wierzbianskiego-
Moskala opieraja sig o krotka notkg w “The
Washington Times” z 6 wrzeénia br. pi6ra
Jamesa Morrisona (E. Moskal o dzienniku
wspomina, ale nie podaje ani jego daty, ani
nazwiska autora notki).

Co sig tyczy notki, zatytutowanej “Yalta
II or Realpolitik?”, to nie jest to zbyt powaz-
na informacja. Morrison zreszty pisze, ie
“USA s3 gotowe uzna rozszerzong strefg
wplywow Rosji”, co jeszcze nie oznacza, iz
ja juz uznaly, albo zamierzajg uznac.

Ale nie to jest nawet najwazniejsze. Na-
wet jesli jakie§ robocze koncepcje autorstwa
Talbotta narodzily si¢ w Departamencie Sta-
nu w omawianym przedmiocie, to nie znajac
cafo$ci dokumentu, a tylko jego wyrywki cy-
towane w dodatku przez anonimowego infor-
matora Morrisona - nie mogg one stanowic
podstawy do wyciggania daleko idgcych
konkluzji. Koncepcje ponadto, jesli wierzy¢
nie sprawdzonym informacjom, méwig prze-
ciez ie, ze USA moglyby uznaf taka
rosyjskg strefe wplywéw, ale tylko do
wschodnich granic Polski.

Jeéli tak, to Polacy powinni sig cieszy¢
z takiej wlasnie koncepcji Talbotta! Niech
sie nie martwig o kraje battyckie, Biatorus
i Ukraine! Biatorué i Ukraina sg przecieZ
obantami Wenalnntvy Pancstw Nienodlep-

Dopiero 20 paZdziernika br. wpadt mi w rece
“Dziennik Zwigzkowy” z 16-18 wrzeénia, ktéry
pod alarmistycznym tytulem “Protest przeciwko
prorosyjskiej polityce Waszyngtonu: Jatta II - mit
czy realne zagrozenie?”, skomentowat artykut
Bolestawa Wierzbiafiskiego w jednym z wydaf
nowojorskiego “Nowego Dziennika”. O artykule
B. Wierzbiafiskiego styszatem juz wczesniej, ale
go nie czytalem, podobnie jak innych jego arty-
kutéw, wychodzac z przekonania, ze nic madrego
sie z nich nie dowiem.,

Po przeczytaniu jednak komentarza “Zwigz-

kowca” na temat wspomnianego artykutu, zawie-
rajacego cytaty z “Nowego Dziennika”, podobnie
jak po przeczytaniu tuz obok komentarza listu
prezesa KPA Edwarda Moskala “Druga Jatta?”,
postanowilem zabraC glos w sprawie, ktora jest
klasycznym mioceniem sfomy.

Dobrze juz po pbinocy, w dniu 28 wrzesnia
1939 r., Ribbentrop przekazal stanowisko
Stalina Hitlerowi, Igcznie z jego gotowoécia

mddaria wmiolitmet rwmlolriak tamtariary MNieo

szyl, a tajna litewska policja Sagauma mor-
dowala ich nie gorzej od Gestapo. Armia
Krajowa za§, uz w wolnej dzi§ niby Litwie,

chadst nadal rradronel nrrzer Fomunietdw

nia na Columbia University w Nowym Jorku
w dniu 18 paZdziernika br., jeszcze raz
sprzeciwil si¢ rozszerzaniu NATO na
wschod, méwiatc wyrafnie, iZ “sq lepsze od
tego rozwigzania” i Ze tepo rodzaju rozwia-
zanie, “jako najprostsze, jest rozwigzaniem
najgorszym’’.

Jefli tak, to Kozyriew, nie po raz pier-
wszy zreszig, dat niedwuznacznie do zrozu-
mienia, ze Polska jest dla Rosji “bliska za-
granica”, czyli lezy w jej strefie wplywow.

Stad tez musi dziwié stanowisko pp.
Moskala i Wierzbiafiskiego, ktorzy atakujg
Departament Stanu wiasnie za to, Ze podwa-
za on rosyjskie pretensje do Polski jako “bli-
skiej zagranicy”, albo rosyjskiej strefy wply-
wow.

Ale 1o jeszcze daleko nie koniec.

Polityka zagraniczna USA, w odniesie-
niu do jej kluczowych kierunkéw, okreslana
jest nie przez Departament Stanu, a przez
Radg Bezpieczensiwa Narodowego (National
Security Council), ktérej przewodniczy pre-
zydent. O tym, ze Rosja nalezy do takich
kluczowych kierunkdw, w tej chwili nawet
ciggle najwazniejszych, nie trzeba chyba ni-
kogo przekonywat.

Stad tez jakikolwiek dokument krazacy
po Departamencie Stanu, prawdopodobnie
w wersji roboczej, w dodatku na temat poli-
tyki wobec Rosji, nie moze byt w zadnym
wypadku uznany za lini¢ amerykanskiej poli-
tyki zagranicznej.

Co sig za$ tyczy decyzji podejmowa-
nych przez NSC, to w omawianym przypad-
ku licza si¢ tylko tzw. NSDD (National Se-
curity Decision Directive), z kiorej kazda no-
si odpowiedni numer. Tego rodzaju decyzje-




| nu w omawianym przedmiocie, to nie znajgc
calo$ci dokumentu, a tylko jego wyrywki cy-
towane w dodatku przez anonimowego infor-
matora Morrisona - nie mogg one stanowié
podstawy do wyciggania daleko idacych
konkluzji. Koncepcje ponadio, jesli wierzyé
nie sprawdzonym informacjom, moéwig prze-
ciez wyrafnie, ze USA mogtyby uznal takg
rosyjskg strefg¢ wplywéw, ale tylko do
wschodnich granic Polski.

Jedli tak, to Polacy powinni si¢ cieszy¢
z takiej wiasnie koncepcji Talbotta! Niech
sig nie martwia o kraje baltyckie, Biatorus
i Ukraing! Bialorus i Ukraina s3 przeciez
czlonkami Wspélnoty Panstw Niepodleg-

a moze teZ zarodkiem jakiego§ nowego two-
ru powstajacego na jego miejscu, a z krajami
battyckimi sprawa jest tez niejasna. Polske
moze jeszcze obchodzié jako tako tylko Lit-
wa. Ale warto w tym miejscu przypomnieé,
ze wilasnie Litwa, choé jej los byl i tak prze-
sgdzony paktem Ribbentrop-Molotlow, z wia-
snej woli przeciez, a takze naiwnie, wpadta
w chytrze zasiawiong putapke sowiecks.
Przypomnijmy jak z tym bylo. Moskwa,
po zajeciu Klajpedy przez Niemcéw w mar-
cu 1939 r., doé¢ otwarcie wzigta strong Kow-
na w calym incydencie. Zawsze tez brala
strong Kowna w sporze litewsko-polskim
o Wilno. Stad tez prawicowo-nacjonalistycz-
ne wiladze litewskie nabraty wielkiej symap-
tii do ZSRR. I Stalin to umiejgtnie wykorzy-
stat. Jak wiadomo, w pierwszym pakcie Rib-
bentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r., kiedy
to juz dokonano wstgpnego rozbioru Polski,
sprawa Litwy byla jeszcze wtedy niejasna.
Wyjaénita si¢ ona dopiero 27 wrzeénia 1939
1. poinym wieczorem, kiedy to przybyly do
Moskwy Ribbentrop dla podpisania “drugie-
go paktu” ustyszat od Stalina osobiscie co
mialo si¢ sta¢ z Litwg. Niemcy, mimo zaje-
cia Klajpedy i checi wlaczenia okrggu Ma-
riampola do Prus Wschodnich, dla “wyréw-
nania” pranicy z Litwg, chcialy mimo wszy-
stko utrzymac jej niepodleglosé, choé zapew-
ne stataby si¢ ona ich wasalnym paristew-
kiem. Stalin powiedzial jednakze twardo
Ribbentropowi, Ze “Litwa zawsze byta zwig-
zana trwatymi wigzami z Rosjg i ZSRR".

tych, kibra jest jakaé ciggtoscia b. ZSRR,

IajgCCgo Cylaly z INOWEEO0 LzICnnika , podoobnic
jak po przeczytaniu tuz obok komentarza listu
prezesa KPA Edwarda Moskala “Druga Jatta?”,
postanowilem zabraé glos w sprawie, ktora jest
klasycznym mioceniem stomy.

Dobrze juz po pbinocy, w dniu 28 wrzesnia

1939 r., Ribbentrop przekazal stanowisko

Stalina Hitlerowi, lacznie z jego gotowoscig
oddania niektorych polskich terytoribw Nie-
mcom, ktore juz byly pod okupacja sowie-
cka. Hitler, jak wiadomo, propozycje Stalina
przyjat. -

Ale jak wszystko to sprzedano naiwnym
Litwinom? -

Nie wchodZmy jui w az nadto dobrze
znane szczegdly na ten temat. Faktem jest je-
dnak, Ze Stalin, zaproszonej na Kreml dele-
gacji litewskiej, ujawnit szczegbly “drugie-
go” paktn” Ribbentrop-Mototow, ale zapew-
nit ja, z¢ ZSRR, wbrew Niemcom, nie zga-
dza sig na utratg¢ niepodlegtosci Litwy, a po-
nadto oddaje jej okupowane przez siebie Zie-

mig Wilefiskg i Nowogrodzka! Ba, Stalin do-

dat nawet, ze wojska z baz sowieckich na
Litwie podejmg w razie potrzeby akcje prze-
ciwko... komunistom litewskim, je§liby im
si¢ zachciato dokonywat jakiejé rewoluciji!
Prawda, Litwini troche si¢ zzymali, ale poro-
zumienie podpisali 10 paZdziernika 1939 r.
W ten sposéb Litwini coé tam odzyskali for-
malnie, ale w zamian za to zgodzili si¢ wpus-
ci¢ na swoje terytorium 30 tysiecy wojsk so-
wieckich...

Jak bylo potem - tez wiemy. Litwa zo-
stata republika sowiecky i fakt ten, zgodnie
z relacjami wiarygodnych $wiadkéw, przyje-
li nawet entuzjastycznie...

Tak, oczywibcie, potem przejrzeli na
oczy, ale w stosunku do Polakéw nadal po-
zostali nieprzyjazni, je§li wrecz nie wrodzy.
Po przepedzeniu Sowietdw przez Niemcow,
o czym tez dobrze wiemy, stosunek Litwi-
néw do Polakéw jeszcze bardziej si¢ pogor-

szyt, a tajna litewska policja Sagauma mor-
dowata ich nie gorzej od Gestapo. Armia
Krajowa za$, juz w wolnej dzi$ niby Litwie,
cho¢ nadal rzadzonej przez komunistéw
z Algirdasem Brazauskasem na czele, jest
nadal uwazana przez Litwindw za “zbrodnia-
rza wojennego’’...

Innymi stowy wigc, niech Polacy nie
przejmujg sig¢ za bardzo losem Litwy i in-
nych krajow baltyckich, ktoére moga dostal
sig do rosyjskiej “strefy wpltywdow”. Kraje te
53 w tej strefie juz dzisiaj, podobnie jak jest
w niej Polska. sie wiec o nasz wia-
sny los przede wszystkim.

A skoro juz mowa o rosyjskiej “strefie
wplywdw”, to zatrzymajmy si¢ chwilg nad tg
wiasnie sprawa.

Otdz rosyjska polityka zagraniczna, czy
nawet WNP-owska, gdyz w sprawach pod-
stawowych daje si¢ zauwazyé dziwng zbiei-
no&é polityki zagranicznej dwunastu panstw
WNP, wprowadzita niezbyt $cisle zdefinio-
wane pojecie “bliskiej zagranicy” (po rosyj-
sku “blize zarubieze”). Na ogbt Moskwa
twierdzi a powtarza to takze rosyjski amba-
sador w Polsce Jurij Kaszlew, ze “bliska za-
granica’ nie obejmuje Polski. Z drugiej stro-
ny jednakze jest az nadto sporo dowoddw na
to, oficjalnych rosyjskich o§wiadczen nie
wylaczajgc, Ze pojgcie “bliska zagranica”
obejmuje takze Polske. Widomym tego do-
wodem jest stanowisko Rosji m.in. w spra-
wie polskiego czlonkostwa w NATO. Nie
siggajac juz od innych znanych przyktadéw
potwierdzajgcych taki poglad, warto si¢ po-
shuzyé najnowszym. Konkretnie méwiac,
Andriej Kozyriew, rosyjski minister spraw
Zagranicznych, w czasie swojego wystapie-

zydent. O tym, Ze Rosja nalezy do takich |
kluczowych kierunkéw, w tej chwili nawet
ciggle najwazniejszych, nie trzeba chyba ni-
kogo przekonywac,

Stad tez jakikolwiek dokument krazacy
po Departamencie Stanu, prawdopodobnie
w wersji roboczej, w dodatku na temat poli-

tyki wobec Rosji, nie moze byé w zadnym
wypadku uznany za lini¢ amerykariskiej poli-
tyki zagranicznej.

Co sig za$§ tyczy decyzji podejmowa-
nych przez NSC, to w omawianym przypad-
ku liczg si¢ tylko tzw. NSDD (National Se-
curity Decision Directive), z kibrej kazda no-
si odpowiedni numer. Tego rodzaju decyzje-
dyrektywy sa §ciéle tajne, a przynajmniej
przez pewien okres.

‘Odnoénie b. obszaru bloku sowieckiego,
pomijajac juz bardziej odlegle czasy, to na
uwage zashuguja dwie decyzje-dyrektywy, tj.
NSDD-32 z wiosny 1982 r. oraz NSDD-75,
z kofica tegoz roku. Pierwsza, podobnie jak
styna NSC-68 (wbdwczas tak zwana) z 1950
I., jeszcze z czasOw administracji Trumana,
okredlata amerykafiskg polityke wobec Euro-
py Wschodniej. Druga za$ stawiala wigez na
niezbromg konfrontacje z ZSRR.

Obie te dyrektywy-decyzje nie zostaly
dotad anulowane, choé zapewne ich prak-
tyczna realizacja zostala powaznie zdezaktu-
alizowana w wyniku znanych wydarzefi na
obszarze b. bloku sowieckiego.

W kazdym razie, nic o tym nie stycha¢,
zeby jaki$§ “dokument Talbotia” przybrat po-
stat decyzji-dyrektywy, a bez tego o jakiej§
zasadniczej zmianie amerykanskiej “polityki
wschodniej”, kt6ra juz w przeszioSci dazyla
do wyrywania m.in. Polski spod sowieckiej
dominacji, choé nie droga wojny, nie moze
byt mowy.

Natomiast, choé na ten temat nie mozna
jeszcze wydawaé zadnych kategorycznych
s3dow, istotnie na odcinku stosunkéw Wa-
szyngton-Moskwa, juz od kilku lat, jeszcze
od koficowych dni istnienia ZSRR, zaczgla
si¢ majaczyé po obu stronach idea jakiegof
“strategicznego partnerstwa”, ktéra z cza-
sem moglaby doprowadzi¢ nawet do ewentu-
alnego sojuszu migdzy obu wojskowymi su-
permocarstwami.
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Sprawie tej nalezy powigcié oddzielng
uwage.

Ot6z USA nie robi z tego tajemnicy, ze
jedynym krajem w fwiecie, ktory jest w sta-
nie zetrzeé je z powierzchni ziemi, jest Ros-
ja. Podobnie Rosja uwaza USA za kraj bgdg-
cy w stanie j§ z kolei zetrzeé z powierzchni

S

Co wigcej, oba supermocarstwa juz
dawno doszly do wniosku, ze konflikt zbroj-
ny miedzy nimi jest obopblnym samobbj-
stwem, choé nie jest wykluczone, e wraz
Z postgpem w tzw. technice bojowej jedna ze
stron moze dojé¢ do wniosku, nie wiadomo
czy nie bigdnego, ze konflikt jest do wygra-
nia.

Niemniej jednak, na dziefi dzisiejszy,
oba supermocarstwa nawet juz nie mowig
o konflikcie migdzy sobg, a natomiast mé-
wig, SZCZerze Czy nie, 0 wspomnianym par-
tnerstwie, a w przyszlofci moze nawet soju-
szu.

Rozwazania tego rodzaju biorg sig stad,
Ze w polityce, jak powszechnie wiadomo, nie
ma ani wiecznych wrogbw, ani wiecznych
przyjacidl, a liczg sig tylko inleresy narodo-
we. USA i Rosja, czy w przesziofci ZSRR,
nie byly ze sobg nigdy w stanie wojny, choé
byly migdzy nimi okresy diugotrwalego na-
piecia, a nawet wojny “poprzez poredni-
k6éw”. Stad tez, teoretycznie przynajmniej,
oba kraje mogq tatwiej znalezé wspblny je-
zyk, niz ma to miejsce w ich stosunkach z in-
nymi mocarstwami, z ktbrymi bywaty juz
w stanie wojny.

Co wigcej, jesli sprawdzq sig niektdre
dhugofalowe prognozy, to jui ok. 2020 r.
pierwszym mocarstwem gospodarczym
i wojskowym w §wiecie mogg zostaé Chiny.
USA spadng na drugie miejsce, na trzecim
bedzie Japonia, na czwartym Indie, na szbste
spadng Niemcy (po Indonezji), 2 Rosja moie
si¢ znale#¢ dopiero na trzynastym miejscu.

Rzecz jasna, prognozy te mogg si¢ nie
sprawdzié, ale faktem jest, Ze¢ Azja nabiera
w wiecie coraz wigkszego znaczenia i USA,
podobnie jak Rosja, nie wykluczajg wielkich
dla siebie kiopotéw z tego powodu. Nic wigc
dziwnego, Ze oba kraje wyciggajg stad réine
konkluzje, nie wykluczajgce takie wzajem-
nego zblizenia sig.

Czy USA majg prawo patrzet daleko
w przyszio§€? I czy w rozwazaniu ré6znych
koncepcji muszg koniecznie zasi¢gaé opinii
pp. Moskala i Wierzbiafiskeigo?

Ale powrbémy jescze do catego szumu
wokét “Jatty I,

Sprawa ta, mbéwigc najkrocej, jest zwyk-
tym nieporozumieniem. W ogble za, to na-
wet sprawa “Jalty I'" zostala przesadnie zde-
monizowana. W gruncie rzeczy bowiem,
uchwaly “Jatty I” nie byly nawet zle, ale
rzecz w tym, ze nie byly wykonane w nie-
kibrych jej czgéciach. Chodzi tu whaSciwie
o pogwalcenie tylko jednego z porozumief
tj. dotyczacego wolnych wyboréw w Europie
Wschodniej, w tym takie w Polsce. Inne
sprawy, jak np. granic, byty juz czg¢éciowo
rozwigzane na teherafiskim szczycie, a jak
wiadomo dotyczyto to polskiej granicy
wschodniej, gdyz zachodnia byla tylko cze$-

ciowo poruszona. W Jalcie zaé teherafiskie
postanowienia wobec polskiej granicy
waschodniej nie tylko potwierdzono, ale dla
odmiany nie zdobyto si¢ przeciez, poza og6l-
nikowymi stwierdzeniami, na jakie$ defini-
tywne wypowiedzenie si¢ w sprawach pol-
skiej granicy zachodniej i pbéinocne;j
(wspomniano tylko o “wydatnych nabytkach
terytorialnych Polski na zachodzie i p6ino-
cy”, a w odpowiednim momencie miano tyl-
ko wystuchaé opinii “polskiego rzgdu tym-
czasowego', za ostateczne “wyznaczenie li-
nii zachodniej granicy Polski” mialo nastgpié
pbiniej, na konferencji pokojowej). To “pbz-
niej” mogto juz nigdy nie nastapié, gdyz mo-
carstwom zachodnim zaleialo juz wtedy
wiecej na pokonywanych Niemczech, niz na
“zwycigskiej” Polsce (przypomnijmy teZ, ze
emigracyjny rzgd Tomasza Arciszewskiego
wyrzekat si¢ nawet owych “wydatnych na-
bytkéw” terytorialnych Polski na zachodzie
i pbtnocy).

Jak wiadomo, Stalin rozwigzat sprawg 1
marca 1945 r., wydzielajgc tzw. Ziemie
Odzyskane z wiasnej strefy okupacyjnej, kt6-
g mial mie¢ w Niemczech. I ten stan rzeczy
przetrwat do dnia dzisiejszego. W ten sposbb
Polska rozcigga si¢ dzi§ pomigdzy Bugiem
a Odrg, choé mogta sig rozciggal tylko po-
miedzy Bugiem a Warty.

Innymi stowy wigc, patrzac na sprawg
bez emocji i z perspekiwyy historycznej, le-
piej bylo mieé dzisiejsze granice i bez rzadu
wybranego w wolnych wyborach, niz mieé
taki rzad, ale mieé Polsk¢ mniejsza teryto-
rialnie o ponad jedna trzecig... Tylko bowiem
niepoprawni naiwniacy mogg wierzyé, Ze

ktokolwiek na Zachodzie przywracalby sily
polskie granice wschodnie sprzed 1939 r.,
a nie potrzeba chyba dodawa, ¢ wiasnymi
sitami Polska sama utraconych ziem nie od-
bitaby przeciez.

Stad tez na “Jahg I'"’, po prawie pigtdzie-
sigciu latach, trzeba spojrzeé nieco inaczej
i nie straszyé nig, ani jakgs “Jahty I, kibrej
nawet trudno si¢ przeciez doszakat!

Na zakoficzenie jeszcze jedna refleksja.

Polacy, gdziekolwiek by nie byli, po-
darzenia, kifre bezpofrednio i porednio ich
dotycza. W razie grozacego Polsce niebez-
pieczefistwa powinni tez zgodnie podnosit
glos w jej obronie. Ale przeciez, jak to si¢
méwi potocznie, nie dajmy si¢ zwariowal!
Po co podnosi¢ alarm w sprawie jakiej$ “Jal-
ty II”, ktorej nie ma?

Przeciwnie, naleZy sobie Zyczyé, zeby
USA wiaénie zgodzily si¢ na rosyjsky strefg
wplywdw zatrzymujgcy si¢ na Bugu! Bedsc
na miejscu Talbotta bylbym nieprzyjemnie
zdziwiony, ze Polacy temu oponujg!

Obawiam si¢ jednakze, ze tak dobrze
nie jest i rosyjskiej strefy wpltywbw nie da
si¢ zatrzymaé na Bugu, a dobrze bgdzie, jesli
skoficzy si¢ tylko na Odrze...

Co si¢ za$ tyczy catego szumu wok6t
“Jatty II”, to jest to nic innego jak przysto-
wiowe miScenie stomy. Szkoda tylko, e
mibceniem tym zajmujg si¢ ludzie, kibrzy
wérod Polonii majg wptywy. Niepotrzebnie
tylko angazujg jej uwage i energig W spra-
wach, kiérych realnie nie ma, albo wygladajy
zupelnie inaczej, niz jej sig¢ to wmawia.

Zdzistaw M. Rurarz




