Zdzistaw M. Rurarz 29 lipca 2001 r.

MITY, MITY...

Dtugo zastanawiatem si¢ czy zabra¢ gtos w jednej ze spraw podniesionych w artykule
Jana Krawca “Antysemityzm nie szkodzi Zydom”, opublikowanym 8 czerwca b. r. w Dzienniku
Chicagowskim.

Konkretnie méwigc, Jan Krawiec napisat co nastepuje:

“Gdy w 1970 r. prasa opublikowafa “przecieki” ze Sztabu NATO, zZe w razie wojny z
ZSRR, NATO stworzy zapore atomowg w srodkowej Europie, Mazewski popierajgc ten wa/
ochronny przed inwazjg sowietdw, ostro skrytykowa/ plan zniszczenia krajow i narodow, ktdre
wbrew woli znalaz#y sie pod sowieckg okupacjg. Do protestu przytgczyli sie przywodcy innych
grup etnicznych wywodzgcych sie z zagrozonego planem NATO obszaru Europy. Rezultatem by/a
Zmiana planéw ”.

Przede wszystkim, zanim ustosunkuje¢ si¢ do meritum sprawy, chciatbym wyjasni¢, ze w
NATO nigdy nie byto i nie ma zadnego “Sztabu” w sensie Sztabu Generalnego, a jedynie sa dwa
Sztaby Migdzynarodowe (NATO International Staffs). Jeden, zwany IS w angielskim skrocie,
podlega cywilnemu Sekretarzowi Generalnemu NATO, a drugi, w angielskim skrécie zwany
IMS, podlega Komitetowi Wojskowemu NATO, ztozonemu z wojskowych przedstawicieli
krajow cztonkowskich Sojuszu (Komitetowi podporzadkowany jest tez Gtéwnodowodzacy
NATO). IMS, na czele ktorego stoi wojskowy “dyrektor”, ma 6 wydziatow i 4 inne piony (do

ktorych wchodzi m. in. Sekretariat), ale zaden z nich nie ma uprawnien zarzadéw w narodowych



Sztabach Generalnych (Niemcy nie maja Sztabu Generalnego, a Islandia sit zbrojnych, podczas
gdy Luksemburg tylko w stanie sladowym). W rezultacie tego zaden “Sztab” NATO nie mogt
opracowac¢ planéw uzycia sit nuklearnych przeciwko ZSRR i krajom Europy srodkowej i
wschodniej. W pewnym sensie jaki$ wycinek tej sprawy mogt by¢ omawiany w Grupie
Planowania Nuklearnego NATO, Nuclear Planning Group, w ktdrej reprezentowane sg wszystkie
kraje cztonkowskie NATO (poza Francjg, ktéra w marcu 1966 r. opuscita tzw. strukture
wojskowa Sojuszu). Watpliwe jednak, zeby na tym forum omawiano sprawy, o ktérych pisze Jan
Krawiec, ze wzgledu na mozliwos¢ “przeciekdw”. Trzeba tez zaznaczy¢, ze uzycie broni
nuklearnej przez NATO w ostatecznym rachunku zalezy nie od kolektywnej decyzji jego krajow
cztonkowskich, a indywidualnie od jego trzech mocarstw nuklearnych. Poniewaz w Anglii i
Francji bron nuklearna tych panstw moze by¢ uzyta jedynie w obronie wiasnej, przeto na USA
spada nuklearny obowigzek obrony Sojuszu. Stad tez jej uzycie, w okresie “zimnej wojny”, byto
w wojskowej gestii Pentagonu, SAC, Strategic Air Command (dzis STRATCOM),
Strategicznego Dowodztwa Sit Powietrznych oraz US Navy, Marynarki Wojennej, a w
politycznej prezydenta. Jesli juz wigc co$ miato “wyciec”, to raczej z Waszyngtonu, a nie
Brukseli czy Casteau (w miejscowosci tej znajduje si¢ SHAPE, Kwatera Gtéwna Sojuszniczego
Dowaddztwa w Europie), ktéra o niczym na polu nuklearnym nie miata i nie ma do powiedzenia.

Sprawa poruszona przez Jana Krawca jest wiec oparta na nieporozumieniu i moznaby na
nig machna¢ reka, gdyby nie proba przypisywania Alojzemu Mazewskiemu zastug, ktérych nie
miat i nawet mie¢ nie mégt na polu wspominanym przez autora omawianego artykutu.

A propos, w lipcu 1982 r. rozmawiatem z Alojzym Mazewskim w siedzibie ZNP w

Chicago (pod koniec spotkania wziat w nim udziat takze Jan Krawiec). Wspomniatem mu wtedy,



ze w przypadku wojny NATO-Uktad Warszawski w PRL liczono si¢ z mozliwoscia eksplozji na
jej terytorium 800-1200 tadunkow nuklearnych NATO, co najprawdopodobniej kraj zamienitoby
w popielisko. Prawde mdwiac, ile na polskie terytorium spadtoby tadunkéw nuklearnych nikt
doktadnie nie wiedziat w PRL, a watpliwe czy wiedziaty o tym nawet USA, gdyz wszystko
zalezatoby od rozwoju dziatan wojennych, ktérych w dobie nuklearnej nikt nie mdgt przewidzie¢
(poczatkowo, jesli wierzy¢ Chruszczowowi, ZSRR zamierzat zniszczy¢ Niemcy Zachodnie 8-ma
tadunkami nuklearnymi wielkiego kalibru, 20-megatonowymi gtowicami i moze nawet
wigkszego kalibru bombami grawitacyjnymi). Wszystko bowiem zalezato, po obu stronach, czy
do niszczenia europejskiego przeciwnika uzywanoby tzw. broni strategicznej czy broni “pola
walki”, a obraz sytuacji pod tym wzgledem zmieniat si¢ z roku na rok, podobnie jak sama bron
(wraz z biegiem czasu i wzrostem celnosci gtowic rakietowych ich “kaliber” zmniejszat sig).
Odnosnie ilosci i miejsc celow razenia bronig nuklearna, to oba supermocarstwa
wojskowe miaty rozne plany pod tym wzgledem. Jakie plany miat ZSRR nie wiadomo do dzis,
podczas gdy o planach USA juz od lat 1960-ch poczynajac, byto wiadomo wiele, co nie znaczy,
ze wszystko. Nie wchodzac w szczegoty, oba supermocarstwa miaty liste po 5-6 tys.
“strategicznych celow” (lista sowiecka byta wydedukowana z ilosci gtowic strategicznych) do
zniszczenia, a poniewaz dla “wszelkiej pewnosci” na kazdy cel przewidywano po 2 gtowice,
wiec pod koniec “zimnej wojny” oba supermocarstwa doszty do ok. 11 tys. gtowic strategicznych
po kazdej stronie. W rzeczywistosci celéw byto wigcej, gdyz nie wszystkie musiaty by¢ razone
strategiczna bronig (w USA w pwenym momencie zacz¢to mowic o 40 tys. celow do
nuklearnego zniszczenia, ale nie miano nawet odpowiednie ilosci broni do tego, podczas gdy

ZSRR chyba jg miat, ale nie wiadomo ile celéw zamierzat zniszczy¢).



W tej sytuacji, dziatalnos¢ Alojzego Mazewskiego w kierunku powstrzymania USA od
nuklearnego uderzenia na cele przeciwnika, do ktorego zaliczano takze PRL, byty z géry skazane
na fiasko. Nie wiem z kim i gdzie on na ten temat rozmawiat w Waszyngtonie. Z prezydentami
Nixonem, Fordem, Carterem i Reaganem chyba nie, gdyz w swoich pamigtnikach nic o Alojzym
Mazewskim, czy KPA, nie wspominaja. A jesli nawet trafit tak wysoko, to “na odczepne” moze
mu cos powiedziano, bez podania wiadomosci dalej. A gdyby w czasie wojny okazato sig, ze
postulatéw Alojzego Mazewskiego nie wzieto pod uwage, to co wtedy mogtby zrobi¢?
(zaktadajac, ze przezytby sowiecki atak nuklearny na Chicago). Nie wiem tez jak wygladata
argumentacja Alojzego Mazewskiego, zeby polskie terytoium “wyjaé¢” spod amerykanskiego (i
zachodnio-niemieckiego) ataku nuklearnego. Jan Krawiec bowiem pisze, ze
Alojzy Mazewski, “popierajac ten wat ochronny (rozumiem, ze nuklearny) przed inwazja
sowietow”, wiasciwie pozbawiaf sie rzeczowej argumentacji. Wat (raczej “ziemia niczyja”)
musiaZ obejmowac polskie terytorium, przez ktére biegty gtowne szlaki komunikacyjne
pomiedzy ZSRR i ewentualnym frontem w Niemczech.

A zresztg, nie ma juz co spekulowac¢ jak przebiegataby wojna w Europie, zapewne od
poczatku nuklearna.

Na zakonczenie jeszcze jedna ciekawostka.

Jan Krawiec pisze bowiem, ze Alojzy Mazewski “zatatwil” sprawg wyjecia polskiego
terytorium spod amerykanskiego (nie natowskiego!) ataku nuklearnego. Jesli tak, to
Gtoéwnodowodzacy NATO (zawsze Amerykanin, gdyz jest on jednoczesnie dowodca wojsk USA
w Europie) powinien co$ o tym wiedzie¢. Chyba jednak nic o tym nie wiedziat, 0 czym mogtem

przekona¢ sie osobiscie. atem na wiasne uszy. W koncu lata 1988 r. bytem bowiem na spotkaniu



z gen. Bernardem Rogersem, ktéry dopiero co opuscit stanowisko Gtéwnodowodzacego NATO.
Generat nie bardzo byt zadowolony z faktu podpisania 8 grudnia 1987 r. przez Reagana i
Gorbaczowa tzw. uktadu INF, eliminujacego rakiety sredniego i krétszego zasiegu w Europie.
Zeby przynajmniej Niemcom Zachodnim zostawiono rakiety... - narzekat Generat. Nie byto
sensu mu przypomina¢, ze amerykanskie rakiety Pershing 1B z gtowicami nuklearnymi, w ilosci
72-ch, dane b. Niemcom Zachodnim, byty wycelowane ...w Polske (przy celnym razeniu mogty
znies¢ z mapy takaz ilos¢ miast polskich). Za Bug bowiem nie donosity, a Niemcy Zachodnie nie
ostrzeliwatyby nimi Niemiec Wschodnich! Sprawy jednak nie warto byto podnosi¢, gdyz Bonn
szybko pozbyto sie tych rakiet, oddajac je USA i sprawa stata si¢ nieaktualna.

To tyle na marginesie “polskiej mitologii”, ktéra niektorzy prébuja ostatnio krzewi¢
poprzez dorzucanie do niej jeszcze postaci Alojzego Mazewskiego, przypisujac mu zastugi,

ktorych akurat nie miat na polu opisanym przez Jana Krawca.



