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Wydarzenia ostatnich tygodni, a
zapewne dojda do nich nowe przed ukaza-
niem sie niniejszego artykulu, sg wigcej niz
niepokojace. Nie tylko trwa wojna w Zatoce
Perskiej, kiorej koniec jest trudny do
przewidzenia,aleprzede wszystkimw ZSRR
dziejg sie rzeczy, ktoérych final moze
zadecydowac o losach Swiata.

Konkretnie méwiac, w ZSRR obser-
wuje si¢ kontrofensywe sit reakcyjnych, na

wielkoruski szowinizm. Sily te zmierzaja
teraz juz otwarcie do polozenia kresu
nadziejom na demokratyzacje kraju. Jesli
sily te zwycieza, to niewatpliwie zwiekszy
si¢ napiecie miedzynarodowe, nie
wykluczajac nawet wybuchu III wojny
Swiatowej.

Sily reakcyjne w ZSRR, obejmuja
przede wszystkim "kompleks wojskowo-
policyjny", ktéry mniej lub bardziej otwar-
cie kontroluje aparat partyjny i pafistwowy.
Oficjalne przejecie wladzy przez "kom-
pleks", w postaci rzadow jakiego$ "komitetu
ocalenianarodowego”,doprowadzinie tylko
do represji na wewnatrz kraju, ale dopro-
wadzi takze do agresywnosci ZSRR na
Zewnatrz, CoO W pewnym momencie moze
by¢ grozne dla pokoju $wiatowego.
Zwlaszcza, 2e powody dla takiej
agresywnosci moga si¢ teraz latwo znalez¢.

Dlaczego jednakze wspomniane sily
reakcyjne sa w kontrofensywie? Czy2by nie
bylo innych sposobdéw na opanowanie
sytuacji? Otdz nie ulega watpliwosci, 2e
ZSRR, podobnie jak caly S$wiat
komunistyczny, albo post-komunistyczny,
jak go niektorzy przedwczesnie okreslaja,
znajduje si¢ w stadium glebokiego i wielo-
plaszczyznowego kryzysu. Kryzys ten, o
czym niektorzy grabarze komunizmuiZSRR
jako$ dziwnie zapominaja, wcale jeszcze
nie oznacza ich krachu, choé nie jest
wykluczone, 2e w wyjatkowo sprzyjajacych
okolicznosciach cos takiego moze, ale nie
musi, mie¢ istotne miejsce. Kryzys komu-
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ktore skladaja sie ortodoksyjny komunizmi

nizmu, albo raczej "realnego socjalizmu” i -
jego kolebki ZSRR — jest autentyczny. Co

wielkoruskim szowinizmem, ktbremu nie
brakuje kolaborantéw wérod nie-Rosjan, jest
nie mniej trudny do pokonania. Jakiekolwiek
bowiem naruszanie tego splotu, prowadzi
dokontrofensywy sitreakcyjnychinawrotu
do jakiej$ odmiany staliznimu, kiory
zwlaszcza po II wojnie §wiatowej, stat sie
mieszankg ortodoksyjnego marksizmu-leni-
nizmu i swoiscie pojetego szowinizmu
wielkoruskiego.

Na pierwszy plan wspomniane;j kontro-
fensywy wysuwa si¢ ideologia. Nie tworzy
si¢ tu zadnej nowej ideologii, ale natomiast
powraca si¢ do jej "tradycyjnych wartosci”,
co w efekcie oznacza rozprawe z "kontrre-
wolucjg" oraz "nacjonalistami” wszelkiej
masci.

Osobiscie weale nie jestem zdziwiony
takim obrotem sprawy i zawsze oczekiwalem
czego$ podobnego. Skoro rzadzaca partia
komunistyczna nie oddaje wladzy dob-
rowolnie i sama si¢ nie rozwigzuje, zas
przejmujacy po niej wladze nie podejmuja
dzialan niszczacych jej ukryte struktury i
powiazania z zagranicznymi osrodkami
dyspozycyjnymi, to wiadza partii badzie
mie¢ zawsze tendencje do samoodnawiania
sic. W ZSRR zas, jak wiadomo, partia z
wiadzy nie zrezygnowala ani tez nikt nie
probuje serio wladzy tej jej odebrac. Majac
oparcie w "kompleksie wojskowo-poli-
cyjnym", a nawet utozsamiajac si¢ z nim,
partia ma wszelkie dane po temu, aby u
wiadzy pozostac i nawet uczynic ja jeszcze
bardziej kompletna, niz mialo o miejsce
kiedykolwiek dotad. Ale partia musi wtedy
speinié jeden podstawowy warunek stawiany
jei przez “"rewolucyjna ideologie"
aczkolwiek warunek ten jest na ogél
nrzamilezany alhanawet krvtvkowanv. Tu

spos6b na rozladowywanie napieé
spolecznych, od ktérych, jak kazde inne
spoleczenstwo, wcale nie jest wolny.
Poczgtkowo myélal on, 2e role takiego
wentyla bezpieczefistwa moga odegrac
"sowiety", czyli rady, ale szybko
zrezygnowal z tego pomystu, gdy2 nie mogt
rozwiazac problemu wolnych wyboréw do
rad. Zasiapil je parodia wyborow, czyli
nominowaniem radnych, a dodatkowo
poddal ich scentralizowanej kontroli partii i
panstwa, nade wszystko za$§ policji
bezpieczenistwa,

Nie rozwigzalo to jednak sprawy i
"realny socjalizm", bedacy niby "jedynie
prawdziwym ludowladztwem", pozbawit
si¢ mechanizmu zabezpieczajacego nor-
malne funkcjonowanie tego ludowladztwa.
Ale,poza Trockim, o0 sprawie nie méwiono,
cho¢ zaczeto - przemys$liwa¢ nad
rozwigzaniem zastepczym i stad narodzila
si¢ mniej lub wiecej koherentna koncepcja
"permanentnej rewoluciji”. Krétko méwiac,
zamiast bawi¢ si¢ w jakie§ tam wybory,
ktére nie tylko roziadowuja cisnienie
spolecznego niezadowolenia, ale takze
odnawiajg w jakims stopniu strukture wiadzy
— zaczeto okresowo dokonywaé roznych
"rewolucyjnych przemian". W ZSRR byly
nimi kolektywizacja i przyspieszona indus-
trializacja, krwawe czystki oraz "wielka
wojna patriotyczna" i znéw okres kolejnych
czystek. Stare kadry rzadzace, co prawda
nie wszystkie, zastepowano przy takich
okazjach nowymi kadrami, albo stare tak
dr2aly ze strachu, 2e zachowywaly sie jak
"odmlodzone" wiadze. W Chinach, takimi
“rewolucyjnymi przemianami" byty z kolei
"wielki skok" oraz "rewolucja kulturalna".
Na mnieisza skale. dzialo si¢ podobnie

‘wystepuje

kierunku, aczkolwiek uruchemil proces. Co
prawda jego nastepca, Czernienko,czy to ze
wzgledu na stan zdrowia, czy tez jakis inny
powod, walke z zastojem zawiesit, ale nie
na dlugo. Gorbaczow, pupil Andropowa,
powrdcil do walki z zastojem i to z
niespotykang dotad w ZSRR furig. Walka
ta, bez przesady okreslana jako "druga
rewolucja" (pierwsza byla za Lenina),
przesztardzne etapy, ale w sumie zamknela
sie w trzech haslach: glasnosti, pierestrojki
i "demokratyzacji".

Kto byt wlasciwie autorem tej "drugiej
rewolucji" i na ile byla ona z géry zapla-
nowana, anaile jest improwizowana — nie
dowiemy si¢ moze nigdy. W zaleznosci
bowiem od tego, kto i jak na nig patrzy, robi
ona wrazenie albo jednego albo drugiego.

Nie ulega jednakze watpliwosci , Ze
"druga rewolucja" szla od gory i przy
bardzo aktywnym udziale samego Gor-
baczowa. Na ile dziatal on sam, a na ile
spetniat tylko wole innych— trudno powie-
dzie¢. Najwieksza zagadka jest
tuniewatpliwie rola wspomnianego "kom-
pleksu”, gdyz on wychodzi teraz na pier-
wszy plan i wyraznie kladzie kres "drugiej
rewolucji". Czy jednakze owa rewolucja
byla mu od poczatku nie na reke, czy te2
spelnila ona juz swoja role i "kompleks"
postanowil ja zakoinczy¢ — tego nikt nie
wie. Nawet jesli dojdzie do obalenia Gor-
baczowa i przejecia wladzy przez "kom-
pleks”, to i tak nic to nie oznacza, gdyz w
dzisiejszym swiecie, w ZSRR zwlaszcza,
mnogosé dzialan
dezinformujacych.

Zalézmy jednak, w coosobiscie wierze,
2¢ "druga rewolucja" byla skrupulatnie
przemyslana i na ogét przeprowadzana
zgodnie z planem. Jaki byl jej cel jednakze?
Po co bylo robi¢ tyle zamieszania, skoro z
gory bylo wiadome, 2e i tak wszystko
wczesniej czy pOZniej powrdci w stare
koleiny?

W moim przekonaniu przynajmniej,
"druga rewolucja" byla konieczna przede
wszystkim dla podniesienia "rewolucyjnego
ducha" i przygotowania obecnej kontro-
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znajduje sie w stadium glebokiego i wielo-
plaszczyznowego kryzysu. Kryzys ten, o
czym niektorzy grabarze komunizmu i ZSRR
jako$ dziwnie zapominaja, wcale jeszcze
nie oznacza ich krachu, choé nie jest
wykluczone, ze w wyjatkowo sprzyjajacych
okolicznosciach cos takiego moze, ale nie
musi, mie¢ istotne miejsce. Kryzys komu-
nizmu, albo raczej "realnego socjalizmu" i
jego kolebki ZSRR — jest autentyczny. Co
si¢ tyczy tego pierwszego, to kryzys ten
dotyczy przede wszystkim ideologii, ktéra
miala by¢ wiecznie rewolucyjna, zas stala
sie zachowawczg. Odnosnie drugiego
kryzysu, to jest on kryzysem struktury
wladzy partyjno-panstwowej w wielonaro-
dowym parnstwie, co w efekcie utrudnia
Jjego dalszy rozwdj i dotrzymywanie Zacho-
dowi kroku w III fazie rewolucji naukowo-
techniczne;j.

Obatekryzysy maja coprawda wspélny
korzen, ale w rzeczywistosci sprawa jest
bardziej zlozona. Kryzys struktury wiadzy
ma bowiem swoje korzenie nie tylko w
marksizmie-leninizmie, ale calej spusciZnie
samowladczego i imperialistycznego
panstwa rosyjskiego. Stad tez pokonanie
kryzysu,nawet jesli s3 po temu dobre checi,
jest co najmniej trudne, jesli w ogoéle
mozliwe. Kryzys za$ ideologii, splecionej z
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probuje serio wiadzy tej jej odebraé. Majac
oparcie w "kompleksie wojskowo-poli-
cyjnym", a nawel utozsamiajac si¢ z nim,
partia ma wszelkie dane po temu, aby u
wladzy pozostaé i nawet uczynic jg jeszcze
bardziej kompletna, niz mialo to miejsce
kiedykolwick dotad. Ale partia musi wtedy
spetnic jeden podstawowy warunek stawiany
jej przez ‘“"rewolucyjng ideologic¢”
aczZkolwiek warunek ten jest na ogot
przemilczany, albo nawet krytykowany. Tu
trzeba dokona¢ krotkiej dygresji.

A wiec, "rewolucyjna ideologia”, dajac
podstawy  istnienia  "demokracji
socjalistycznej", eliminuje jednakze
demokracje jako taka. Demokracja zas jest
najlepszym sposobem rozladowywania
napie¢ spolecznych przy pomocy wolnych
wyborow. Napiecia jako takie co prawda
nie zawsze ging,ale okresowe korzystanie z
wentyli bezpieczenistwa w postaci instytucji
demokratycznych — oslabia ci§nienie
spolecznego niezadowolenia.

Komunizm, ktéry podjat sie zbudow-
ania "spoleczefistwa bezklasowego”, czyli
nieantagonistycznego, rzecz absolutnie

utopijnaw praktyce, musi wiec znalez¢ jakis

"rewolucyjnych przemian". W ZSRR byly
nimi kolektywizacja i przyspieszona indus-
trializacja, krwawe czystki oraz "wielka
wojna patriotyczna" iznéw okres kolejnych
czystek. Stare kadry rzadzace, co prawda
nie wszystkie, zastepowano przy takich
okazjach nowymi kadrami, albo stare tak
drzaly ze strachu, ze zachowywaly sic jak
"odmlodzone" wiladze. W Chinach, takimi
"rewolucyjnymi przemianami” byly z kolei
"wielki skok" oraz "rewolucja kulturalna".
Na mniejszg skale, dzialo sie podobnie
wszedzie indziej w  Swiecie
komunistycznym.

Tradycje ta,aczkolwiek w spos6b malo
przemyslany,stosowal jeszcze Chruszczow
ina nim, przynajmniej w ZSRR, skoriczylo
si¢. Brezniew poszed! juz inng droga. Partii
nie uwazat on juz za "awangardeg re-
wolucyjna",aleza "partignarodu”, radzieck-
iego, narodu powstalego ni stad ni zowad,
co w konsewkencji byto korncem "re-
wolucyjnych przemian",albo stalo si¢ tylko
ich parodia, cho¢ na szczescie na ogoét
bezkrwawa.

I w ten spos6b narodzil sie "zastdj", za
walke z ktérym wzigt sie juz Andropow. Zyl
jednak zbyt krétko i niewiele zdziatat w tym

Zalézmy jednak , w co osobiscie wierze, |
2e "druga rewolucja” byla skrupulatnie
przemy$lana i na ogél przeprowadzana
zgodnie z planem. Jaki byl jej cel jednakze?
Po co bylo robi¢ tyle zamieszania, skoro z
gory bylo wiadome, 2e i tak wszystko
wczesniej czy pdZniej powrdci w stare
koleiny? -

W moim przekonaniu przynajmniej,
"druga rewolucja" byla konieczna przede
wszystkim dla podniesienia "rewolucyjnego
ducha" i przygotowania obecnej kontro-
fensywy, ktorej ostateczny cel moze byé
groiniejszy od wszystkich innych
dotychczasowych "rewolucji" w $wiecie
komunistycznym.

Jednym z celéw, bylo gwattowne
potrzasniecie struktura wladzy, kidra w
okresie "zastoju" zaczela wyrodnieé i
zatraca¢ "rewolucyjnego ducha". Wiadzy
tej nalezato wiec stworzy¢ wizje "utraty
fotela", a nawet kary ze strony zawiedzio-
nych mas. Jesli byla to wladza sprawowana
przez Rosjan, w nierosyjskich republikach
zwigzkowych i autonomicznych, to trzeba
byl dodatkowo stworzyc¢ wizje kary ze strony
nie-Rosjan.

Tego rodzaju wizja, nie istniejaca od
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dziesiagtkOw lat, musiala bez watpienia
spowodowac nie tylko poptoch w szeregach
wiadzy, ale takze che¢ odwetu co teraz jest
jedng z sil napedowych kontrofensywy. Co
wiecej, wladza komunistyczna ma w okre-
sach wolnych od napie¢ réznych "liberalow",
"reformatoréw", "rewizjonistow",
"nacjonalistow" /a nawet "agentdw" i innych
"wrogow" ,czylielement dla niej niepozadany.
W okresie napieé jednakze, ludzie tacy albo
wykruszaja si¢ z jej szeregbw na rdzne
sposoby, albo nawet wrecz zmieniaja swoje
dawne poglady i dolaczaja do kontrofensywy.
Zreszta, nie chodzi w tylko o wladze.
Takze przecietni ludzie, poddani maglowi
réznych prawdziwych i urojonych reform,
zwlaszczanie przynoszgcych 2zadnej poprawy
ich bytu, staja sie zwolennikami "silnej reki”
i "starych dobrych czaséw". Nawet jesli nie
jest to wiekszo$¢, a tylko silnie zaktywizow-
ana mniejszo$¢, to przy apatii wiekszosci, w
polaczeniu z "odmlodzong" wladzg, staje sie
ona wielkq i groing sila w kontrofensywie,
zwielokrotniong sitg "kompleksu", ktéry jej
przewodzi i jest jej glowna sila uderzeniowa.
Drugim celem kontrofensywy, a moze
nawet pierwszym, jest ciagle mato jeszcze
rozeznany cel strategiczny ZSRR. Cel ten,
obwieszczony $wiatu w maju 1987 r., jako
"nowa doktryna obronna" (cho¢ wszystkie
wczesniejsze doktryny sowieckie byly
przeciez tez "obronne™), jest tak zrecznie
zakamuflowany, ze trudno sie polapac o co
w nim chodzi. Trzeba tez wiedzieé, 2e so-
wiecki Sztab Generalny jest mistrzem w
dziedzinie "strategiczeskowo obmana".
Biemniej jednak wygladanato, 2enowa
doktryna sowiecka nie tylko nie ma nic
wspdlnego z obrong, ale postawila na atak i
1o w miejscu, czasie oraz sposobie jego
przeprowadzenia nie majacym analogii w

historii. Majac przewage nad Zachodem w
broniach "pierwszego uderzenia” oraz
Znajac jego stabe strony,przede wszystkim
w dziedzinie wrecz niedopuszczalnego
uzaleznienia sie od importu ropy naftowej,
gléwnie z regionu Zatoki Perskiej, mozna
wiec na serio rozpatrywa¢ wariant kon-
frontacji zbrojnej. Moze nigdy nie dowie-
my si¢ jak doszio naprawde do wojny w
Zatoce Perskiej, ale wiele wskazuje na to,
ze nie jest ona wcale wynikiem zbiegu
okolicznoéci, a wynikiem przemyslanej
strategii, do realizacji ktérej przyczynily
si¢ takze,raczej bezwiednie i naiwnie, inne
sity w regionie i nawet w samych USA.

Tak czy owak,obserwowana w ZSRR
kontrofensywa sil reakcyjnych, co
przejawia si¢ nie tylko na przykladzie
wydarzeri na Litwie, jako$ dziwnie zbiegta
si¢ z wydarzeniami w Zatoce Perskiej. Ten
przypadkowy, czy z gbry zaplanowany
zbieg okolicznosci, nadaje jednakze
kontrofensywie szczegdlnego znaczenia,
gdyz bezpoSrednio wprowadza do akcji
wspomniany "kompleks", a to zasadniczo
zmienia sam charakter kontrofensywy.

W tym miejscu nieco uwagi nalezy
poswiegci¢ "kompleksowi", ktéry w
strukturze wladzy komunistycznej zajmuje
miejsce absolutnie kluczowe, W warunkach
sowieckich, gdzie kraj jest su-
permocarstwem wojskowym, rola "kom-
pleksu" jest szczegélna. nie wchodzac w
wiele istotnych szczegéléw z niedalekiej
przeszlosei, nalezy przypomniet, ze:

— od 1 lutego br. wojsko wraz z

oddziatami stuzb tzw. porzadku pub- '

licznego patroluje ulice miast i osiedli
sowieckich, zas dowddca gamizonu ma
wrecz nieograniczong wladze na swoim
terenie; -

— KGB ma prawo przeprowadzania
rewizji absolutnie wszedzie i bez
Jakichkolwiek uprzednich formalnosci;

— budzet wojskowy kraju, pod pre-
tekstem niby wy2szych cen, zwiekszono
niemal o polowe.

Wszystko to §wiadczy o wprowadzeniu
de facto stanu wojennego w kraju. Krok
ten, polaczony ze znanym wycofaniem 50-
cio i 100-rublowych banknotéw, co jest
formg "podatku wojennego”, tylko potwi-
erdzaistnienie wspomnianego stanu wojen-
nego.

Co jeszcze moze si¢ tu wydarzyé w
najblizszych dniach i tygodniach zwlaszcza
Jjesli "kompleks" przejatby wiadze oficjal-
nie, albo tylko ujawnil jej wczesniejsze juz
przejecie — mozna tylko spekulowaé.

Cosigtyczy sowieckiego "kompleksu",
to jest on, jak juz wspomnialem, mieszankg
ortodoksyjnego komunizmu i
wielkoruskiego szowinizmu, ktéry jest
wyznawany tak2e przez nie-Rosjan, czego
dobitnym przykladem jest podputkownik
Wiktor Alksnis, Lotysz, przewodniczacy
ultra-ortodoksyjnej frakcji parlamentarnej
"Sojuz" oraz Karem Rasz, Kurd, ideolog
"wladzy wojskowej" i piewca "piekna
rosyjskiego szynela wojskowego"... "Kom-
pleks" ten w odréznieniu od przeszlosci,
kiedy to Stalin celowo podsycal animozje
miedzy wojskiem,a NKWD, wydaje sie by¢
jednomysiny i podporzadkowany
dowddztwu wojskowemu, co sugeruje
podporzadkowanie sig jakims celom strate-
gicznym, w realizacji kitdrych wojsko ma
odegrac role decydujaca.

Podobnie jak cywilne struktury wladzy,
ktére celowo nastrojono checig odwetn,
réwnie2 "kompleks" wystawiono na rozne
préby, ktore go rozzloscily na réznych
"wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych”
komunizmu i ZSRR.

Co sie tyczy tych pierwszych, to
"kompleksowi” ktorego korpus oficerski
sklada sie¢ w 90% z Rosjan, zaswiecono w
oczy wizja rozpadu ZSRR oraz
pogorszeniem sie jego uprzywileiowanego

aby dwdch cywilnych wiceministréw ob-
rony narodowej z szeregbw Solidarnosci,
czy nawet Najwyzszy Zwierzchnik Sil
Zbrojnych, Lech Walesa, byloby w stanie
czemukolwiek zapobiec, albo nawet
wiedzie¢ co si¢ knuje za ich plecami.
Podobnie ma si¢ sprawa ze sluzba
bezpieczenistwa, czyli UOP, ktérej polowa
stanu osobowego rekrutuje si¢

z oficjalnych funkcjonariuszy b. SB,
zas z pozoslalg polowa tez réznie moze
by¢... A ponadto stuzba tarozrasta sie znéw
bardzo szybko i nie ukrywa, 2e swojej
dzialalnosci wywiadowczej i kontrwywia-
dowczej nigdy nie zawiesila.

Do tego wszystkiego dochodzg rézne
cywilne struktury starej wladzy, ktére albo
tkwig w nowej jej strukturze, albo w kazde;j
chwili moga by¢ zaktywizowane do
dzialania. Podobnie jak w ZSRR, stara
struktura wladzy pala zadza odwetu,coprzy
apatii spoleczenstwa, ktorego wiekszos¢ nie
popiera nowego Prezydenta, moze byc
grozne w skutkach na wypadek zamachu
stanu. Nikt juz bowiem nie bedzie sie cackat
z nikim, jak jeszcze bywalo to w czasach
"stanu wojennego”...

Nie wiem czy wiasnie z tego powodu,
czy jakich$ innych, ale dziwnie nam jako$
przycichl nowowybrany Prezydent. Miat
wszystko "przyspieszac", a odnosi sig
wrazenie zwalniania biegu, cho¢ wiele z
poprzednich reform, jak chocby gospo-
darcze, na 2adne przyspieszenie nie
zastluguja.

Czy2by wiec do Lecha Walesy dotarly
grozne pomruki kontrofensywy zza Bugu?
Czy moze tez zostal juz ostrzezony, Zeby
siedzial cicho? A moze dopiero teraz dotarlo
do niego, 2e to mie on "rozmontowal”
komunizm w Polsce i Europie Wschodniej,
a tylko odegral pozory wydarzenia ukar-
towanego przez strategéw sowieckich od
"permanentnej rewolucji" i ostatecznej
rozprawy z Zachodem? A moze tez
uprzytomnil sobie, 2ze latwiej mimo
wszystko byto przeskoczy¢ plot do stoczni,
niz przeskoczyé parkan uciekajac z Bel-




"wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych"
komunizmu i ZSRR.

Co sie tyczy tych pierwszych, to
"kompleksowi" ktdrego korpus oficerski
skiada sie w 90% z Rosjan, zaswiecono w
oczy wizja rozpadu ZSRR oraz
pogorszeniem Sig jego uprzywilejowanego
statusu w spoleczeristwie.

Co sie za$ tyczy tych drugich wrogéw,
to urojone zmiany w “doktrynie obronnej”
spowodowaly u niewtajemniczonych
czlonkéw "kompleksu™ wrazenic utraty
réwnowagi sit pomiedzy USA a ZSRR. A
poniewaz juz raz w historii ZSRR dal sig
zaskoczy¢ silniejszemu przeciwnikowi i
omal nie skoficzylo si¢ to dla niego tra-
gicznie, przeto nerwowosé niewtajem-

' niczonej czesci "kompleksu” wzrasta i w -

efekcie moze on spowodowaé wiele
klopotow nawet najwyzszemu dowodztwu,
kiore nie moze mu otwarcie powiedziec
calej prawdy, za§ ma trudnodci z
zaprowadzeniem zelaznej dyscypliny
wojskowej. Jest to o tyle niebezpieczne, 2e
jakakolwiek niesubordynacja moze by¢
brzemienna w trudne do przewidzenia
konsekwencje i nawet spowodowac
przypadkowy konflikt $wiatowy. Tak czy
inaczej, mamy doczynieniazkontrofensywsa
sit reakcyjnych w ZSRR, ktéra w pewnym
momencie moze przybra¢ posta¢ ofensywy
na zewnatrz kraju.

Jeslitak, to konsekwencje tegomozemy
wkrotce odczué¢ w Polsce. Wiasnie w
momencie, kiedy kraj nasz stwarza wrazenie
marszu ku pelnej niepodleglosci,
niepodleglos¢ taka moze znaleZé sie w

smiertelnym niebezpieczenstwie. Kontro-

fensywa w ZSRR spowoduje bowiem auto-
matycznie kontrofensywe identycznychsil
w Polsce. Nie wiem na ile alarm podnoszony
. przez KPN opierasig narozeznaniusytuacji,
a ile na przypuszczeniach, ale ostrzeganie
przed zamachem stanu  nie jest
nieuzasadnione. Korpus oficerski w wojsku
pozostat wlasciwie ten sam i nalezy watpic,

d Lylab) Iklvgldl PUCULY wrudleldlia YAal=
towanego przez strategdw sowieckich od
"permanentnej rewolucji” i ostatecznej
rozprawy z Zachodem? A moze lez
uprzytomnit sobie, ze latwiej mimo
wszystko bylo przeskoczy¢ ptot do stoczni,
niz przeskoczy¢ parkan uciekajac z Bel-
wederu?... Kto wie, moze dowiemy sie
kiedy¢ jak z tym naprawde jest....

Na zakoriczenie — jeszcze pare uwag.
Do opublikowanego w "Horyzontach”
artykulu"Czyaby wyjda", moge teraz dodac,
ze ZSRR zaczyna méwi¢ o wycofaniu
PGWAR z Polski dopiero po wycofaniu si¢
jego wojsk z Niemiec... W najlepszym wiec
przypadku, mowa jest o okresie po 1994 r.,
jezeli w ogdle. Nalezy bowiem wspomniec,
ze liczaca do niedawna 320 tysiecy wojsk
armia USA w kontynentalnej Europie
Zachodniej,spadnie pod koniec roku do 100
tysiecy, w zwiazku z wojng w Zatoce, a
moze nawet w ogdle z niej wyjdzie. Po co
wiec wojska sowieckie maja wychodzié z
Niemiec i Polski? Przeciez moga pdjsé
wlasnie w odwrotnym kierunku. Jestich w
obu krajach ponad 400 tysiecy i maja wiecej
broni nuklearnej, niz wszystkie inne armie
w Europie razem wzigte...

ZSRR, zwlaszcza jego "kompleks”
zachowuje sie jak zraniony niedZwiedZ., Jedni
sig cieszg, ze moze juz wkrétce przesianie
on straszy¢ okolice, ale inni, do ktérych sie
zaliczam, patrza na to z niepokojem. Moze
wigc na czasie bedzie przytoczenie rozmowy
odbytej przez Jozefa Pilsudskiego wiosna
1920 r. z liberalnym dzialaczem rosyjskim,
Dymitrem Mierezkowskim:

Pitsudski: — Wszelako i Rosja ma dno.
Kiedys dojda do dna; zawalg si€...

Mierezkowski: — Lekaj sig dna
rosyjskiego, Panie Marszatku, jest to dno
bezdeni, a bezden wciaga...

No ¢éz, "dno” to ma co najmniej 30
tysiecy roznych tadunkéw nuklearnych i
istomie jestjuznie tylkodnem,ale bezdenia...




