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Krajowy tygodnik Polityka specjalizuje
sig od jakiego§ czasu w zamieszczaniu wy-
wiadéw z réZnymi nauczycielami Polakéw.
Po wywiadzie ze Zbigniewem Brzezifiskim,
na ktéry to temat pisalem juz na tamach
Dziennika, przyszta kolej na Jerzego Gieroy-
cia. W Polityce z 26 listopada br. figuruje ca-
fostronicowy wywiad z Giedroyciem pt. Nie
wyprowadzam si¢ z Polski. Na frontowej za$
stronie tygodnika widnieje na centralnym
miejscu duze zdjecie Giedroycia z nastgpu_m—
cym pod nim tekstem:

Emigracja polityczna w pewnym sensie
przestala istnie¢. Sg poszczegdlne male o$-
rodki czy poszczegdlni ludzie i nic wigcej.
A poza tym, nawet bardzo krytycznie ocenia-
jac sytuacje w Polsce, to jest to kraj dzisiaj
niepodlegty. Ja sic moge z nim w wielu wy-
padkach nie zgadzac¢, do tego-stopnia, ze od-
mawiari przyjazdu do Polski, ale jednak mu-
szg uznaé, ze jest to kraj niezalezny

Rzecz jasna, tego rodzaju+  ."-oyciowe
sentencje za igujy, wraz ze za, - i osoby
je wypowiadajgcej, na frontowg <.- ag pisma,
ktore obecnie w III RP, podobnie jak kiedys
w PRL, byto pismem elity rzadzacej, ongi§
jawnie bedacej u steru wiadzy, a dzi§ czesto
1 tei rradzacel 773 weols
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zaczal wydawac niezwykle cenna pozycje,
Zeszyty Historyczne, traktujgce o problemach
najnowszej historii Polski. Otwieraty one
oczy, m.in. takim jak ja, na sprawy, o kiérych
gdzie indziej nie mozna bylo nic si¢ dowie-
dzieé, albo co najwyzej dowiedzie€ blednie,

Stad tez chwata Giedroyciowi za jego :

dziatalno§é!
Ale tez, jak kazda zreszta dzialalnosé

ludzka, rowniez i dziafalno$¢ Giedroycia spo-

tykala si¢ z ostrg krytyka. I nie tylko wiadz

- PRL, ale takze réznych ofrodkéw polskiej

emigracji politycznej. Giedroy¢é miat chyba
ze wszystkimi co$ na piefky, tj. z rzadem
emigracyjnym, polskimi reakcjami Wolnej
Europy i BBC, Stefanem Korboriskim, ktéry
ostatnimi laty uwazat si¢ na numer 1 polskiej
emigracji, a potem z brukselskim biurem So-
lidarnosci.

W kazdym razie, na diugo jeszcze przed
uzyskaniem przeze mnie azylu politycznego
w USA, o Giedroyciu styszatem wiele, gtow-
nie w kraju, a czegsto od ludzi, ktérzy jego
dziatalnos$¢ §ledzili bardzo szczegétowo.,

"Rzecz jasna, tamtych krajowych opinii
nie ma co powtarzaé, gdyz byly odpowiednio
zabarwione ze wzglgdu na czas i miejsce, jak
mawia filorafowie Ale te nte mModha BamT

‘

brze, ze takiego kontaktu m: szukatem. Jak
bowicm dowiedzialem sie przed laty z listu
Giedroycia do jednej ze znanych mi oséb,
ktora list ten mi przesiata, G:edroyé nie miat
do mnie zaufania.

No céz, nie on pierwszy i ostatni - po-
myslalem sobie - ale mimo wszystko bylem
rad, ze w przeszlosci spotkania z Giedroy-
ciem nie poszukiwatem. Za to postanowilem
napisa¢ list-do Redakcji Kultury/Zeszyt6w.
Okazja po temu byt m.in. artykut w Zeszy-
tach, w ktérym autor, wspominajac o Z-II,
czyli wywiadzie wojskowym PRL, wspom-
nial mimochodem, ze w pewnym okresie kie-
rowal nim jaki§ oficer sowiecki. W lifcie
swoim podalem nazwisko tego oficera, kté-
rym byl gen. bryg. Wedmed (imienia jego
nigdy nie znalem). Listu mojego, z jakich$
wzgledéw, Giedroy¢ jednak nie opublikowal.
Mimo wszystko, nie odptacam si¢ Giedroy-
ciowi ta sama monets, cho¢ prawde mdéwige
mialbym po temu jakie§ tam podstawy.

Ale czas znéw powrdécié de wywiadu
w Polityce. Ot6z zgodnie z zapowiedzig tygo-

-dnika rozpocznie on wkrétce drukowanie

w odcinkach Autobiografii na cztery rece, tj.
ksiazki napisanej wspdlnie przez Giedroycia
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skiem negatywnym, ale gdzie mu tam do na-

‘cjonalizmu litewskiego czy ukrairiskeigo!

Czy Giedroy¢ o tym nie wie?

Ano, wie, ale w spos6b do§¢ specyficzny
i warto jego slowa zacytowac:

“Jesli za$ idzie o nacjonalizmy naszych
mmejszoéc; a dzisiaj niezaleznych paristw,
jest to dla mnie zupetnie zrozumiate i to my
jeste$my w duzym stopnlu winni tym zjawi-
skom”.

Pn pierwsze, to “nasze mniejszosci”,
chyba te przedwojenne, daly dowody swoje-
go najconalizmu-szowinizmu jeszcze przed
odzyskaniem polskiej niepodlegloscei, a po-
tem tez trudno bylo nawigzaé jaki§ dialog
z mniejszo$ciami w granicach odrodzonej
Polski. Szty one czgsto na wspéiprace z so-
wieckim i niemieckim wywiadem, porywaly
si¢ na organizowanie partyzantki, czesto na
terytorium sowieckim, skad przechodzita ona
do Polski, morderstw i innych aktéw terrory-
stycznych. Zgoda, Ukraificom mogto nie
wiesc sig najlepiej w Polsce, ale czy im sig
dobrze wiodto na sowieckiej Ukrainie? Zaden
Ukrainiec, o ile mi wiadomo, z glodu w Pol-
sce nie umarl, a na sowieckiej Ukrainie zmar-
to ich miliony!
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Jav sywuacie woroisce, 10 jest o Kraj dazisiaj
niepodlegly. Ja si¢ moge z nim w wielu wy-
padkach nie zgadza¢, do tego-stopnia, ze od-
mawiars przyjazdu do Polski, ale jednak mu-
szg uznaé, ze jest to kraj niezalezny §

Rzecz jasna, tego rodzaju+ “oyciowe
sentencje za "igujg, wraz ze za, -i'n osoby
je wypowiadajacej, na frontowg «u- ¢ pisma,
ktére obecnie w III RP, podobnie jak kiedy$
w PRL, bylo pismem elity rzadzacej, ongi
jawnie bedacej u steru wladzy, a dzi§ czesto
i tej rzadzacej zza wegla,

A propos, Giedroy¢ juz nie pierwszy raz
udziela wywiadéw krajowym pismom, a na-
wet robil to czasami jeszcze przed znanymi
wydarzeniami 1989 r. Wywiadu, w dniu 6
pazdziernika 1993 r., udzielit na przyktad
Trybunie, nastgpczyni Trybuny Ludu, ongis
organu KC PZPR. W wywiadzie dla Trybuny
powiedzial niemal to samo co w wywiadzie
dla Polityki, facznie z przyrzeczeniem, ze do
Polski nie przyjedzie, podkreslajac nawet sto-
wo nigdy.

Ale powr6émy do wywiadu w Polityce,
pi§mie, ktére nomen omen, nosi identyczng
nazwe jak wydawane przed wojng pismo
Giedroycia, po zmianie nazwy z wydawane-
go wezesniej pisma Bunt Miodych.

Pisanie o Giedroyciu, a zwlaszcze pole-
mizowanie z jego pogladami, nie jest prosty
sprawa. Czlowiek prawie 90-letni, od wcze-
snej mlodoéci bardzo aktywny, cho¢ bardziej
na niwie wydawniczo-publicystycznej niz po-
lityczno-pafistwowejy Giedroy¢ jest niewat-
pliwie wybitng jednostka i zasluzona dla
sprawy polskiej, gléwnie emigracji politycz-
nej po II wojnie §wiatowej. Pomijajac juz
dziatalnos¢ przedwojenna, czy nade wszystko
wojenng, czyli w 1l Korpusie, gdzie redago-
wal Orla Bialego, to juz na dobre zaczat dzia-
1a¢ po wojnie, najpierw w Rzymie, gdzie juz
w 1946 r. wydal pierwszy numer miesigczni-
ka Kultura, pisma niewatplwie czolowego
polskiej emigracji, a czgéciowo nawet krajo-
wego, gdyz na rézne sposoby docieralo ono
do kraju (osobiscie, niemal regularnie, zacza-
tem czyta¢ Kulturg juz p6Zna jesienig 1954 r.,
najpierw w KC PZPR, a potem w innych
miejscach).

Giedroy¢ utworzyl tez Instytut Literacki,
po przeniesieniu si¢ do Paryza, a od 1962 r.

ostatmimi laty uwazal si¢ na numer 1 polskiej
emigracji, a potem z brukselskim biurem So-
lidarnosci.

W kazdym razie, na diugo jeszcze przed
uzyskaniem przeze mnie azylu politycznego
w USA, o Giedroyciu styszalem wiele, gléw-
nie w kraju, a czg¢sto od ludzi, ktorzy jego
dziatalno$¢ §ledzili bardzo szczegblowo.

Rzecz jasna, tamtych krajowych opinii
nie ma co powtarzac, gdyz byly odpowiednio
zabarwione ze wzgledu na czas i miejsce, jak
méwia filozofowie. Ale tez nie mozna pomi-
na¢ ich milczeniem,

Tak na przyklad, Giedroycia chwalono
za jego niezalezno§¢ od innych ofrodkéw
kierowniczych polskiej emigracji, dopatrujac
sig w tym nawet palca zachodnich stuzb spec-
jalnych, ktérym nie zalezalo na prowadzeniu
wlasnej polityki przez te oSrdoki, zwlaszcza
w. tak delikatnej materii jak stosunki z ZSRR.
Potem, po marcu 1968 ., posadzono Giedro-
ycia o powigzania z Izraelem, wskazujgc na-
wel na to, Zze wielu piszacych do Kultury bylo
pochodzenia zydowskiego, a polowa jej eg-
zemplarzy szla do tego kraju.

Jeszcze inni, choé Giedroyé uchodzil za
prawicowca, a nawel sam si¢ za niego uwaza
do dnia dzisiejszego, posadzili go o ukryte
sympatie dla komunizmu. _

I wreszcie, rzecz moze najwazniejsza,
chwalono sobie jego antyzachodnig postawg,
przynajmniej tq zewnetrzna, a jednocze$nie
wyrazZnie prowschodnia, szczegdlnie proro-
syjska, gdyz z jego prolitewskimi, probiatoru-
skimi czy proukrairiskimi sympatiami bylo
nieco klopotéw.

W kazdym razie, o Giedroyciu wiedzia-
no bardzo duzo, nawet z najdrobniejszymi
szczegblami. Na rézne sposoby interpretowa-
no jego kapry$ny charakter, kawalerski stan,
a nawet unikanie brania si¢ samemu za piéro.
Wiasnie ten fakt powodowat snucie najbar-
dziej fantastycznych plotek, czy nawet podej-
rzef, co do prawdziwego oblicza osoby Gied-
roycia.

Co do mnie, to cho¢ bywalem w Paryzu
jeszcze przed uzyskaniem azylu polityczne-
go, jak tez juz po tym fakcie, jako§ nie mia-
lem ochoty na szukanie kontaktu z Giedroy-
ciem, choé niektérzy z jego bliskich wspél-
pracownikéw nawet mi to proponowali. I do-

rym byl gen. bryg. Wedmed (imienia jego
nigdy nie znalem). Listu mojego, z jakich§
wzgledéw, Giedroyé jednak nie opublikowal.
Mimo wszystko, nie odptacam si¢ Giedroy-
ciowi ta samg moneta, choé prawde méwiac
miatbym po temu jakie$ tam podstawy.

Ale czas znéw powréeié do wywiadu
w Polityce. Ot6z zgodnie z zapowiedzig tygo-
dnika rozpocznie on wkrétce drukowanie
w odcinkach Autobiografii na cztery rece, tj.
ksiazki napisanej wspdlnie przez Giedroycia
i prof. Krzysztofa Pomiana; jednego z naj-
blizszych wspéipracownikéw Giedroycia,
ktéry po wypadkach marcowych 1968 r. wy-
emigrowal z Polski do Francji, ale ostatnio
powrdécit do kraju, gdzie jest bardzo aktywny.

Skoro mowa juz o Pomianie, to przypo-
minam sobie ze wspomnianych juz rozmoéw
w kraju komentarz na jego temat. Méwiono
wtedy, choé nie wiem czy to prawda, ze byl
on synem Leona Purmana, czionka Biura Po-
litycznego Komunistycznej Partii Polski.

Tak czy inaczej, tak mniemam, tandem
Giedroyé-Pomian moze znéw posiuzyé za
kanwe fantastycznych domystéw i podejrzen,
ale nie moja to w koricu sprawa.

Co sig tyczy samego wywiadu w “Poli-
tyce”, to nie bgede polemizowat z Giedroy-
ciem czy Polska jest istotgie niepodlegta czy
nie. Formalnie réwniez PRL byla pafistwem
niepodleglym, co nawet w pewnym sensie
przyznal sam Giedroyé w “Kulturze” ze
stycznia-lutego 1992 r. (w rozmowie z Po-
mianem); i

Polemiki wymagaja natomiast niektére
inne poglady Giedroycia, ktdére od lat wrgcz
obsesyjnie powtarza. Czas wigc najwyzszy
po$wigci¢ im nieco uwagi, cho¢ nie wszy-
stkim, gdyz jest ich zbyt wiele, zeby podjaé
z nimi spér w jednym artykule.

Giedroy¢ np. stwierdza:

“MGdj stosunek do nacjonalizmu byl bar-
dzo konsekwentnie réwniez negatywny...”

I dalej: :

“MG6j negatywny stosunek do nacjonaliz-
mu to byl i jest negatywny stosunek do nacjo-
nalizmu polskiego”... Ve

Jak to, do polskiego tylko? Giedroy¢ nie
ma negatywnego stosunku do zadnych innych
nacjonalizméw? g

Prawda, polski nacjonalizm jest zjawi-

Polski. Szly one czgsto na wspéiprace z so-
wieckim i niemieckim wywiadem, porywaty
sig na organizowanie partyzantki, czgsto na
terytorium sowieckim, skad przechodzita ona
do Polski, morderstw 1 innych aktéw terrory-
stvcznych. Zgoda, Ukraiicom moglo nie
wies¢ si¢ najlepiej w Polsce, ale czy im sig
dobrze wiodlo na sowieckiej Ukrainie? Zaden
Ukrainiec, o ile mi wiadomo, z gtodu w Pol-
sce nie umarl, a na sowieckiej Ukrainie zmar-
to ich miliony!

Zreszlg, co bylo, to bylo. Korboriski miat
racj¢, kiedy zarzucat Giedroyciowi, Ze nie
znal Polski czaséw wojny i tej powojenne;j
i stad niektére z jego pogladéw tkwig gdzie$
w dalekiej przeszlosci.

Giedroyé méwi jednak i o teraZniejszos-
ci:

“Rozwéj naszych stosunkéw z Ukrairfica-
mi w duzym stopniu zalezy od naszej pality-
ki... Musimy pamigtaé, ze Ukraina to jest Ki-
jow... I z Kijowem stosunki moglyby byé
utozone... Nie mamy w tej kwestii absolutnei
zadnej koncepcji...”, Ba, Giedroy¢ dodaje na-
wet, ze przyczyng tego jest “wplyw amery-
kariski, z ktérym bardzo si¢ liczymy. Amery-
kanie unikajg wszystkiego, co mogloby osta-
bié pozycj¢ Rosji...”

Zaczng moze od tej ostatniej sprawy.
Giedroy¢ chyba nie wie, ze Amerykanie ro-
big bardzo wiele wtasnie w kierunku umo-
cnienia parfistwowoS§ci ukrairiskiej, choé mu-
szg dziala¢ bardzo ostroznie, gdyz z paiistwo-
wodcia tg dziejq sig dziwne rzeczy.

Co sig za$ tyczy absolutnego braku kon-
cepcji ze strony Polski w stosunku do Ukrai-
ny, jak réwniez w og6le w odniesieniu do jej
tzw. polityki wschodniej, to Giedroyé nie ma
racji. :

Sprawa ta wymaga obszemiejszego ko-
mentarza. WeZmy tylko przyktad Ukrainy,
ktéry Giedroycia boli najwiece;.

Ot6z Ukraina, ktéra Giedroyé uwaza za
absolutnie niepodlegle paristwo, oglaszala
swoja niepodlegto§¢ az trzykrotnie: 16 lipca
1990 r., 24 sierpnia 1991 r. i jeszcze raz 1
grudnia 1991 r.

Ktéra z tych “niepodleglosci” jest naj-
wazniejsza - trudno powiedzieé. Sami Ukra-
ificy uwazaja, ze Deklaracja o Niepodleglo$-
ci, przyjeta przez Najwyzszy Sowiet 16 lipca
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1990 r., byla aktem najwazniejszym w budo-
waniu niepodleglej pafistwowosci. Akt ten,
przypomnijmy, uchwalony byl przez organ
w ponad osiemdziesigciu procentach sklada-
jacy sie z czlonk6w partii komunistyczne;j!

Co wigcej, w dniu 19 listopada 1990 r.,
“niepodlegla” wéwczas Ukraina, choé jesz-
cze ciagle bedaca “radzieckq republikq socja-
listyczna”, podpisala trakktat migdzypari-
stwowy z Rosjg, wéwczas juz tez niby nie-
podlegia, choé nadal bedaca “radziecka re-
publika socjalistyczng”. Traktat ten Ukrairicy
uwazaja za niezwykle wazny, gdyz Rosja
uznala w nim bezwarunkowo niepodleglosé
vkrairiskg.

Teraz jednakze, jeszcze po dwukrotnym
ogloszeniu si¢ przez Ukraing paristwem nie-
podleglym, sprawa si¢ skomplikowata. Nie
bardzo wiadomo czy wspomniany traktat
z Rosja nadal obowiazuje, czy tez nie. Nie-
kt6rzy za§ Ukraificy nawet sg przestraszeni,
ze Rosja pogwalca go na kazdym kroku. Ba,
Ukraina prowadzi aktualnie negocjacje
z Rosjg na temat zawarcia nowego “traktatu
o przyjaZni, wspélpracy i partnerstwie”, kt6-
rego tre§¢ nie jest dokladnie znana. Wedlug
tego co przedostalo si¢ do niektérych pism
ukrairiskich, jako Ze negocjacje prowadzone
sa przy drzwiach zamknigtych, to sprawa
z “niepodleglos$cia” Ukrainy wyglada bardzo
Zle. Tak na przykiad, powtarzajac za tygodni-
kiem “Literaturna Ukraina” z 1 wrzeénia br,,
czg$§¢ VIII negocjowanego traktatu, dotycza-
ca wspéipracy wojskowej, ktéra zostala juz
przyjeta, jest krokiem wstecz do wspomnia-
nego juz traktatu z 1990 r. i wrgcz stawia pod
znakiem zapytania jakakolwiek niepodlegto$c
Ukrainy. “Holos Ukrainy” z 12 paZdziernika
br. przyréwnuje z kolei obecnie negocjowany
z Rosjg traktat do traktatu perejestawskiego
podpisanego przez Bohdana Chmielnickiego
z Moskwa w 1654 r...

Na tym nie koniec. Charge d’affaires
Ukrainy w Moskwie, Wtadimir Fiodorow, na
konferencji prasowej 22 listopada br., mé-
wigc o zblizajagcym si¢ podpisaniu omawiane-
go traktatu (nastgpi to prawdopodobnie
w styczniu 1995 r.), wspomnial o Rosji jako
“najwazniejszym strategicznym partnerze”

duzy rozglos swoim stosunkom z Ukraina, to
ona z kolei raczej milczy na ten temat, a cza-
sem wrecz posuwa si¢ do réznych afrontéw
pod adresem polskich delegacji panstwowo-
rzadowych skitadajacych wizyty w Kijowie.

I wreszcie, co wrgcz w glowie sig nie
mie$ci, prezydent Kuczma dopuscit si¢ klam-
stwa graniczacego z migdzynarodowym prze-
stepstwem. Skladajac bowiem wizyte
w USA, oswiadczyl w dniu 23 listopada br.,
ze Polska zglasza roszczenia terytorialne pod
adresem Ukrainy! Nie wymienil Rosji, ani
zadnego innego paristwa, tylko Polske!

Co gorsza, nie tylko jest to nieprawda,
ale stoi w jaskrawej sprzecznosci z wynikami
jednodniowej wizyty w Kijowie, w dniu 16
listopada, polskiego ministra spraw zagra-
nicznych Andrzeja Olechowskeigo. Odbyt on
tam rézne rozmowy, z' Kuczmg wigcznie, po
ktérych stwierdzono, Ze zadnych spornych
spraw migdzy obu krajami nie ma, stosunki
rozwijaja si¢ jak najlepiej, a tu Kuczma opo-
wiada co innego! I w dodatku w Waszyngto-
nie!

Ciekawe, co Giedroy¢ mialby do powie-
dzenia w tej sprawie? Kogo obciazylby wing
za ten incydent? Warto jeszcze dodad, ze
Warszawa zazadala wyjasnienn od ambasady
ukrairiskiej, ale jak na dzien dzisieiszy, tj. |
grudnia, jako§ glucho z odpowiedzia...

Ale, jak to si¢ méwi, nie ma dymu bez
ognia. Na Ukrainie podnosza si¢ glosy, choé
na razie sfabe, ze jej integralnoSci zagrazaja
Polska i Rumunia... Niektére za$ z nacjonali-
stycznych organizacji ukraifiskich, ktére wia-
dze dziwnie tolerujg, otwarcie nawoluja
o odebrania Polsce Przemy§la, Chelma, Hru-
bieszowa i innych miejscowosci, a nawet
wzywajg do sojuszu z Niemcami dla okroje-
nia Polski...

Czy Giedroy¢ o tym wszystkim nie wie,
czy nie chce wiedzie¢? A moze znéw powie,
ze wing za to ponosi nacjonalizm polski!

W ogole zas, to Giedroyé ma przyslo-
wiowego kota z “politykg wschodnia” Polski.
Czegsciowo mozna to nawet zrozumiec, gdyz
urodzony jako Litwin w arystokratycznej ro-
dzinie, ktéra ulegta po rozbiorach rusyfikacji,
do Polski przybyt dopiero w pare lat po rewo-

lezy utrzymanie dobrych stosunkéw z Rosja.
Wige tu trzeba graé bardzo ostroznie (trzeba
wyjasni¢, ze méwi to w kontekscie interesu
Polski w utrzymaniu niepodlegioci Ukrai-
ny). No, ale trzeba w jaki§ sposéb graé, a tej
gry ja nie widzg, po prostu nie widzg”.

No céz, lekko powiedziane. Pomijajac
juz fakt, ze nikt w Warszawie nie moze pro-
wadzi¢ zadnej “ostroznej gry” z Rosja, to
jeszcze Giedroy¢ nie méwi przecieZ co to
mialaby by¢ za gra i jak ja prowadzié? Rosja
ma do gry organy, a Polska co najwyzej fu-
jarke i jak tu mozna sobie podgrywaé?

Niestety, Giedroy¢ nie chce si¢ zdradzi¢

ze swoim pomystem prowadzenia jakiej$ ta-
jemnej gry, a szkoda, wielka szkoda...

Giedroy¢ twierdzi tez, ze “nie przypusz-
czam, zeby mogla by¢é odbudowana wielka
Rosja w sensie imperialnym...”.

Mozliwe, ze Giedroy¢ ma racje, cho¢

trzeba by najpierw ustalié czy aby Rosja juz
przestata by¢ imperialng? Sprawa nie jest
wcale pewna, a osobiscie my$le, ze Rosja jest
nadal paristwem imperialnym, choé chwilowo
w innych szatach, ktére w kazdej chwili mo-
ze zamienié na inne.

W innym miejscu Giedroy¢€ raczy nas
z kolei taka sentencjg: “...Bardzo mnie irytuja
i §émiesza te nasze dazenia wejécia do Euro-
py... Mamy swdj wkiad do budowy Europy
i nie powinni§my rezygnowaé ze swojej od-
re¢bnosci”.

Céz Giedroyé wygaduje? Nas Polakéw
powinno martwié, ze droga nasza do Europy
jest peina réznego rodzaju przeszkdd, ktére
moga okazac si¢ nie do przebycia. Moze by¢
i tak, ze Rosja, a ma na to wiele sposobéw,
moze droge tg¢ Polsce zamknaé. Ba, ma tez
mozliwosci rozlozenia jednoczacej si¢ Euro-
py. Zbyt szybko i tatwo uznano Rosj¢ na im-
potenta...

A codo nasze_] odrcbno§c1 to co Giedro-
yé ma konkretnie na my§li? Czy chodzi mu
o0 odrgbno$¢ w biedzie i zacofhmu za$cianko-
wosci i nijakosci? anhwe,.%e Wschaéd sig
zmieni i Polska nie bgdzie mlisxala ucieka¢ na
Zachéd, ale jesli tak nie bc&zm to czy jej
“odrgbnos$é” Wschéd uszanuje? Lepiej wige
Polsce uc1ekaé na Zachéd Jesli tylko zdota...
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Giedroyciowi. Ale tez Giedroy¢ nie wyjasnia
co konkretnie rozumie pod znalezieniem *
swojego miesjca” migdzy Niemcami a Rosjg?
A co bedzie, jeéli to ci dwaj sasiedzi wlaénie
znajda “wlaéciwe miejsce” dla Polski, nawet
nie pytajac si¢ jej o zdanie na ten temat? Nie-
mozliwe w dzisiejszym §wiecie? A jak to
udowodnié, ze jest to niemozliwe? Skad tez
Giedroyé wie o tym, ze Polska jest “sprzeg-
lem migdzy Wschodem a Zachodem”? Jako§
nie siyszalem o tym, jesli nie wspomnie¢ sa-
mego Giedroycia. I o jakiej konkretnie roli,
nawet “wielkiej roli” wspomina i jak niby
“mozemy i powinni§my” t¢ role odegraé?
Ano, w tym i rzecz. Slowa wypowiada
si¢ lekko, ale jak wprowadzi¢ je w czyn? Juz
Napoleon méwil, ze w kazdej strategii naj-
wazniejsze jest jej wykonanie, a Giedroy¢ na
temat wykonania, poza hastami, nie umie nic
konkretnego powiedzie¢! Tym bardziej, ze
sam mowi, ze “watpig, zeby wiek XXI byt
okresem pokoju i nie byl wiekiem krwa-
wym”. Jesli tak, a mySl¢ pdobnie, to jak sta-

"biutka Polska, w dodatku niezupetnie niepod-

legla, moze odgrywac tu jakie$ “wielkie ro-
le”? Czym i kim na przyklad? Niechze nam
to Giedroy¢ powie, bo umieram z ciekawos-
ci:

Na zakoriczenie musze ustosunkowac sig
jeszeze do innych sentencji Giedroycia.

Pierwsza, to stwierdzenie; Ze... “nasza
polityka zagraniczna jest zbytnio podporzad-
kowana Stanom Zjednoczonym™.

Przepraszam, skad Giedroyé wie o tym?
Jakie ma dowody na poparcie tego rodzaju
gloszonych bzdur? Przykiad postania przez
Polske kilkunastu ludzi na Haiti jest wrecz
§mieszny. A tak prawdg méwiac, to w Mo-
skwie sig ucieszg, czytajac sfowa Giedroycia.
0j, przydadzg si¢ one jej kiedys, przydadzg.
Z luboscig zacytujg stowa Giedroycia, gdy
zajdzie potrdzeba, €

Druga sentencja, to stwierdzenie, Ze
“przez silna wladze¢ wykonawcza rozumiem
silng pozycje prezydenta”.

Oczywi$cie, mozna i tak, ale w Polsce
rzady jednostki, prezydenckie, marszalkow-
skie, gléwnego inspektora sit zborjnych, czy
plerwszych sekretarzy partii, nie byly rzada-
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‘br. przyréwnuje z kolei obecnie negocjowany
z Rosj traktat do traktatu perejestawskiego
podpisanego przez Bohdana Chmielnickiego
z Moskwa w 1654 r...

© Na tym nie koniec. Charge d’affaires
Ukrainy w Moskwie, Wiadimir Fiodorow, na
konferencji prasowej 22 listopada br., mé-
wigc o zblizajacym si¢ podpisaniu omawiane-
go traktatu (nastapi to prawdopodobnie
w styczniu 1995 r.), wspomnial o Rosji jako
“najwazniejszym strategicznym partnerze”
Ukrainy. :

Nie wiadomo wigc, jak naprawdg maja
si¢ sprawy z “niepodlegloécia” Ukrainy. Mo-
ze tO Warto dodaé, ze w armii ukrairiskiej, jak
podala to moskiewska “Niezawisimaja Ga-
zieta” z 9 listopada br., wstrzymano naucza-
nie rekrutéw jezyka ukrairiskiego, a nauczy-
cieli tego jezyka zwalnia sig ze stuzby.

Nie nalezy tez zapominaé, Zze wybory

prezydenckie na Ukrainie wygral

wzywaja do sojuszu z Niemcami d]a okroje-
nia Polski...

Czy Giedroy¢ o tym wszystkim nie wie,
czy nie chce wiedzie¢? A moze znéw powie,
ze wing za to ponosi nacjonalizm polski!

W ogéle za§, to Giedroy¢ ma przysto-
wiowego kota z “polityka wschodnig” Polski,
Czgsciowo mozna to nawet zrozumied, gdyz
urodzony jako Litwin w arystokratycznej ro-
dzinie, ktéra ulegia po rozbiorach rusyfikacji,
do Polski przybyl dopiero w parg lat po rewo-
lucji bolszewickiej. Sila rzeczy wigc odpo-
wiadaly mu koncpecje wschodnie Pilsudskie-
go, “polityka jagielloniska” i1 temu podobne
zmurszate juz dzi$ idee, z ktdrymi czas zer-
wacé! Polska, czego sam jestem gorgcym zwo-
lennikiem, powinna dazy¢ do mozliwie naj-
lepszych stosunkdéw ze swoimi sasiadami

" wschodnimi. Ale do tanga potrzeba dwoje!

Giedroyé méwi tez, ze *“...w naszym interesie

mozliwosci rozlozenia jednoczacej si¢ Euro-
py. Zbyt szybko i fatwo uznano Rosj¢ na im-
potenta...

A co do nasch odrcbnoéél to co Giedro-
v¢ ma konkretnie na my$§li? :Czy chodzi mu
0 odrebnosé w biedzie i zacofaniu, zascianko-
wosci i nijakosci? Mozllwe:‘ze Wschod sig
zmieni i Polska nie bedzie mﬁsw!a uciekaé na

Zachéd, ale jesli tak nie be?_:lzw to czy jej

“odrebnos¢” Wschod uszanuje? Lepiej wige
Polsce uciekaé na Zachéd, jedli tylko zdota...
W innym miejscu Gled}oyc moéwi: “Ja
uwazam za zupelnie realnj naszg dobrg
wspélprace i znalezienie swojego miejsca
migdzy Rosja a Niemcami. Jesleﬁmy - i po-
wtarzam to do znudzenia - spm@glem migdzy
Wschodem i Zachodem. I te role, bardzo
wielka rolg, mozemy i powmm§my ode-
gracin
Chcialbym byé optymlsta i uwierzyc

skwie sig uciesza, czytajac stowa Giedroycia.
Oj, przydadza si¢ one jej kiedys, przydadza.
Z luboscig zacytujg stowa Giedroycia, gdy
zajdzie potrdzeba. € '
Druga sentencja, to stwierdzenie, ze
“przez silng wiadz¢ wykonawczg rozumiem

- silng pozycje prezydenta”.

Oczywiécie, mozna i tak, ale w Polsce
rzady jednostki, prezydenckie, marszatkow-
skie, gléwnego inspektora sil zborjnych, czy
pierwszych sekretarzy partii, nie byly rzada-
mi udanymi. Sejmokracja, bardzo krétko-
trwala zreszta na poczatku lat dwudziestych,
tez byla nie lepsza, Trzeba wigc poszukiwaé
jakich§ drég posrednich pomigdzy obu skraj-
noSciami, a nie wyglaszaé kategoryczne sady,
kiorym doswiadczenie historyczne daje bar-
dzo niskie oceny. Ale zal6zmy, Zze Giedroyé
ma racj¢. Niechze wigc, nawet bez odwiedza-
nia Polski, powie swoim Rodakom kto powi-
nien by¢ ich prezydentem? Walgsy, jak

Leonid Kuczma, ktérego gléwnym
hastem wyborczym byly Sciste wig-
zy z Rosja. Jeéli tak, to Polska, nie
tak jak jej to radzi Giedroy¢, lepiej
niech nie podstawia swojej zabiej
nogi tam gdzie konie kujg i.nie
przejawia zbyt duzej aktywnosci na
odcinku ukraiiskim. Chyba, ze Mo-
skwa jej podszepnie, ze ma by¢ ak-
tywna, ale i wtedy powinna by¢
ostrozna! W Warszawie nikt prze-
ciez nie wie co naprawde dzieje si¢
za Bugiem, a od Giedroycia tez sig¢
nikt niczego konkretnego nie dowie
na ten temat.

A zreszta, Polska i1 tak robi az
za wiele w sprawie swoich stosun-
koéw z Ukraing. Pierwsza w §wiecie
uznala przeciez jej niepodlegiosé,
albo raczej “niepodlegio$é”,
i w ogdle robi co moze. A jak Ukra-
ina odplaca si¢ za to? Ano, prowa-
dzi akcj¢ szpiegowska na terenie
Polski, jej helikoptery wojskowe la-
duja bez zezwolenia i uprzedzenia
na polskich polach, aresztuje tez,
a nawet porywa obywateli polskch,
ktérych potem brutalnie morduje!

Co wigcej, o ile Polska nadaje

moge to wywnioskowac, nie ceni wy-
soko. A kogo ceni? Ano, nie wiemy...

Tak wige, wywiad Giedroycia dla
“Polityki” odebralem z bardzo miesza-
nymi uczuciami. Wlasciwie nie wiem
o co mu chodzi. Mowa jest w nim
‘o wszystkim i o niczym. Nawet nie
wiadomo co Giedroycia tak irytuje, ze
odmawia odwiedzenia kraju, o ktérym
z kolei méwi, ze si¢ z niego nie wypro-
wadza? W kraju, o ile wiem, nawet
w PRL, nie wydawano na niego za-
dnych zaocznych wyrokow, a teraz jest
nawet wyraZnie hotubiony przez III
RP. Skad wigc te dasy? Nie wiem, do-
prawdy nie wiem. Nie wiem tez skad
bierze si¢ jego obsesyjnie negatywny
stosunek do Kosciota, dlaczego wy-
madrza si¢ na temat przebiegu Kampa-
nii Wrzesniowej i to po dyletancku
i dlaczego opowiada szereg innych
niepowaznych rzeczy. Sama dziatal-
nos¢ wydawnicza, czasem tez publicy-
styczna, to stanowczo za malo dla wy-
dawania kategorycznych sgdéw
w sprawach, ktdrych si¢ nie zna i nie
rozumie.

Zdzistaw M. Rurarz




