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Pod takim tytulem ukazala si¢ w kraju
w ub. roku ksigzka-podrecznik prof. Wojcie-
cha Roszkowskiego, w przeszlosci wystgpu-
jacego takze pod nazwiskiem Andrzeja Al-
berta (pod tym wiasnie nazwiskiem opubliko-
wal kilka lat temu “Najnowszg historie Polski
1918-1980").

Rzecz jasna, 454-stronicowa praca, obej- -

mujaca szczegblnie burzliwy i ztozony okres
w historii Polski, nie moze by¢ wolna od bte-
dow i innych uproszczen, biorac dodatkowo
pod uwage fakt, ze wiele opisywanych wyda-
rzen nie moze by¢ nawet poddane glgbszej
analizie ze wzgledu na brak dostepu do nie-
ktorych Zrodetl archiwalnych, zwtaszcza so-
wieckich. Niemniej jednak, wartko i przej-
rzyS$cie napisana praca, bogato utkana faktami
‘i krotkimi komentarzami, jest niewatpliwie
wielkim wydarzeniem  wydawniczym, tym
bardziej wielkim, Ze napisana przez polskiego
historyka i po polsku, rzecz nie tak znéw po-
wszechna w naszym polskim zyciu.
Stad tez ksigzce Roszkowskiego nalezy
" po$wigci¢ nieco uwagi w “Dzienniku”, cho¢-
by i dlatego, ze jest ona juz na polonijnych
potkach ksiggarskich.
Jeéli chodzi o mnie. osobiscie, to oma-
wiana pozycja schlebia mi nawet, gdyz zna-

kieleckim, doszto do zaj§é polsko-zydow-
skich i interwencji policji. Zaden Zyd nie zgi-
nal, ale za to policja zastrzelita oSmiu chlo-
pow, a dalszych czterech zmarlo ponadto
w szpitalu w wyniku odniesionych ran.

Co si¢ zas tyczy wydarzen w Przytyku,
nazwanych przez Roszkowskiego “pogro-
mem Zyd6éw”, to sprawa ta wygladala zupel-
nie inaczej.

W tym miejscu muszg dokonaé dygresji. -

016z kilka lat temu, w USA, mialem roz-
mowe z jednym z b. polskich Zydow, ktory
m.in. wspomnial o “pogromie w Przytyku”,
w wyniku ktérego mialo zging¢ ponad 400
Zydow. Przyznam szczerze, choé przed woj-
ng mieszkalem o dziesig¢ kilometrow od
Przytyka, a nawet przejezdzalem przezen
chyba ze dwa razy, mieszkajagc w Pionkach,

ze zarzut ten “zatkal” mnie, gdyz zadnych

szczegolow na temat tego wydarzenia wiedy
nie znalem. Zadalem sobie jednak trud do-

grzebania sie prawdy, gdyz ciagle gnebity

mnie wspomniane wymowki mojego roz-
mowcy. :

A wiec, wydarzenia w Przytyku, w dniu
9 marca 1936 r., opisane sa przez Regine
Renz w artykule pt. “Ludnosé zydowska

w Przytyku w okresie miedzywojennym”, .
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echem, ale tez, jak to po latach wytknat mi
wspomniany juz rozmowca, zostalo z czasem
potwornie znieksztalcone i rozdmuchane /méj
rozméwca, kiedy po jakim§ czasie podalem
mu prawdziwy przebieg wydarzen, nie uwie-
rzylt mi.../. :

W ogole zas, to Roszkowski, ktory uro-
dzit si¢ w dwa lata po wojnie, w sposob dosé
dowolny przedstawia zlozono$¢ przedwojen-
nych i wojennych stosunkéw polsko-zydow-
skich, ale czas juz przej$¢ do innych spraw.

A wiec na str. 82, pisze on, ze “30 marca
1939 r. ambasador angielski w Warszawie
wreczyt szefowi polskiej dyplomacji gwaran-
cje brytyjskie na wypadek agresji niemiec-
kiej”.

Sprawa tych gwarancji, o czym juz
Roszkowski nie wspomina, byla bardziej zto-
zona, a ponadto towarzyszyly jej wydarzenia
o wiele wazniejsze, w pracy nie wspomniane,

- jak np. wystapienie premiera Chamberlaina

w Izbie Gmin w dniu 31 marca 1939 r., czy
tez rozmowy londynskie min. Jozefa Becka
i komunikat z nich wydany 6 kwietnia tegoz
roku. Gwarancje te jednakze, do chwili pod-
pisania polsko-angielskiego traktatu o sojuszu
obronnym z 25 sierpnia 1939 r., byty dosé
niepewne, ale to juz inna sprawa. :

o e e

w rece alianckie i stad straty wojenne Weh-
rmachtu i innych formacji hitlerowskich sg
znane od lat i na og6l ze soba zgodne. Stad
tez sugerowanie jakich§ nowych i “prawdo-
podobnych™ strat niemieckich, bez podania
ich rewelacyjnych Zrodel, jest wrgcz niepo-
wazne, a2 wirod Polakow sprzyjajace tylko
szerzeniu si¢ nowych i niebezpiecznych mi-
tow. Tylko patrze¢ bowiem jak kiedy$ zacz-
niemy pisa¢, ze kampani¢ wrzeSnowa wlasci-
wie nawet wygraliémy...

Ale zarty na bok. Doktadne straty nie-
mieckie w czasie kampanii wrzesniowej
w Polsce, niestety, sg znacznie mniejsze od
podanych przez Roszkowskiego, wynoszac
tylko 13.111 zabitych i zaginionych oraz
27.278 rannych. _

W obu wypadkach wigc ilo§é zabitych
i rannych Polakéow byla srednio 5-krotnie
wigksza od iloéci zabitych i rannych Nie-
mcéw. RozpigtoS¢ w stratach wynikala za-
réwno z dwukrotnej przewagi liczebnej Nie-
mcow, jak nade wszystko wielokrotnej ich
przewagi ogniowej, lepszego dowodzenia
i sprawnej taczno§ci. Wigkszo$¢ polskich
strat byla tez nie na polu walki, a na tytach,
gdzie §mier¢ sialo lotnictwo niemieckie, dale-
kosigzna artyleria, a takze brofi pancerna, kto-
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i krotkimi komentarzami, jest niewatpliwie
wielkim wydarzeniem  wydawniczym, tym
bardziej wielkim, Ze napisana przez polskiego
historyka i po polsku, rzecz nie tak znéw po-
wszechna w naszym polskim zyciu.

Stad tez ksiazce Roszkowskiego nalezy

" poswieci¢ nieco uwagi w “Dzienniku”, cho¢-
by i dlatego, ze jest ona juz na polonijnych
potkach ksiggarskich.

Jesli chodzi o mnie osobiscie, to oma-
wiana pozycja schlebia mi nawet, gdyz zna-
lazto sig w niej takze moje nazwisko, po tym
jak zdecydowalem sig, protestujac przeciwko
“stanowi wojennemu”, na zerwanie z PRL.

Z drugiej strony jednakze, nie mogg

przymyka¢ oczu na liczne uchybienia w pracy .

Roszkowskiego, podobnie jak ja absolwenta
SGPiS. Chodzi tu zaréwno o niescistos¢ nie-

ktérych faktéw, jak tez bledne ich komento-

wanie.

I jeszcze jedna sprawa.

Oto6z w artykule nic poruszam niemal
w ogole wydarzen powojennych, ktore ciagle
jeszcze wymagaja glgbszych studiow, opar-
tych o znajomos¢ materiatow archiwalnych,
rzecz nie zawsze mozliwa.

Co si¢ tyczy okresu przedwojennego, to
na uwage zastuguje m.in. do§¢ kontrowersyj-
ne przedstawienie stosunkow polsko-zydow-
skich. :

Konkretnie mowigc, na str. 75 Roszkow-
ski pisze: “Glodny stal sig pogrom Zydéw
w Przytyku...”

Wydarzenie to, skwitowane tylko paro-
ma stowami, wypacza prawde historyczng na
temat “pogroméw” Zydow -w przedwojennej
Polsce. Pisz¢ w cudzyslowie, gdyz w rzeczy-
wistosci nic takiego nie mialo miejsca, choc
prawda jest, ze byly rozne bijatyki i inne za-
jécia, w ktérych udzial brali Polacy i Zydzi,
a niektore z nich konczyly si¢ nawet §miertel-
nymi ofiarami. Niemniej jednak, w calym ok-
resie migdzywojennym wydarzenia tego ro-
dzaju pociagnely §mieré tylko ok. 20 Zydow,
co chotby ze wzgledu na iloS¢ ofiar nie kwa-
lifikuje si¢ do okreslenia ich “pogromami”.
Zresztg, 'wydarzenia te pociagaly za sobg tak-
ze Smier¢ Polakéw. Tak na przyklad, w dniu
29 listopada 1935 r., w Odrzywole, w woj.

rrzytyka, a nawet przejezdzalem przezen

chyba ze dwa razy, mieszkajac w Pionkach,

ze zarzut ten “zatkal” mnie, gdyz zadnych
szczegolow na temat tego wydarzenia wtedy
nie znalem. Zadalem sobie jednak trud do-
grzebania si¢ prawdy, gdyz ciagle gngbity
mnie wspomniane wymowki mojego roz-
mowcy.

A wigc, wydarzenia w Przytyku, w dniu
9 marca 1936 r., opisane sg przez Reging
Renz w artykule pt. “Ludno$é zydowska
w Przytyku w okresie migdzywojennym”,
ktory ukazal si¢ w Biuletynie Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Polsce, w Warsza-
wie, w numerze 3-4/147-148, z lipca-grudnia
1988 r., na stronach 167-183.

Oddajmy wigc glos autorce, ktora choc-
by ze wzgledu na swoje pochodzenie nie ma
przeciez powodu do tuszowania fakiow histo-
rycznych. Tak czy inaczej, Renz pisze, ze od
polowy 1935 r. “Przytyk stal si¢ terenem wy-
stgpien antyzydowskich”. W zwiagzku z tym
Zydz' zaczgli organizowac grupg bojowa, wy-
posazona m.in. w bron palng. Przywédc:itej
grupy, albo organizacji konspiracyjnej, ponad
dwudziestoosobowej, byt Izaak Frydman.

W kazdym razie, we wspomnianym juz
dniu, doszto do bojkotu straganéw zydow-
skich z pieczywem, co doprowadzito do licz-
nych béjek pomiedzy Polakami i Zydami,
a takze do interwencji policji. W zamieszaniu,
ze strony zydowskiej, padly strzaly, godzac
$miertelnie polskiego chlopa, Stanistawa

_ Wiesniaka, Rozjuszeni tym wydarzeniem

chlopi, uzbrojeni w klonice i orczyki, zaata-
kowali sklepy i domy zydowskie, w wyniku
czego szewc Josek Minkowski i jego zona
Chaja zostali zabici. Kres dalszym zajSciom
polozyty positki policji przybyte z Radomia.
Aresztowano wielu Polakéw i Zydow,
a przed sagdem stanglo potem 43 Polakéw i 13
Zydow. Sad stwierdzil, ze strzaly oddali Zy-
dzi, Luzer Kirszencwajg, Icek Frydman i Szu-
lim Leska. W wyniku rozprawy dziesi¢ciu
Zydow dostato wyroki od 6 miesigcy do 8 lat
za bezprawne uzycie broni palnej. Skazano
tez 19 Polakéw za “udziat w zbiegowisku”,
ferujac wyroki do 10 miesigcy, ale sad apela-
cyjny wyroki te potem podwyzszyl.

I to wszystko. Wydarzenie w Przytyku,
jak to pisze Roszkowski, odbilo si¢ szerokim

Sprawa tych gwarancji, o czym juz
Roszkowski nie wspomina, byla bardziej zto-
zona, a ponadto towarzyszyly jej wydarzenia
o wicle wazniejsze, w pracy nie wspomniane,
jak np. wyslapienie premiera Chamberlaina
w Izbic Gmin w dniu 31 marca 1939 r., czy
tez rozmowy londyriskie min. Jézefa Becka
i komunikat z nich wydany 6 kwietnia tegoz
roku. Gwarancje te jednakze, do chwili pod-
pisania polsko-angielskiego traktatu o sojuszu
obronnym z 25 sierpnia 1939 r., byly do&¢
niepewne, ale to juz inna sprawa.

Natomiast nie jest prawda, ze Hitler wy-
dat dyrektywe “Fall Weiss”, ktora ropzoczela
przygotowywania agresji niemieckiej prze-
ciwko Polsce, “pod koniec marca™ 1939 r,
Dyrektywe Hitler wydat 3 kwietnia tegoz ro-
ku, po tym jak Beck, przyjezdzajac pociagiem
do Londynu przez Berlin, w dniu 2 kwietnia,
nie probowal nawet rozmawia¢ z Niemcami.

Ale nie to jest najwazniejsze. Znacznie
istotniejsze sa bowiem ustepy pracy poo§wig-
cone Wrze$niowi 1939 r. Pomijam juz opis
przebiegu kampanii, gdyz brak miejsca zmu-
sit autora do wielu koniecznych skrotow, ale
chodzi o sam rezultat rozegranych wydarzen.

A wigc Roszkowski podaje, ze Polakow,
oficeréw i zotnierzy, polegto “okoto 70 tysie-
cy, a 133 tys. odniosto rany. Do niewoli nie-
mieckiej dostato si¢ okoto 300 tys. oficerow
i zotnierzy... (str. 91).

Dane te, poza liczba jeficow, ktora wed-
tug innych Zrodel byla wyzsza, sa na ogot
nickwestionowane, choé tez, z oczywistych
wzgledow, nie sg precyzyjne.

Natomiast zastrzezenia budza podane
przez Roszkowskiego straty niemieckie. Oso-
biscie bytbym rad, zeby Roszkowski miat ra-
cjg, ale przeciez nie chodzi o “dane zyczenio-
we", a zgodne z prawda historyczna.

Konkretnie méwiac, na str. 91, Rosz-
kowski podaje, ze straty niemieckie sg roznie
oceniane, ale “prawdopodobnie wynosily one
90 tys. zabitych i 60 tys. rannych”.

Pomijajac juz fakt, ze z reguly ilo&¢ ran-
nych przewyzsza 2-3-krotnie ilo§¢ zabitych,
a w podanym przez Roszkowskiego stanie
strat niemieckich proporcje te s3 powaznie
zaklocone, to jednakze doprawdy nie wiem
skad wzial on ilo§¢ 90 tysigcy zabitych Nie-
mcow? Wojenne archiwa niemieckie wpadty
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27.278 rannych.

W obu wypadkach wigc ilo§¢ zabitych
i rannych Polakéw byla $rednio 5-krotnie
wigksza od iloéci zabitych i rannych Nie-
mcow. Rozpigtosé w stratach wynikala za-
rowno z dwukrotnej przewagi liczebnej Nie-
mcow, jak nade wszystko wielokrotnej ich
przewagi ogniowej, lepszego dowodzenia
i sprawnej tgcznosci. Wigkszo§é polskich
strat byla tez nie na polu walki, a na tylach,
gdzie §mier¢ siato lotnictwo niemieckie, dale-
kosigzna artyleria, a takze bron pancemna, ktd-
ra dezorganizowala polskg obrone.

Osobny i bardzo kontrowersyjny prob-
lem, to sposob przedstawienia przez Rosz-
kowskiego problemu Powstania Warszaw-
skiego, glownie od strony politycznej, choé
takze i wojskowej, w tym jakze istotnym dla
Polski okresie II wojny §wiatowej.

Pomijajac juz sprawe uzbrojenia po-
wstancow, gdzie ilo§¢ cekaeméw zawyzona
jest 100-krotnie, na wigksza uwage zastugujg
inne poglady autora, zreszta juz w przeszlosci
lansowane przez niektorych historykéw pol-
skich, a ostatnio nabierajacych nawet na po-
pularnosci.

Konkretnie méwiac, chodzi o poglad au-
tora, ze Armia Czerwona mogla latem 1944 r. |
zdoby¢ nie tylko Warszawe, ale w ogole calg
Polske, a nawet cate Niemcy (str. 134-135).

Niestety, poglady tego rodzaju s3 wrecz
bzdurne, zwtaszcza w odniesieniu do zdoby-
cia przez wojska sowieckie calej Polski, nie
mowiac juz o dojéciu ich do Renu. Prawda,
sytuacja Niemcow na froncie wschodnim la-
tem 1944 r. byla krytyczna, ale nie bezna-
dziejna jeszcze. Co wiecej, Stalin nie mégt
nawet zaja¢ catych Niemiec, gdyz uzgodnie-
nia w ramach Wielkiej Trojki, wkrotce dokla-
dnie sprecyzowane, okreflaly co kto ma za-
jaé.

I wreszcie, nie nalezy tez przeceniaé po-
tegi Armii Czerwonej tamtych czasow. Jej
czerwcowa ofensywa przesungta front o 400-
600 kilometrow na zachod, co byto i tak
o wiele wigcej niz planowano. Mimo zwy-
cigstw armia ta wykazywala juz zme¢czenie,
musiata uzupelnic straty w ludziach i sprzg-
cie, a ponadto radykalnie poprawié zaopatrze-
nie nacierajacych wojsk. Warto bowiem do-
daé, ze w tym czasie sowiecki zolnierz
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+ w ofensywie potrzebowat dziennie srednio 35
kilograméw zaopatrzenia, gtdwnie amunicji
i paliw ptynnych, a dowoz jego z azjatyckiej
czgéei ZSRR, przy braku kolei szerokotoro-
wej na zdobywanych ziemiach, stawal sig
najbardziej klopotliwym problemem.

Mozliwo$é zatem parcia takiej armii bez.

_przerwy do przodu, majacej do przejicia Wat
Pomorski, Odrg i Nysg, Labeg, a nade wszy-
stko gesto zabudowane Niemcy, gdzie maso-
we uzycie czolgdow nawet prawie rok poZniej
bylo mato skuteczne, ze wzglgdu na ich ma-
sowe niszczenie “panzerfaustami” i “panzer-
schreckami”, nalezy wlozy¢ migdzy bajki.

Zreszta, znane dzi§ archiwa niemieckie,
jak tez w znacznej czgéci sowieckie, daja dia-
metralnie inny obraz sytuacji na froncie
wschodnim w poczatkach sierpnia 1944 r.
O zdobyciu Warszawy, rzecz bezsporna, de-
cydowaly u Stalina nie tylko wzgledy woj-
skowe, ale takze polityczne. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze wywiad sowiecki infor-
mowat go dokladnie o sytuacji politycznej na
ziemiach polskich, a szczegélnie w Warsza-
“wie, gdzie mie§cily si¢ wiadze Polski
Podziemne;j i trzon Armii Krajowej.

Czy te wzgledy wiasnie, czy jakie§ inne,

zadecydowaly w koficu o sytuacji na froncie

przy podejsciu do Warszawy - trudno dzi$
powiedzie. Faktem jest jednakze, ze sungca
od wschodu ofensywa sowiecka, ktorej “pig§-
cig” byt I Front Bialoruski pod dowodztwem
wtedy jeszcze gen. Konstantego Rokossow-
skiego, zblizata si¢ szybko do Warszawy.

Zgrupowanie to rozdzielilo si¢ jednak na
dwa skrzydta dla obejécia biot poleskich, na
skrzydio lewe, tj. potudniowe i prawe, tj. pot-
nocne. Po obejsciu blot prawe skrzydio kon-
tynuowato natarcie w kierunku siedleckim, tj.
.warszawskim, ale lewe, z rozkazu Stalina
z 21 lipca, skrecito na poludnie, dla zdobycia
Chetma i Lublina, co wkrotce nastgpito. Tym
samym uderzenie w kierunku Warszawy
uleglo oslabieniu. -

Czy w tej sytuacji nalezalo si¢ porywaé

na Powstanie? Na co naprawdg liczono? Na

rozmigkczenie serc Stalina, Churchilla i Roo-
sevelta? Czy zapomniano o tym, ze w polity-
ce sentymenty w ogole si¢ nie licza, a Stali-
nowi do sentymentéw zawsze bylo przeciez
daleko...

Warszawa, o czym Roszkowski tez
wspomina, byla az do 27 lipca 1944 r. wyjeta
spod planu “Burza” i tak na dobra sprawe do
zadnych walk nie byla przygotowana.

Jednakze wzgledy polityczne, istotnie
dla przywodcow Podziemia decydujace, ka-
zaly sig nie liczy¢ z wojskowg strong Powsta-
nia, liczac, ze “jako§ tam be‘ﬁzie”. A tymcza-
sem sytuacja wojskowa uksztattowala si¢ wo-
k6t Warszawy w sposéb wyjatkowo ztozony,
a nawet wrecz zwodniczy dla polskiego
Podziemia, ktore z oczywistych wzgledow
nie moglo si¢ potapaé¢ w zmieniajacych sig
jak w kalejdoskopie wydarzeniach na froncie.

Tak czy inaczej, wywiad AK byt daleko
od optymizmu, zwlaszcza tuz przed wybu-
chem Powstania, co do szans jego powodze-
nia ze wzgledu na sztywniejgcg obrong nie-
miecka wok6t stolicy. Komenda Gtowna AK
jednakze, zwlaszcza putkownicy a potem ge-
neralowie Tadeusz Pelczynski, szef Sztabu,
Leopold Okulicki, zastgpca Komendanta
Gléwnego, a nade wszystko Antoni Chrus-
ciel, czyli “Monter”, dowddca Okregu War-
szawskeigo AK i pézniejszy dowoddca sit po-
wstaniczych, rwali si¢ ‘do walki, stad sytuacje
na froncie oceniali jako wybitnie sprzyjajaca
do poderwania si¢ do walki.

W rzeczywistosci sytuacja ta, niestety,
zaprzeczala temu optymizmowi.

Konkretnie mowiae, juz 27 lipca 1944 1.
na podjesciu do Warszawy, rozpoczgla sig
pierwsza faza bitwy, najwigkszej na ziemiach
Polski w czasie II wojny Swiatowej. Faza ta
skonczyta si¢ w koncu lipca, a juz 1 sierpnia
rozpoczeta sig druga, pigciodniowa, faza bit-

wobec niego aliantéw zachodnich. Stad juz:

byt tylko krok do samobdjstwa, na ktére

-z pewnoscig Stalin tylko czekat, choé moze

go nawet nie przewidywal.
Stad tez trudnu zgodzic si¢ z Roszkow-
skim, kiedy pisze, ze: “...Nie byly to jednak

ofiary daremne. Stalin przekonal sig, Ze so- .

wietyzacja Polakow nie pojdzie tatwo. Tym
samym w jakims$ stopniu musial powsciggnaé
mysl o uczynieniu z Polski republiki radziec-
kiej. Zagltada Warszawy kosztowala ZSRR
par¢ miesigcy zastoju na froncie... O ile latem
1944 1. otwierata si¢ przed Stalinem szansa na
podboj cale_] Rzeszy, o tyle teraz nie mogt na
to liczyé...”

Przede wszystkim, to ciagle nie ma na to
najmniejszych dowodow, ze Stalin zamierzat
uczyni¢ z Polski republike sowiecka, a gdyby

istotnie zamierzat to uczynic, to cel ten mégt’

znacznie lepiej osiagna¢ w latach pdzniej-

' szych, a nie juz w 1944 r. Kleska Powstania

za$ zalamala Polakow, podkopala ich zaufa-
nie do Zachodu, a ponadio pozbawila naréd
najbardziej $wiatlej, licznej i energicznej jego
czedci, co ulatwilo, a nie utrudnialo sowiety-
zacjg kraju. '

- “Zastdj” na froncie nie byl tez zadng klg-

ska dla ZSRR. On sam tego chcial. Konsoli-

dowal bowiem zdobycze, a i tak wiedzial jaka
czeé¢ Niemiec ma zajac. Zajecie ich w 1944
T., Z marszu, jest wiec niepowazng bajka,
0 czym juz wspominalem powyzej. W ogole
za$, to Stalin chcial zapewne utrzymania Hit-
lera u wladzy, gdyz wszyscy inni mogli sig
poddaé zachodnim aliantom, a tym samym
zbyt szybkie postgpy frontu wschodniego cel
taki mogty tylko pokrzyzowaé. Powracajac
za& do Powstania, to byto ono “podarkiem dla
Stalina”. Sami Polacy rozwigzali bowiem je-
go liczne dylematy i szkoda tylko, ze teraz
zamieniajg to na “wyzsze racje”, madrosc, al-
bo wrecz zwyciestwo.

Co si¢ tyczy innych zastrzezef do oma-
wianej pracy, tylko okresu wojennego, to razi

wbrew nawet zakazom AK, jako e byla ona
wspomagana przez Niemcow, a w- efekme te-:
g0 mordowano Ukmmoow :

Innymi stowy, Roszkowski pisze o wste-

powaniu Polakéw do samoobronnych “Schut-

zmannschaftow”, ale ze Ukraificy dziesiatka-
mi tysigcy stuzyli w roznych formacjach wy-
stugujacych si¢ Niemcom, nie méwiac juz
o utworzeniu dwoch dywizji SS, nie wspomi-
na ani stowem!

Skoro juz mowa o wspomnianej samoob-
ronie, to pomijajac juz niemieckie wysitki
siania nienawici pomigdzy Polakami a Ukra-
ificami i odwrotnie, wielu lokalnych dowé6d-
cow niemieckich byto tak wstrzaénietych be-
stialstwem OUN i UPA, Ze na wlasng reke
dawali nieco karabinéw Polakom, zeby jako
tako sig bronili.

I wreszcie ostatnia ze spraw, ktorg
chciatbym jeszcze poruszyé. Chodzi o po-
grom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946 r. Wy-
darzenie to, ktére jest nawet koficowym ak-
centem Muzeum Holocaustu w Waszyngto-
nie, jest niezmiennie przypisywane polskiemu
antysemityzmowi, a i Roszkowski, na str.
165, pod nagltéwkiem “Pogrom kielecki”, jak-
by przychylat si¢ do takiego pogladu. Pisze
bowiem, ze “przyczyng zaj§é¢, w ktorych
mieszkaficy miasta zamordowali 40 Zydéw
byt antysemityzm...”. Gwoli prawdy dodaje
tez, ze “poszlaki wskazuja, iz pogrom zain-
spirowaly organy bezpieczeristwa”, ale akcent
polozyt na “polskim antysemityZmie”.

O sprawie tej nie bgdg pisat w tym miej-
scu, gdyz dosc szczegdlowo opisalem ja juz
raz na lamach “Panoramy”, ale chciatbym tyl-
ko dodaé¢, iz znacznie wigcej niz tylko “posz-

laki” sugeruje zainspirowanie zaj§¢ i ich wy-

konanie przez ptk. Szpilewoja z NKWD, lub
NKGB, a takze mjr. Sobczyfniskiego, szefa
UB na wojewédztwo kieleckie. Sam za$ mord
Zydéw byt gtownie dokonany przez milicjan--
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¢« w ofensywie potrzebowat dziennie Srednio 35
kilogramow zaopatrzenia, gldwnie amunicji
i paliw plynnych, a dowoz jego z azjatyckiej
czg$ci ZSRR, przy braku kolei szerokotoro-
wej na zdobywanych ziemiach, stawat sie
najbardziej klopotliwym problemem.

Mozliwosé zatem parcia takiej armii bez-

_przerwy do przodu, majacej do przejscia Wat
Pomorski, Odrg i Nysg, Eabg, a nade wszy-
stko gesto zabudowane Niemcy, gdzie maso-
we uzycie czolgéw nawet prawie rok pdzZniej
bylo mato skuteczne, ze wzgledu na ich ma-
sowe niszczenie “panzerfaustami” i “panzer-
schreckami”, nalezy wlozy¢ migedzy bajki.

Zreszta, znane dzi§ archiwa niemieckie,
jak tez w znacznej czgSci sowieckie, daja dia-
metralnie inny obraz sytuacji na froncie
wschodnim w poczatkach sierpnia 1944 r.
O zdobyciu Warszawy, rzecz bezsporna, de-
cydowaly u Stalina nie tylko wzgledy woj-
skowe, ale takze polityczne. Nie ulega bo-
wiem watpliwoéci, ze wywiad sowiecki infor-
mowal go dokladnie o sytuacji politycznej na
ziemiach polskich, a szczegblnie w Warsza-
wie, gdzie miescily si¢ wladze Polski
Podziemnej i trzon Armii Krajowej.

Czy te wzgledy wlasnie, czy jakie$ inne,
zadecydowaly w koficu o sytuacji na froncie
przy podejsciu do Warszawy - trudno dzi$
powiedzieé. Faktem jest jednakze, ze sunaca
od wschodu ofensywa sowiecka, ktorej *‘pigs-
cig” byt I Front Bialoruski pod dowédztwem
wtedy jeszcze gen. Konstantego Rokossow-
skiego, zblizala si¢ szybko do Warszawy.

Zgrupowanie to rozdzielilo si¢ jednak na
dwa skrzydta dla obejscia btot poleskich, na
skrzydlo lewe, tj. poludniowe i prawe, tj. pol-
nocne. Po obejsciu blot prawe skrzydto kon-
tynuowalo natarcie w kierunku siedleckim, tj.
warszawskim, ale lewe, z rozkazu Stalina
z 21 lipca, skrecito na potudnie, dla zdobycia
Chelma i Lublina, co wkrotce nastapito. Tym
samym uderzenie w kierunku Warszawy
ulegto ostabieniu.
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Czy w tej sytuacji nalezalo si¢ porywac

na Powstanie? Na co naprawdg liczono? Na

rozmigkczenie serc Stalina, Churchilla i Roo-
sevelta? Czy zapomniano o tym, ze w polity-
ce sentymenty w ogble si¢ nie licza, a Stali-

nowi de sentymentow zawsze bylo przeciez

daleko...

Warszawa, o czym Roszkowski tez
wspomina, byla az do 27 lipca 1944 r. wyjeta
spod planu “Burza” i tak na dobra sprawe do
zadnych walk nie byla przygotowana.

Jednakze wzgledy polityczne, istotnie
dla przywodcow Podziemia decydujjce, ka-
zaly sig nie liczy¢ z wojskowa strong Powsta-
nia, liczac, ze “jako$ tam bedzie”. A tymcza-
sem sytuacja wojskowa uksztattowata si¢ wo-
kot Warszawy w spos6b wyjatkowo zlozony,
a nawet wrecz zwodniczy dla polskiego
Podziemia, ktére z oczywistych wzgledow
nie moglo si¢ polapa¢ w zmieniajacych sie

jak w kalejdoskopie wydarzeniach na froncie. , -

Tak czy inaczej, wywiad AK byt daleké
od optymizmu, zwiaszcza tuz przed wybu-
chem Powstania, co do szans jego powodze-
nia ze wzgledu na sztywniejaca obrong nie-
miecka wokét stolicy. Komenda Gtowna AK
jednakze, zwlaszcza putkownicy a potem ge-
neratowie Tadeusz Petczynski, szef Sztabu,
Leopold Okulicki, zastgpca Komendanta
Gléwnego, a nade wszystko Antoni Chrus-
ciel, czyli “Monter”, dowddca Okregu War-
szawskeigo AK i pézniejszy dowodca sit po-
wstaficzych, rwali si¢ ‘do walki, stad sytuacje
na froncie oceniali jako wybitnie sprzyjajaca
do poderwania si¢ do walki.

W rzeczywistosci. sytuacja ta, niestety,
zaprzeczala temu optymizmowi.

Konkretnie mowiac, juz 27 lipca 1944 r.
na podje$ciu do Warszawy, rozpoczeta sie
pierwsza faza bitwy, najwigkszej na ziemiach
Polski w czasie Il wojny $wiatowej. Faza ta
skonczyla si¢ w koncu lipca, a juz 1 sierpnia
rozpoczgla sie druga, plecmdmowa faza b:t—

wobec niego aliantéw zachodnich. Stad juz

byt tylko krok do samobdjstwa, na ktdre

-z pewnoscig Stalin tylko czekat, cho¢ moze

g0 nawet nie przewidywal.
Stad tez lrudno zgodzi¢ si¢ z Roszkow-
skim, kiedy pisze, ze: “...Nie byly to jednak

oﬁary daremne. Stalin prz_ekonal sig, Ze 50- -

wietyzacja Polakéw nie pojdzie tatwo. Tym
samym w jakim§ stopniu musiat powsciagnaé
mys$l o uczynieniu z Polski republiki radziec-
kiej. Zagtada Warszawy kosztowala ZSRR
par¢ miesigcy zastoju na froncie... O ile latem
1944 r. otwierala sig przed Stalinem szansa na
podbdj calq Rzeszy, o tyle teraz nie mogl na
to liczy¢...”

Przede wszystkim, to ciggle nie ma na to
najmniejszych dowodow, ze Stalin zamierzat
uczyni¢ z Polski republike sowiecka, a gdyby

istotnie zamierzat to uczynié, to cel ten mogh

znacznie lepiej osiagna¢ w latach péZniej-
szych, a nie juz w 1944 r. Kleska Powstania
za$ zatamata Polakdw, podkopala ich zaufa-
nie do Zachodu, a ponadto pozbawila narod
najbardziej §wiatlej, licznej i energicznej jego
czgéci, co ulatwilo, a nie utrudniato sowiety-
zacjg kraju. :

“Zastdj” na froncie nie byl tez zadng klg-

ska dla ZSRR. On sam tego chcial. Konsoli-

dowal bowiem zdobycze, a i tak wiedziat jaka
czgsé Niemiec ma zajac. Zajecie ich w 1944
r., Z marszu, jest wigc niepowazna bajka,
0 czym juz wspominalem powyzej. W ogoéle
za$, to Stalin chciat zapewne utrzymania Hit-
lera u wladzy, gdyz wszyscy inni mogli sig
podda¢ zachodnim aliantom, a tym samym
zbyt szybkie postepy frontu wschodniego cel
taki mogly tylko pokrzyzowaé. Powracajac
za$ do Powstania, to byto ono “podarkiem dla
Stalina”. Sami Polacy rozwigzali bowiem je-
go liczne dylematy i szkoda tylko, ze teraz
zamieniajg to na “wyzsze racje”, madros¢, al-
bo wrgez zwyciestwo.

Co si¢ tyczy innych zastrzezen do oma-
wianej pracy, tylko okresu wojennego, to razi

wbrew nawet zakazom AK, jako Ze byla ona
wspomagana przez Niemcow, a w efekc:c te--
go mordowano Ukraificow...

Innymi stowy, Roszkowski pisze o wstg-

powaniu Polakéw do samoobronnych “Schut-

zmannschaftow”, ale ze Ukraificy dziesigtka-
mi tysigcy stuzyli w réznych formacjach wy-
stugujacych si¢ Niemcom, nie méwiac juz
o utworzeniu dwéch dywizji SS, nie wspomi-
na ani slowem!

Skoro juz mowa o wspomnianej samoob-
ronie, to pomijajac juz niemieckie wysitki
siania nienawi§ci pomigdzy Polakami a Ukra-
ifncami i odwrotnie, wielu lokalnych dowdd-
coéw niemieckich bylo tak wstrzasnietych be-
stialstwem OUN i UPA, Ze na wlasng rcke
dawali nieco karabinéw Polakom, zeby jako
tako sig bronili.

I wreszcie ostatnia ze spraw, ktorg
chciatbym jeszcze poruszyé. Chodzi o po-
grom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946 r. Wy-
darzenie to, ktére jest nawet koficowym ak-
centem Muzeum Holocaustu w Waszyngto-
nie, jest niezmiennie przypisywane polskiemu
antysemityzmowi, a i Roszkowski, na str.
165, pod naglowkiem “Pogrom kielecki”, jak-
by przychylat si¢ do takiego pogladu. Pisze
bowiem, ze “przyczyna zaj§é, w ktérych
mieszkaricy miasta zamordowali 40 Zydow
byl antysemityzm...”. Gwoli prawdy dodaje
tez, ze “poszlaki wskazuja, iz pogrom zain-
spirowaly organy bezpieczenstwa”, ale akcent
polozyl na “polskim antysemityZmie”.

O sprawie tej nie bedg pisal w tym miej-
scu, gdyz dosé szczegolowo opisalem ja juz
raz na tamach “Panoramy”, ale chciatbym tyl-
ko doda¢, iz znacznie wigcej niz tylko “pasz-
laki” sugeruje zainspirowanie zajs¢ i ich wy-
konanie przez ptk. Szpilewoja z NKWD, lub
NKGB, a takze mjr. Sobczyfiskiego, szefa
UB na wojewodztwo kieleckie. Sam za$ mord
Zydéw byl gtownie dokonany przez milicjan-
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skiego, zblizala si¢ szybko do Warszawy

Zgrupowanie to rozdzielilo si¢ jednak na
dwa skrzydla dla obejscia blot poleskich, na
skrzydlo lewe, tj. potudniowe i prawe, . p6t-
nocne. Po obejéciu blot prawe skrzydlo kon-
tynuowalo natarcie w kierunku siedleckim, t;.
warszawskim, ale lewe, z rozkazu Stalina
z 21 lipca, skrecito na poludnie, dla zdobycia
Chelma i Lublina, co wkrétce nastgpito. Tym
samym uderzenie w kierunku Warszawy
uleglo ostabieniu.

Stalin, decydujac si¢ na tego rodzaju
operacje, a bylo to jeszcze na wiele dni przed
wybuchem Powstania, kierowal si¢ zapewne
wzgledami politycznymi. wolal bowiem osa-
dzaé stworzony w Moskwie PKWN w Lubli-
nie, a nie Warszawie.

Co wigcej, juz wtedy Stalin zaczal prze-

- rzucaé cze$é wojsk z tzw. Frontow Bialoru-
skich na tzw. Fronty Ukrainskie, w zwiazku
z sytuacja na Batkanach, ktora zaczeta sig
gwaltownie zmienia¢ na jego korzysc.

W rezultacie tego wszystkiego sytuacja
frontowa na podejéciu do Warszawy zaczela
si¢ zmieniaé i to z niekorzyscia dla ewentual-
nego sukcesu Powstania. Niemcy zaczeli bo-
wiem pospiesznie §ciggaé w okolice Warsza-
wy liczne positki, nawet z Wioch, nie zamie-
rzajac bynajmniej oddaé jej bez walki. Row-
niez wojska niemieckie cofajace si¢ na War-
szawe nie tylko nadal zachowywaly zdolnos¢
bojowa, ale nie daly si¢ okrazycC, a nawet uda-
remnity sowieckie proby przerwania ich ob-
rony. O széf:‘gélach tej ztozonej sytuacji fron-
towej juz nie wspominam ze wzgledu na brak

miejsca, ale tak nie bylo, jak twierdzi io -

Roszkowski, ze droga na Warszawg byla ot-
warta.

Oczywiscie, gdyby istniata jakas wspél-
praca pomigdzy polskim Podziemiem a Stali-
nem, to zapewne sprawy mogly si¢ potoczy¢
inaczej, ale przeciez wiadomo, Ze tak nie by-
to. Co gorsza, juz na Wolymu a potem jesz-
cze na Wilenszczyznie, stato sie oczywiste, ze
jakie§ samodzielne akcje bojowe AK, nawet
niby uzgodnione z Sowietami, konczyly sig
zawsze tragicznie i tego nalezalo si¢ spodzie-
waé takze w Warszawie. Gdyby zreszta mialo
byé inaczej, to zachodni alianci namawialiby
AK do Powstania, ale oni wiasnie milczel...

na froncie oceniali jako wybitnie sprzyjajaca
do poderwania si¢ do walki.

W rzeczywistoSci, sytuacja ta, niestety,
zaprzeczala temu optymizmowi.

Konkretnie mowige, juz 27 lipca 1944 1.
na podjeéciu do Warszawy, rozpoczela sig
pierwsza faza bitwy, najwigkszej na ziemiach
Polski w czasie Il wojny $wiatowej. Faza ta
skonczyla si¢ w koncu lipca, a juz 1 sierpnia
rozpoczelta si¢ druga, pigciodniowa, faza bit-
wy. Pierwsza faza byla dla wojsk sowieckich
zwycigska. Zdobyly one m.in. Otwock i Wo-
tomin, a jeden z czolgdw sowieckich dotart
nawet na Targowek, na przedmiescie Pragi.

Druga faza bitwy, a po obu stronach
wziglo w niej udzial ponad tysige czolgow
i dzial samobieznych, skonczyla si¢ porazka
wojsk sowieckich i to mimo pospiesznego
Sciggnigcia z okolic Deblina 2 armii pancer-
nej gen. Aleksandra Radzijewskiego, najsil-
niejszej w calym I Froncie Bialoruskim. Ar-
mia ta, ktérg dotad dowodzit utalentowany
gen. Sjemion Bogdanow, ktory zostal cigzko
ranny w Lublinie, weszla do boju chaotycznie
i doznala porazki. Co wigcej, towarzyszaca
jej 8 gwardyjska armia gen. Wasyla Czujko-
wa zostala z bitwy wycofana i przerzucona
pod Magnuszew, dla stworzenia przyczotka
mostowego, koniecznego do oskrzydlenia
Warszawy.

Prawdg mowiac, krotkg przerwg pomig-
dzy obu fazami bitwy wywiad AK bardzo
prawidlowo zinterpretowal, uznajgc za mozli-
we powodzenie kontruderzenia niemieckiego.
Spieszacy do Komendy Glownej jego szef,
pik Kazimierz Iranek-Osmecki, nie zdazyl juz
na czas z tym meldunkiem sytuacyjnym, gdyz
przeszkodzila mu obtawa na ulicach stolicy.
Kiedy wreszcie dotart do Komendy, to zastal
tam juz tylko gen. Tadeusza Bora-Komorow-
skiego, jako ze inni czlonkowie Komendy
Gléwnej, po podjeciu decyzji o wybuchu Po-
wstania, juz sie rozeszli. Wydanych rozkazow
juz nie mozna bylo odwotac...

O samej decyzji nie wspominam, gdyz sg
to sprawy o tyle znane, co zenujgce. Dodac
tylko nalezy, ze Wédz Naczelny, gen. Kazi-
mierz Sosnkowski, byl pr?cuwny Powstaniu,
nie moéwigc juz o wspomnianej obojgtnosci

lera u 'wladzy, gdyz wszyscy inn1 mogn sig
podda¢ zachodnim aliantom, a tym samym
zbyt szybkie postepy frontu wschodniego cel
taki mogly tylko pokrzyzowac. Powracajac
za$ do Powstania, to byto ono “podarkiem dla
Stalina”. Sami Polacy rozwiazali bowiem je-
go liczne dylematy i szkoda tylko, ze teraz
zamieniaja to na “wyzsze racje”, madroSc, al-
bo wrecz zwycigstwo.

Co sig tyczy innych zastrzezen do oma-
wianej pracy, tylko okresu wojennego, to razi
kompletne przemilczenie sytuacji na odcinku
stosunkow polsko-litewskich po 1941 r., a by-
ty one b. zle, z czego zresztg Litwini robig
ciggle, w dodatku na bakier z historig, wielki
problem, oskarzajac AK wrecz o ludoboj-
stwo. A sytuacja byla przeciez diametralnie
odmienna. To przeciez litewskie gestapo, Sa-
gauma, winne jest ludobdjstwa na Polakach,
podobnie jak proby zlikwidowania AK, a mo-
ze nawet Polakow w ogole, podjgte przez
stworzone przez NiemcOw oddzialy gen. Po-
vilasa Plechaviciusa.

Niedosyt pozostawia tez oméwienie bar-
dzo skomplikowanych stosunkéw polsko-uk-
raifiskich, cho¢ Roszkowski poswigca im kil-
ka zdan na str. 126-127, jak tez na str. 161,
gdzie wspomina o akcji “Wista” oraz wspol-
dzialaniach pomiedzy UPA i polskim Podzie-
miem przeciwko “wladzy ludowej” i jej so-
wieckim opiekunom.

Szczegolnie razi lekkie potraktowanie
rzezi Polakow przez Ukraincow w okresie
wojny, cho¢ sprawie tej poSwigcony jest na-
wel krotki tekst pod dos¢ dziwacznym tytu-
tem “Wiilki polsko-ukraifiskie”.

Niestety, nie byly to zadne walki, cho¢
wraz z rozwojem wydarzen i one tez mialy
miejsce, a zwyczajne, niestychanie okrutne
mordy polskiej ludno$ci cywilnej przez rozne
formacje ukraifiskie. Autor, nie wiadomo z ja-
kich powodéw, poczatek tych “walk” przypi-
suje jakby Polakom, na ZamojszczyZnie.
Prawda, Roszkowski pisze o podjgciu przez
UPA akcji “depolonizacji” przez mordy na
ludnosci polskiej, ale nie podaje ani iloci
ofiar polskich, a poszly one w setki tysigcy,
ani w ogble zagadnieniu temu nie poswieca
naleznego mu miejsca. Natomiast wspomina
0 tym, ze Polacy organizowali samoobrong,
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O sprawie tej nie bede pisat w tym miej-
scu, gdyz do§¢ szczegbtowo opisatem jg juz
raz na tamach “Panoramy”, ale chciatbym tyl-
ko dodac, iz znacznie wigcej niz tylko “posz-
laki” sugeruje zainspirowanie zaj&c i ich wy-
konanie przez pik. Szpilewoja z NKWD, lub
NKGB, a takze mjr. Sobczynskiego, szefa
UB na wojewodztwo kieleckie. Sam za$ mord
Zydéw byt gtéwnie dokonany przez milicjan-
tow oraz zolnierzy KBW i WP, do ktorych
Zydzi pierwsi oddali strzaty.

O innych wydarzeniach w powojennej
Polsce juz nie wspominam. Roszkowski
podaje ich szczegbélowy kalendarz, a co do
komentarza tych wydarzen, to my§le, ze ciag-
le za malo, albo nawet blgdnie o nich wiemy.
Ile bylo tu autentyzmu, a ile “palca” sowiec-
kich i peerelowskich stuzb tajnych ciagle
nie wiadomo.

Stad tez pisanie historii tego okresu _;est
zadaniem wr¢cz.niemozliwym, cho¢ z drugiej
strony nawet zestaw wydarzen znanych tylko
powierzchownie jest absolutnie konieczny.

Wydarzenia jednak bardziej oddalone
w czasie, glownie te przedwojenne i wojenre,
musimy znac dokladnie i wystrzegac si¢ opla-.
tania ich w nowe i niebezpieczne mity. Nie-
stety, ksigzka Roszkowskiego w jakim§ stop-
niu przyczynia si¢ do tworzenia nowych mi-
tow lub utrwalania starych. I szkoda tylko, ze
miliony Polakow, czytajac tg pracg, a majgc
za male przygotowanie do odroznienia praw-
dy od mitu, czy prawdy od nieprawdy, nadal
nie bgdg zna¢ swojej wlasnej historii.

Przy przepisywaniu tekstu Z. Rurarza,
opublikowanego w Nr 86 “Dziennika”,
opuszczono w jednym miejscu kilkanascie
stow. Prawidlowy tekst brzmi: “Wilasnie
w tym bodajze dla niego przelomowym mo-
mencie, Moscicki mial w czasie swojego wy-
stapienia zaniki mowy i pamigci, co tylko
i tak juz niekorzystng dla niego sytuacj¢ jesz-
cze dodatkowo pogorszylo”. Przepraszamy.
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