W tej czesci artykulu, cheialbym sig
ustosunkowa¢ do pozostatych zarzutow A.
Rozplochowskiego wobec "Drugiej
Rocznicy", opublikowanej przeze mnie w
Horyzontach z 25 maja b.r.

Pierwszy zarzut brzmi:

— "... sprzeciwiam si¢ najpierw opinii
p. Rurarza, 2e w roku 1985, opozycja w
Polsce — "bylajuz zneutralizowanairozbita,
zwolnienie wieZniéw politycznych
wlasciwie wykoiiczylo podziemny ruch
"Solidamosci”, a 2aden inny prawie sie nie
liczyt".

A. Rozplochowski nawlazujac do tej
sprawy pisze:

— "Tak zle nie bylo (i nie jest) i dlatego
POLITYCZNIE I HISTORYCZNIE JEST
TO NAPRAWDE SZKODLIWE 1
NIEBEZPIECZNE UPROSZCZENIE. W
roku 1985, w 4 lata po wprowadzeniu stanu
wojennego, w spoleczeristwie polskim byta
ciagle jeszcze duza mobilnosé i opozycyjna
energia”.

No ¢z, mocne stowa, aczkolwiek nie
poparte 2adnymi konkretnymi przykladami.

Rzecz jasna, opozycja, zwlaszcza ta
podziemna, jeszcze istniata w 1985 r., ale
byta staba. Jakim$ dowodem tego byly tzw.
wybory do Sejmu z 13 pazdziernika 1985r.
W  zgodnej ocenie niezaleznych
obserwatorOw, nie wywierano przymusu na
pdjscie do urn, a opozycja wzywala do ich
bojkotu. Skutek jednak byl taki, ze a2 78
procentuprawnionych do glosowania wzielo
wnim udzial,atylko 13 procent gtosujacych
wchodzilo za kurtyne. Innymi stowy wiec,

a2z 2/3 dorostej ludnosci kraju pnparto
1sm1e_|ace porzadki, a bylo to wigcej, niz
gdy je odrzucano w czerwcu 1989 r., nie
mowiac juz o wyborach prezydenchch z
grudnia 1990 r. gdznc poparcne dla Lecha
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jest coraz trudniej znajdowaé sSrodki na
dziatania wolosciowe, poniewaz 2yje sie
coraz biedniej, ze coraz wicksze nadzieje
pokladamy w emigracji.

—N., Dz.: — Nadzieje na co?

—A.R.: Napomoc w postaci Srodkéw

pienieznych i technicznych. Zeby moc
wykupi€ czlowieka, ktory demonstruje przed
sklepem monopolowym...

— N.Dz.: —Czy jest panprzec:wny
zniesieniu sankcji?

—AR.: —Zastrzegam s.le,m mowig
we wlasnym imieniu. Sankcje §mialo moga
byc zniesione, poniewaz nie spelniaja zadnej
roli, a wladzom daja argumenty do macenia
ludziom w glowach. Zamiast sankcji
nalezaloby raczej zastanowic sie nad

Skutecznymi metodami nacisku.
—N. Dz.: — Na przyklad jakimi?
— AR.: — Wolalbym na razie nie
méwié o konkretach”.
IDALEJ:
— A. R.: — .. Polacy sami spraw

polskich teznie zatatwia, skoro nie decyduja
o swoim losie od przeszio 40 lat",

A wiec, A, Rozplochowski jako§ nie
widzial 6wczesnej sytuacji w tak rézowych
kolorach, jak to widzi obecnie. Nie wiem co
A. Rozplochowski proponowal wtedy
opozycji w Polsce, bo 0 jego dziatalnosci w
Jjej szeregach po wyjsciu z wiezienia w
ramach lipcowej amnestiiz 1984 r. wiadomo
raczej mato, choé 7 paZdziernika zostat
czlonkiem Tymczasowej Rady NSZZ
"Solidarno$¢"  Regionu  Slasko-
Dabrowskiego, ale wiadomo co méwit
Polonii.

Dia przypomnienia, o czym pisatem w
pierwszym odcinkn, po zwolnienin

wszystkich wieZniow pohtycmych we.'
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— "... Zakazal i ostrzegl, ze dalsze
dziatania pociagna za soba konsekwencje
prawne, po czym pisemng decyzja zakazat
raz jeszcze spotkan i wszelkiej dzialalnosci,

Bylaw jego pismie klauzula, ze przystuguje

nam odwolanie do MSW. Dochwili mojego
wyjazdu Rada istniala... Ja przed wyjazdem
nie zdazylem ale wszyscy czlonkowie Rady
beda si¢ oczywiscie odwotywaé,
—N.Dz.:—Zlatwym doprzewidzenia

- skutkiem.

—A.R. : —Przecie2 nie mamy innego
wyjscia, jak tylko wciaz prébowaé wybijaé
si¢ na jawnosc i liczyé na to, ze wiadze
podejmg odpowiedzialne wobec kraju
dziatania i podejmg z nami rozmowy.

—N. Dz.: — Zazdroszczg wam opty-
mizmu.

—A. R.: — Alternatywa jest nierobie-
nie niczego, ale przeciez bierno$¢é nie chroni
przed bezprawiem, przeciwnie jest dla
bezprawia najlepsza zachetg".

A wiec A.Rozplochowski nie byt wiedy
zwolennikiem nielegalnej dziatalnosci
opozycyjnej, opowiadal sie tylko za jawna
oraz czekal na zmilowanie wladz, 2e w
koficu zaczna kiedy$ rozmawiaé z
Solidarnoscia. No ¢62, nie mozna mie¢ o to
do niego pretensji, gdyz éwczesa sytuacja
na nic innego nie pozwalala, ale dzi§ nie
pamigta on o tym i twierdzi, za bylo jakos
inaczej...

Co wiecej, przyjazd A,
Rozptochowskiego do USA w tym czasie,
"prywatny", jak sam go nazwat, byl jednak
dos¢ niefortunny. Tak sie jakos zlozylo, ze
w dniu 23 paZdziernika 1986 r. wiadze
odmowily paszportu Lechowi Walesie, ktdry
tez chcial przyjecha¢ do USA. A.
Rozplochowskiemu paszport jednak wydano
ito przed odwolaniem sie przez niego do
MSW we wspomnianej powyZej sprawie. A
tutaj, w USA, powtarzat dostownie to samo,
0 czym wczesniej mowit Lech Walesa, a
ktorego teraz krytykuje za "ugodowosc"...

Natym nie koniec. Jak to juz cytowatem

za tygodnikiem Polityka w poprzednim
odcinku mmejszego artykutu, A.
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czy te2 "spolecznegoruchu wolnosciowego,
w ktérym zwiazek zawodowy NSZZ Soli-
darnos¢ jesttylko jedna wsrod wielu organi-
zacji tego ruchu", A. Rozplochowski tak
wtedy p:sa.l

. kadrowo$¢ i konspiracja dla
zwxazku z.awodowego na dluzsza mete jest
bez sensu”, gdyz komunisci i ich "stuzby
specjalne, jak MO i SB", moga ruch spene-
trowac i w koricu go przechwyci¢, w wyniku
czego moze nawet doj$¢ do "utworzenia
czerwonej Solidamnosci”.

Awiec,jeszcze w 1988r., w trzy lata po
1985 r., kiedy to pono¢ bylo tak wszystko
dobrze dla opozycji, A. Rozplochowski,
moim zdaniem wiemie,odmalowywalraczej
czamy obraz sytuacji.

_Niestety, nie napisat wtedy co nalezalo
robi¢? Przeciwnie, oto co napisal:

— "Mam wiasne zdanie, ale dzisiaj,
tutaj — moim celem nie jest wskazywanie,
ktora z dwéch wymienionych mozliwosci
nalezy wybra¢, przebudowujac Solidarnosé.
Moim celem jest sygnalizowaé, ze Soli-
damos¢ trzeba przebudowaé. Tak jak jest
dzisiaj, dalej by¢ nie moze..." (podkreslenie
moje). : .

~ No ¢z, nie wiemy co to za pomysty
mial wtedy Rozplochowskii jakie byloecho
"sygnalizowania" do kraju jego stanowiska
na temat koniecznosci przebudowy
Solidarnosci. _

Wielka to szkoda, gdy2 inaczej moze
nie byloby az tak Zle jak jest...

Diatego tez nazywanie moich pogladow
na tematzlej dla opozycii sytuacji w 1985,
“historycznie niescilymi”, a nawet "szkod-
liwymi" — zakrawa na nieporozumienie.
Sam A. Rozptochowski, juz w czasach o

"niebo lepszych od 1985 r., jako§ nie byt

optymista, a dzis jest. Dlaczego?

Prawda, symacja w PRL, czy to w roku
1985, czy to pozniej, byla daleka od normal-
nej. Niezadowolenie ludzi istmialo, a po
1985r. nawet wzrastalo w zwiazku ze znowu

- pogarszajaca sie sytuac_]a ekonomiczng. Ale
'smd nie wynikalo jeszcze, 2e niezado-
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| pojécie do urn, a opozycja wzywala do ich
bojkotu. Skutek jednak byl taki, ze az 78
procentuprawnionych do glosowania wziglo
wnim udzial,atylko 13 procent glosujacych
wchodzilo za kurtyne. Innymi stowy wiec,
az 2/3 doroslej ludnosci kraju poparto
istniejace porzadki, a bylo to wigcej, niz
gdy je odrzucano w czerwcu 1989 r., nie
méwiac juz o wyborach prezydenckich z
grudnia 1990 r., gdzie poparcie dla Lecha
Walesy bylo o wiele mniejsze, niz dla
"wladzy ludowej" pie€ lat wczesniej...

Skoro, jak to twierdzi A.
Rozptochowski, byto wtedy tak dobrze, to
dlaczego bylo tak Zle?

Ale oddajmy glos samemu A.
Rozptochowskiemu, ktéry po przybyciu do
Chicago udzielit wywiadu nowojorskiemu
"Nowemu Dziennikowi" z dnia 26 listopada
1986 1.,a wiec w czasach, kiedy to opozycja
miala juz o wiele pomyslniejsze warunki
dziatania, niz to miato miejsce w 1985 r. 1
oto co wtedy powiedzial;

— "N. Dz.: — Jakie wiesci przywozi
pan zkraju?

—A. R.: — Po pierwsze, 2e narodowi

jej szeregach po wyjsciu z wiezienia w
ramach lipcowej amnestiiz 1984 r. wiadomo
raczej malo, cho¢ 7 pazdziernika zostat
czlonkiem Tymczasowej Rady NSZZ
"Solidarno$¢"  Regionu Slasko-
Dabrowskiego, ale wiadomo co mowil
Polonii.

Dla przypomnienia, o czym pisalem w
pierwszym odcinku, po zwolnieniu
wszystkich wigZniéw politycznych we
wrzesniu 1986 r,, Lech Watesa uczynit gest
pojednawczy wobec wladz, tworzac 30
wrzesnia tegoz roku Tymczasowa Rade
Solidarnosci, ktéra wlasciwie zastapila
podziemna TKK (aczkolwiek ta ostatnia
trwala jeszcze przez jakis czas). Wladze nie
uznaly jednak TRS, ani jej regionalnych
odpowiednikéw ,ale istnienie ich tolerowaly,
cho¢ ich czlonkéw przestuchiwaly w
Wojewddzkich  Urzedach  Spraw
Wewnetrznych. .

Oddajmy jednak zndéw glos A.
Rozplochowskiemu, ktéry tak oto mowit
wspomnianemu Nowemu Dziennikowi o
wezwaniu go przez dyrekiora WUSW w
Katowicach:

ez cnclal przyjecnac ao UdA. A.
Rozptochowskiemu paszport jednak wydano
ito przed odwotaniem si¢ przez niego do
MSW we wspomnianej powyz2ej sprawie. A
tutaj, w USA, powtarzat doslownie to samo,
o czym wczesniej méwil Lech Walesa, a
ktorego teraz krytykuje za "ugodowosc”...

Natym niekoniec. Jak tojuz cytowatem
za tygodnikiem Polityka w poprzednim
odcinku niniejszego artykutu, A.
Rozplochowski twierdzit, ze po wyjsciu z
wiezienia w 1984 r. odebrano mu stuzbowe
mieszkanie, co uniemozliwia mu obecnie
powr6t do kraju.

A tymczasaem we wspomnianej
rozmowie zNowym Dziennikiem o odebra-
niu mieszkania nie wspomnial, a natomiast
powiedzial co nastepuje: :

—"N. Dz.: —Czy po pobycie tutaj nie
bedzie panu ciezko wraca¢ do szarpaniny w
Polsce? i

— A.R.: —Janacodzies poruszam si¢
na granicy utraty wolnosci i jestem tego
$wiadomy. Swiadomy i zdecydowany na
takie wlasnie zycie.

—N. Dz.: — Jak dlugo moze czlowiek
wytrzymacé w takim napieciu?

— A. R.: — Tak dlugo jak starczy sit...

—N. Dz.: — Czy myslat pan kiedys o
emigracji?

—A. R.: — Jak dotad nie myslatem".

A.Rozplochowski wricil wiec dokraju,
a na emigracje do USA przybyt dopiero na
poczatku 1988 r., choé nie wiem co bylo
tego prawdziwym powodem.

Po przybyciu na emigracje, A.
Rozplochowski opublikowal w Gwiezdzie
Polarnej z 24 wrzesnia 1988 r. artykut
"Pierestrojka” w Solidarnosci". Artykul byt
bardzokrytyczny pod adresem Solidarnosci,
a raczej jej kierownictwa, cho¢ nikogo nie
krytykowal po nazwisku.

A oto co pisat wtedy:

—"... Walczacz totalitaryzmem komu-
nizmu, (Solidamo$¢) sama ma charakter
totalitarny..." ;

Rozpatrujac dalejdylematczym istotnie
ma by¢ Solidamosé, tj. czy ma "przyjaé
scisla formule jako zwiazku zawodowego",

HWYHIL — rzasiawa ua INCPULvLunGiinG.

Sam A. Rozplochowski, juz w czasach o

‘niebo lepszych od 1985 r., jakos nie byl

optymista, a dzis jest. Dlaczego?

Prawda, sytuacja w PRL, czy to w roku
1985, czy to pdzniej, byta daleka od normal-
nej. Niezadowolenie ludzi istniato, a po
1985 1. nawet wzrastalo w zwiazku ze znowu
pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna. Ale
stad nie wynikato jeszcze, ze niezado-
wolenie to mogta wykorzystac Solidarnosé.
Jeszcze w 19851. dzialata ona w podziemiu,
gdy2 Zbigniewa Bujaka aresztowano dopie-
ro31 marca 1986r.,0czym juz wspomniatem
w poprzednim odcinku artykulu, ale
podziemie juz sie konczylo, zas dzialalnosé
legalnabyta w najlepszym przypadku bardzo
ograniczona i niepewna z dnia na dzien. :

Co wiecej, po dojsciu Gorbaczowa do
wladzy zaczat sie jego dialog z Zachodem,
ktdry z tego powodu stracit zainteresowanie
dla Solidarnosci (zreszta nigdy nie bylo ono
az tak duze, jak w to wielu chciato wierzy¢).
Zachod, gtownie USA, Francja i Anglia,
chciat jakiejs legalizacji Solidarnosci, ale o
oddaniu jej rzadéw nawet nie wspominal,
dobrze znajac geopolityczne polozenie
Polski, Réwniez sama Solidarnos$¢ do
wladzy,czy nawet koalicji rzadzacej, wcale
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sie nie pchala, a co najwyzej méwila o

"pluralizmie zwigzkowym" i w ogdle dia-
logu z wladza, do ktdrego ta ostatnia diugo
nie miala checi (albo raczej nie bylo nan
zgody Kremla).

Sy_luaqapowﬂszazaczcla&emnemac :

dopiero w 1988 ., kiedy tokolejne podwyzki
cen z 1-go lutego wywolaly protesty
strajkowe, ktorych nastepna fala przyszla w
kwiemiu-majui wiasnie wtedykierownictwo
Solidarnosci zaczelo sie aktywizowaé inieco
radykalizowac, Zresztg, co warto przypom-
nieé¢,Lech Walesa w wywiadzie dla Agence
France Presse z 12 maja 1988 1. powiedzial,
ze trwajace strajki nie byly dzietem
Solidarnosci...

Jak bylo potem, wszyscy juz na ogdl
wiemy, cho¢ wiele spraw jest nadal nie-
jasnych ale nie tutaj miejsce na ich rozpatry-

| wanie.

Solidarnos¢ "ubojowita si¢" dopiero po
zakoriczeniu sie obrad "okraglego stolu”,a

zwlaszcza po czerwcowych wyborach do-

Zgromadzenia Narodowego, ale byt to juz
rok 1989, ktéry byt rokiem nie tylko
przemian w Polsce, a juz w catej Europie
Wschodniej. Przemiany te, a w tym

wzgledzie nadal obstaje przy swoim

pogladzie juz wczesniej wyrazonym, byly
mozliwe dzieki "nowemu mysleniu” Gor-
baczowa, na potwierdzenie czego 1sm1eje
dzi$ az nadto wiele dowoddw.

I wreszcie ostatni zarzut A.
Rozplochowskiego, ktéry dotyczy mozliwej
daty spotkania w willi pod Piasecznem, o

czym wspominalem w swoim artykule,

cytujac wypowiedz Kiszczaka dla Polityki.
Zarzut brzmi;

"Dziwie sig, ze p. Rurarz, ktéry
ZAWSZE wszystko sprawdza,a tym razem nie
sprawdzil tak istotnej sprawy — kiedy
naprawde zostali zwolnieni z wigzienia
czolowi dziatacze opozycii, o ktorych pisze
inieprawdziwejdaty zwolnieniauzywajako

dowodu na prezentowanie swej skadinad

. pomylil,

mowil na ten temat Kiszczak dla Polityki z :

8 wrzesnia 1990 r., gdyz w tym przypadku
calkowicie opieralem si¢ 0 jego wypow-
iedZ: .

—"W kwietniu 1984 I. zainicjowalem
rozmowe z ks. abpem B. Dabrowskim i ks.
A, Orszulikiem na temat mozliwego do

zaakceptowaniaprzez wladze, atakze przez

zainteresowanych, zwolnienia czesci
wiezniow politycznych. Chodzilo wtedy
zwlaszcza o czterech czlonkow kie-
rownictwa KSS-KOR i siedmiu czolowych
aktywistow NSZZ "Solidarnosc”. Jednakze
Owczesna sytuacja oraz istniejace warunki
uniemozliwily pomyslne rozwiazanie tej
kwestii az do nastepnego roku. Wtedy to
okohcyhasecma,zgromadzomcmlowych
dzialaczy opozycji przebywajacych wiedy
w aresztach, m. in. prof. Bronislawa Ger-
emka i Jacka Kuronia..."

Powyzsza wypowiedZ Kiszczaka jest

istotnie zagmatwana, co zauwazylem piszac
sw@j artykul "Druga Rocznica”, ale
wypowied? ta nie jest a2 tak calkowicie
ktamliwa, jak to usiluje dowies¢ A.
Rozplochowski. Zreszta, w tej sprawie nie
wpiynat do Polityki zaden list prostujacy
owa niescistosé, przede wszystkim od J.
Kuronia i B. Geremka, cho¢ ten ostatni w
pare tygodni po wywiadzie Kiszczaka sam
udzielil obszemego wywiadu Polityce, ale
nikt go o wspomniana niescislos¢ nie spytat
i on sam tez do niej nie nawiazat.

Dokladne zidentyfikowanie daty tego
tajemniczego spotkania utrudnione jest
dodatkowo tym, 2e Kiszczak wspomina tylko
dwoch jego uczestnikow dodajac, Ze obaj
byli doprowadzeni z aresziu.

Osobiscie nie znam daty tego tajem-
niczego spotkania. Na pierwszy rzut oka
moze sig istotnie wydawac, ze Kiszczak sie

mySslowym, kiory Polityka Zle przedstawila,
albo tez celowo zagmatwal sprawe
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operowal jakim$ skrdtem

1983 r. Innymi stowy wiec, Geremek nie
siedziat, ani "latem 1984 1.", jak w to wierzy
A. Rozplochowski, ani "latem 19851.", jak
to podat Kiszczak.

Ale cala sprawa nie jest jednak az tak

jasna i mozliwe, ze Kiszczak celowo ja
zagmatwal, mieszajac do tego wspomniang
"jedenastke".

Otéz w dniu 28 kwlelma 1985 r. Ge-
remka wyrzucono z pracy w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk. W ten
sposéb, utrudniono ponickad sledzenie
“rozkladu dnia" Geremka. Co wiecej, 13
czerwca 1985 r. w godzinach wieczomych
Agence France Presse podata, 2e w
Warszawie aresztowano "siedmiu
intelektualistow" , w tym dwoch historykéw
(Geremek zawsze wystepowal jako

historyk). Nazwisk AFP jednak nie podata,

ani nie podalo ich zadne inne Zrédto (co
prawda nowojorski "Nowy Dziennik" podal
w dniu 12 czerwca wiadomosé o aresztowa-
1 3-pracownikéw  naukowych
Uniwersytetu Warszawskiego, ale nie
wiadomo czy mowa jest 0 tym samym
wydarzeniu).

- Tak czy owak, skoro Geremka miano
doprowadzi¢ z aresztu na spotkanie pod
Piasecznem, to nie ma podstaw do twier-
dzenia, ze mialo to miejsce "latem 1984 1.",
czy tez "latem 1985 r.", gdyz w tym czasie
byl on na wolnosci. A jesli juz istomie
doprowadzono goz jakiegoskrotkotrwalego
aresztu, albo tylko upozorowanego, to
predzej bylo to mozliwe, z powodow po-
danych powyzej, "latem 1985 r.", niz
"latem 1984 r."...

W kazdym razie, sprawa nie jest jasna,a

‘osobiscie nie jestem jej w stanie wyjasnic,

gdyzbezposrednio zainteresowani w sprawie |
dziwnie milcza, zas A. Rozplochowski tez
niczego nie wyjasnia swoja kategoryczna
wypowiedzia, a jedynie gmatwa sprawe

dalej, gdyz nawcl nie wie ktoi kiedy siedziat

"latem 1985 r."

Tak wigc, oparte na faktach hlsto-
rycznych, przedstawiaja sie sprawy
poruszone w moim artykule "Druga
Rocznica", kidre A. Rozplochowski probuje
teraz podwazac.
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" r'wscnodniej. Frzemiany te, a w tym

wzgledzie nadal obstaje przy swoim
pogladzie juz wczesniej wyrazonym, byly
mozliwe dzieki "nowemu mysleniu” Gor-
baczowa, na potwierdzenie czego istnieje
dzi$ az nadto wiele dowodow.

I wreszcie ostatni zarzut A.
Rozplochowskiego, kiory dotyczy mozliwej
daty spotkania w willi pod Piasecznem, o
czym wspominalem w swoim artykule,
cytujac wypomedzl(.nszczakadia?ohtyh

Zarzut brzmi:

— "Dziwie sie, ze P. Rm‘arz. ktéry
zawsze wszystko sprawdza,a tym razem nie
sprawdzil tak istotnej sprawy — kiedy
naprawde zostali zwolnieni z wigzienia
czolowi dziatacze opozycji, o ktorych pisze
inieprawdziwejdaty zwolnieniauzywa jako
dowodu na lxezemowame swej skadinad
shusznej tezy”.

1 dalej:

— "Po drugie, J. Kuroii byt w czwérce
dziataczy KOR-u,zwolnionej z wiezienia w
1984, a wiec nie byl na pewno dowieziony
z aresztu na wspomniane jakies spotkanie w
roku 1985. Wiezionym wéwczas nie byl
rowniez Bronistaw Geremek. Tych rzeczy
p. Rurarz nie sprawdzil?... Powtorze raz
jeszcze, ze byl to rok 1984, a nie 1985. By¢
moze jestjaki§cel wtym, 2ze generat Kiszczak
opowiadajac teraz o kontaktach rezimu z
"opozycja konstruktywng" , opowiada takze
glupstwa... No dobrze, ale jaki moze mie¢
cel w powolywaniu si¢ na latwe do
sprawdzenia klamstwa Kiszczaka
doswiadczony p. Rurarz? Na tak
niepowaznych kiamstwach, dowodzi on
prawdziwej tezy wspdlpracy czesci opozycji
w Polsce z komunistami i o prawdo-
podobnym sterowaniu przez nich takze
obecnymi wydarzeniami, a takze dowodzi,
2e zasadniczo proces ten zapoczatkowalo
dojscie Gorbaczowa do wladzy, z czym ja
sieniezgadzam. Czy p. Rurarz nie pomyslat,
ze poslugujac sie niepowaznymi
kiamstwami Kiszczaka narazi¢ moze na
szwank wiarygodno$¢ catej takze swojej
wa znej wypowiedzi?

Do powyzszego zarzutu ustosunkuje
sie szczegdtowo, cho¢ nie mam juz wiecej
zamiaru przekonywac A.
Rozplochowskiego, 2e to wiasnie Gor-
baczow odegral role w przemianach w
Polsce i calej Europie Wschodniej. Jesli
chce on wierzy¢, ze cos takiego zaczelo sie
jeszcze w czasach Brezniewa, Andropowa,
czy Czernienki — to niech sobie nadal
wierzy.

Natomiast chcialbym si¢ ustosunkowaé
secznem. jeszcze raz, co
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owa niescislosé, przede wszystkim od J.
Kuronia i B. Geremka, cho¢ ten ostatni w
pare tygodni po wywiadzie Kiszczaka sam
udzielil obszemego wywiadu Polityce, ale
nikt go 0 wspomniana niescisios¢ nie spytal
i on sam tez do niej nie nawiazal.

Dokladne zidentyfikowanie daty tego
tajemniczego spotkania utrudnione jest
dodatkowo tym, ze Kiszczak wspomina tylko
dwoch jego uczestnikéw dodajac, ze obaj
byli doprowadzeni z aresztu.

Osobiscie nie znam daty tego tajem-
niczego spotkania. Na pierwszy rzut oka
moze si¢ istotnie wydawac, ze Kiszczak sie
pomylil, operowal jakims$ skrétem
myslowym,ktory Polityka Zle przedstawiia,
albo tez celowo zagmatwal sprawe.

Mimo wszystko, nie wykluczam, ze
wspomniane przez Kiszczaka spotkanie
moglo mie¢ istotnie miejsce "latem 1985 |
r.", a nie latem 1984 r., jak to prébuje
dowodzi¢ A. Rozplochowski, cho¢ jest tu
jedno "ale", o czym za chwile.

A wiec,odtworzmy fakty, jakie istniaty
w omawianej sprawie latem 1985 r. Ot6z po
opuszczenia wiezienia przez J. Kuronia w
sierpniu 1984 r., zostal on, wraz z Sewery-
nem Jaworskim, powt6rnie aresztowany 1
maja 1985 r. i skazany na 3 miesiace
wigzienia. A wiec, J. Kurod, "latem 1985
r.", jesli uwazaé za owo "lato" czes$¢ cze-
rwca i caly lipiec, byt w areszcie,a nie na
wolnosci, jak to utrzymuje A.
Rozptochowski.

Co wiecej, od 13 lutego 1985 r. w
areszcie znajdowali si¢ takze Adam Mich-
nik, Bogdan Lis i Wiadysiaw Frasyniuk, a
14 czerwca tegozroku skazanoichnawetna |
kary od 2,5 do 3,5 roku wigzienia, zas w tym
samym dniu aresztowano takze Tadeusza
Jedynaka, czlonka podziemnej TKK.

W kazdym razie, "latem 1985 r." bylo
dos¢ spore grono dzialaczy opozycyjnych
siedzacych za kratami, a nie wspominam
przeciez wszystkich, cho¢ istotnie nie byla
to w pelni owa "jedenastka", o ktérej mowit
Kiszczak.

Prawdg jest jednak2e, ze powyiszy
obraz sytuacji komplikuje sie¢ w zwiazku z
B. Geremkiem, ktorego Kiszczak wspomi-
najakobedacego "latem 19851." w areszcie.

Co sig tyczy Geremka, kidrego inter-
nowano 13 grudnia 1981 r. i osadzono w
wiezieniu itawskim, to zwolnienie jego
nastapilo wzwiazku z "zawieszeniem" stanu
wojennego w grudniu 1982 r. Ale 6 maja
1983 r. Geremka aresztowano powtomie, a
zwolniono go z aresztu dopiero 29 lipca




