W numerze 18-tym Horyzontow opub-
likowany zostat list ministra spraw zagra-
nicznych RP, prof. Krzysztpfa Skubi-
szewskiego, datowany 3 kwietnia b.r. List
jest odpowiedzia na list otwarty do ministra
z 6 sierpnia 1990 r., ktory Horyzonty
zamiescily w swym wydaniu z 23-31 sier-
pnia tegoz roku. Autorem listu otwartego
jest Antoni Mantykowski, prezes Polish
American Political Action Commilttee.

Wspomnianemu listowi ministra, towa-
rzyszy odpowiedZ prezesa A. Mantykow-
skiego (Czyzby Polska "skapitulowala"?).

Tresci wspomnianejkorespondencjinie
powtarzam, gdyz jest ona zapewne znana
Czytelnikom,asam zabieram glos w sprawie
z pewnym opdznieniem, gdy2 oczekiwalem
reakcji innych, ale skoro ich nie ma, wiec
postanowilem duzej nie czekac.

Sprawe najwazniejszg, tj. wzmianke
ministra na tematuchwaly Senatu RP z dnia
7 kwietnia 1990 r., odnosnie ostatecznego
charakteru polskiej granicy wschodniej,
pozostawiam koricowej czesci artykutu,choé
zwielu wzgledéw od niej wlasnie nalezaloby
zaczad.

Problem polskiej granicy wschodniej
jest ogdlnie znany nam wszystkim, ale jak
si¢ okazuje — wywoluje on nadal wiele
kontrowersji wsréd Rodakéw, czego
dowodem jest chociazby wspomniana
wymiana listow.

Zanim opowiem si¢ za jedng ze stron w
sporze, cho¢ oba stanowiska wywoluja u
mnie do$¢ zasadnicze uwagi polemiczne, to
jednakze warto jeszcze raz powrdcié do
historii calej sprawy, gdyz jest ona istotnie
wielce zlozona,a w dodatkurdznie interpre-
towana.

W skrocie telegraficznym wyglada ona
nastepujaco:

1

Okres 1918-1939 — Jak wiadomo, w
momencie odzyskiwania przez Polske
niepodleglosci w listopadzie 1918 r., gra-
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si¢ wycofywa¢ samowolnie z Ukrainy i

Bialorusi,anaich miejsce wlewala si¢ Armia
Czerwona. Stad tez od stycznia 19191.,albo
od lutego tegoz roku, kiedy to doszio do

~ pierwszych star¢ zbrojnych pomiedzy
Wojskiem Polskim a Armig Czerwona,
sprawa naszej granicy wschodniej stata sig
problemem rozwigzywanym raczej przy
pomocy szabli i bagneta, a nie negocjacji
dyplomatycznych.

Stanowisko polskie, na ogél zgodnie
podzielane przéz wszystkie sity polityczne,
byloraczej jasne. Granica wschodnia Polski
powinna dochodzi¢ do Dzwiny, Berezyny i
Dniepru, z Wilnem oczywiscie po stronie
polskiej. Cel ten Polska mogla realizowac
przy pomocy znacznej juz wiedy sily zbroj-
nej, ktéra jesienig 1919 r. osiggnela pol
miliona zolnierzy i oficerow.

Co wiecej, po usunieciu przez Konfe-
rencje Pokojowg zagrozeniaagresja ze strony
Niemiec, co jeszcze do lipca 1919 r. bylo
wecale realng perspektywa, Polskamogla sie
wreszcie skoncentrowad na problemie ureg-
ulowania swojej granicy wschodniej.

GRANICA
WSCHODNIA

ZDZISLAW M. RURARZ

polskiego osiedlenia”, ktorego scisle
okreslenie bylo jednak sporne, a natomiast
ziemie na wschhod od tego obszaru mialy
sie wypowiedzie¢ w plebiscycie na temat
zwiazkow z Polska.

Niestety, koncepcja ta nie podobala sig
ani Zachodowi, ani Rosji bialej i czerwonej,
a takze Ukraificom, Bialorusinom i Lit-
winom. Dodatkowa komplikacja bylo takze
to, ze Polska bardzo twardo stawiala na
suwerenno$¢ Ukrainy, podobnie jak
Bialorusi i paistw baltyckich, co nie
podobalo sie zadnej Rosji, a-Rosja biala
byla jeszcze wtedy stuchana uwaznie na

 Zachodzie. Tak czy owak wiec, polska

koncepcje uznano nawet za "imperia-
listyczng"...

Nie wchodzac w dalsze szczeglly , warto
przypomnie¢ jeszcze inny istotny szczegol
w omawianej sprawie, ktory potem fatalnie
zacigzyt na catym problemie polskiej gra-
nicy wchodnie;j.

O162 wspomniana powyzej Sojusznicza
Rada Najwyzsza, w swoich uchwalach z 7 i

19 /13 grudnia 11r.,zajeta stonowisko w sprawic

W kazdym raie, wojska nasze juz w
sierpniu 1919r. podeszly pod Polock, wziely
Bobrujsk nad rzeka Berezyna, a w ciagu
wrzesnia osiagnely linigrzek Utyczyi Stucz.
Polskie sukcesy wojskowe, a nie nasze
ambicje polityczno-terytorialne, zwrocity

~

i zaczeto troche laskawiej patrze¢ na problem
/'maszej granicy wschodniej, cho¢ od tego
daleko jeszcze bylo do jakiegos auten-

_ juwagc Anglii i Francji na Polske, w ktorej -

polskiej granicy wschodniej, ktére bylo co
najmniej niejasne. Mowilo ono bowiem o
"zarzadzie polskim" na ziemiach na wschod
od granic Polski, ktére z kolei tez byly
niejasno okreslone,alboraczej niekorzystnie
dla niej. Zachéd tez, pod wplywem bialej
Rosji, twardo sprzeciwial sie niepodlegtosci
Ukrainy i Biatorusi, gdy2 obakraje uwazano
za integralna czes¢ Rosji.

pochodzenia, dokument sfalszowat i Lwow

8.V1.1991

T,

przesunal na wschod od linii).

Moskwa, co warto podkreslic, pro-
pozycje Curzona wtedy odrzucila. Jako
powdd podata jej niekorzystny charakter
dla... Polski! W gruncie rzeczy, liczono si¢
wiedy z zabraniem calej Polski i stad taka
wlasnie reakcja.

Co sig zas tyczy Polski, to omawianych
decyzji zachodnich Polska wiasciwie nigdy
nie uznala,a wkrotce, po zwyciestwach pod
Warszawg i nad Niemnem, cala sprawa sig
zdezaktualizowala i Traktat Ryski nasza
wschodnig granice ustanowit srednio o 200
kilometréw na wschod od "linii Curzona" a

Lenin gotow byl na jeszcze wicksze nawet |.

ustepstwa terytorialne na naszg korzysé.

Oczywiscie, Moskwa nigdy nie
pogodzila si¢ z zaistialymi faktami, ale
formalnie przynajmnicj udawala, 2e jest in-
aczej i naszg granice wschodnig uznawala w
porozumieniach dwustronnych oraz wiclos-
tronnych,

1 tak byto do wybuchu IT wojny $wia-
towej, a raczej paktu Ribbentrop-Molotow
z 23 siernia 1939 r., gdzie w tajnym
zalaczniku do niego dokonano nowego
rozbioru Polski i niemal zgodnie z "linig
Curzona".

2

Okres 1939-1945 i potem: — Jak
wiadomo, zgodnie z paktem, wojska so-
wieckie przekroczyly o godzinie 5.40 rano
wdniu 17 wresnia 1939 r. wschodnia granice
Polski. O 3-ciej nad ranem tegoz dnia
zastgpca komisarza ds. zagranicznych,
Wiadimir Potiomkin, wezwal polskiego
ambasadora w Moskwie, Waclawa Grzy-
bowskiego, informujac go o tym fakcie.
Moskwa, podobnie jak Berlin w dniu 1
wresnia 1939 r., wojny jednak Polsce nie
wypowiedziata. Niemcy tez poczatkowo

sssnimes mia ssnrmnaunadaialy ala na Filkn o

e



| wielce zlozona,a w dodatku roznie interpre-
towana.

W skrocie telegraficznym wyglada ona
nastepujaco:

1

Okres 1918-1939 — Jak wiadomo, w
momencie odzyskiwania przez Polske
niepodleglosci w listopadzie 1918 r., gra-
nice jej byly dalekie juz nie tylko od pre-
cyzyjnego ich okreslenia, ale nawet od
koncepcji ich okreslenia. Odnosilo sig to
szczegoblnie do granicy wschodniej. Jesli
mialatoby¢ granica sprzed rozbiorow Polski,
to ktérego rozbioru konkretnie?

Co wiecej, cala sprawa komplikowala
sig dodatkowo w wyniku powstania paristwa
litewskiego, ktore z Polska nie chcialo miec
nic wspélnego, a takze panstwa
ukrainskiego, a raczej dwoch parstw
ukrainskich, gdzie z jednym z nich Polska
natychmiast starla si¢ o Lwow. Niezbyt
jasno, choé¢ o wiele lepiej od pozostatych
dwéch przypadkéw, wygladala sprawa z
Bialorusinami.

Co gorsza, byly to czasy, kledy w
Swiecie silna byla jeszcze nadzieja, Ze
bolszewicy utraca wladze i jakas tam Rosja
bedzie odbudowana. A ta Rosja, wowczas
"biala", o niepodleglosci Polski nie chciala
nawet stysze¢,ajeszcze mniej cheiata styszed
o niepodleglosci Ukrainy i innych czesci
dawnego imperium carskiego. Alianci, a
glownie Anglia i Francja, sprzyjali temu
stanowiskuiwobec polskichroszczen teryto-
rialnych na wschodzie mieli stanowisko
wrecz nieprzychylne,

Z drugiej strony jednak, sytuacja Polski
nie byla az tak zta. Na Ukrainie, Biatorusi i
w krajach battyckich, zgodnie z decyzjami
Aliantéw, znajdowaly sie wojska nie-
mieckie, cho¢ Niemcy juz skapitulowaly.
Wojska te odgradzaty Polske od Armii
Czerwonej, ktéra wedlug wszystkich
znakéw na ziemi i niebie dazyla do jej
wchloniecia. Dzigki tej przestonie, Polska
mialachwile wytchnienia,choé nie tak dluga
jak tozamierzali Alianci,boNiemcy zaczeli

- W kazdym raie, wojska nasze juz w
sierpniu 1919, podeszly pod Polock, wziely
Bobrujsk nad rzeka Berezyna, a w ciggu
wrzesnia osiagnely linierzek Utyczy i Stucz.
Polskie sukcesy wojskowe, a nie nasze
ambicje polityczno-terytorialne, zwrdcity

“uwage Anglii i Francji na Polske, w ktorej

-f

/'naszej granicy wschodniej, choé od tego

zaczeto troche taskawiej patrze¢ na problem

daleko jeszcze bylo do jakiego$ auten-
tycznego poparcia naszych dazei teryto-
rialnych na wschodzie.

Jednakze, co warto podkreslié, byla i
druga strona medalu. Anglia i Francja, bo
USA, Wiochy i Japonia, pozostale kraje
Wielkiej Piatki malo sprawa sie
interesowaly, zaczely coraz bardziej upa-
trywac w Polsce sily, kidra w sojuszu z bialg
Rosja rozprawilaby si¢ z bolszewikami.
Polacy, zupelnie slusznie zreszta, nie
wykazywali entuzjazmu w tym- kierunku.
Nie byli wcale pewni intencji bialej Rosji
wobec Polski, ani tez nie wierzyli w rychly
upadek bolszewizmu. Dlatego tezrozpoczeli
nawet tajne negocjacje z bolszewikami w

Mikaszewiczach, co niestety zaczelo sig

wkrotce ujawniaé i spowodowato kolejng
fale niecheci wobec Polski ze strony
Zachodu.

Zreszta Anglia, co sama przyznawala,
ciaggle nie miala 2adnej "polityki
wschodniej”, a tym samym nie miala jej w
odniesieniu do Polski, a ponadto obawiala
sie,aby nie byla ona, jako sojusznik Francji,
zbyt silna i siegajaca daleko na wschdd.
Francja z kolei, niby nasz sojusznik, tez
miala niejasng polityke w tej sprawie.

I w takiej sytuacji nasza granica
wschodnia mogla sie wylania¢ tylko w
drodze faktéw dokonanych, co tez istotnie
mialo miejsce. Punktem wyjscia byla tutaj
koncepcja Polski jeszcze zkwietmia 1919r.,
ktéra nawet przedstawiono Sojuszniczej
Radzie Najwyzszej w dniu 5 czerwca tegoz
roku. W ogdélnych zarysach polegala ona na
wiaczeniu do Polski "zwartego obszaru

PUISKIC) Braiicy WSLIUUIIGS, RUWIV Uy aw v
najmniej niejasne. Mowilo ono bowiem o
"zarzadzie polskim" na ziemiach na wschod
od granic Polski, ktore z kolei tez byly
niejasno okreslone,alboraczejnickorzystnie
dla niej. Zachod tez, pod wplywem bialej

' Rosji,twardo sprzeciwial sie niepodlegtosci

Ukrainy i Bialorusi, gdyz obakraje uwazano
za integralng czes$é Rosji.

Cogorsza,sytuacja w tym czasie zaczela
sie rozwija¢ dla nas niekorzystnie. Armia
Czerwona pokonala bowiem wojska
generata Denikina i zajela Kijow, a zaraz
potem wziela sie za wykarczanie Republiki
Ludowej Ukrainy i poczela spychaé wojska
atamana Petlury na terytorium Polski. Jasne
tez bylo, ze zaczela sie ona gotowac takze
do rozprawy z Polska. Polska byla wiec

zdana juz tylko na wlasne sily itonie tylko

w sprawie granicy wschodniej, ale jej
istnienia w ogéle. Zachod tymczasem
wykazywal calkowita obojetnos¢ w obu
sprawach...

Stad tez Pilsudski, bardzo slusznie
zreszty, wszedl w sojusz z Ukraing Semena
Petlury i nie czekajac na uderzenie Armii
Czerwonej sam uderzy! w kierunku Kijowa
w dniu 25 kwietnia 1920 r,

Reszta jest znana. W lipcu wojska
sowieckie przeszly do wielkiej kontro-
fensywy i zagrozily istnieniu Polski. Iw tym
¢zasie wlasnie, brytyjski minister spraw
zagranicznych, George Nathaniel Curzon,
odgrzal wspomniane decyzje Sojusznicze
Rady NajwyZszej w sprawie naszej granicy,
ktdre z niewielkimi poprawkami przedstawil
sowieckiemu komisarzowi ds. zagra-
nicznych Grigorijowi Cziczerinowi. Miala
toby¢ coprawda tylko "linia demarkacyjna”
pomiedzy Polska i czerwona Rosja, ale od
samego poczatku stala si¢ ona stynng "linig
Curzona", ktorej skutki odczuwamy do
dzisiaj (linia ta,apropos,bylanawet korzyst-
nicjsza dla Polski, niz znalazlo sig to potem
w oficjalnym jej wydaniu. Lwow mial
bowiem naleze¢ do Polski, ale sekretarz
Curzona, Lewis Niemier, Zyd polskiego

B el e

wdniu 17 wre$nia 1939r. wschodnig granice
Polski. O 3-ciej nad ranem tegoz dnia
zastepca komisarza ds. zagranicznych,
Wiadimir Potiomkin, wezwal polskiego
ambasadora w Moskwie, Wactawa Grzy-
bowskiego, informujac go o tym fakcie.
Moskwa, podobnie jak Berlin w dniu 1
wresnia 1939 r., wojny jednak Polsce nie
wypowiedziala. Niemcy tez poczatkowo
wojny nie wypowiedzialy, ale po kilku
godzinach uczynilty 10 formalnie, na co
Polska rowniez odpowiedziala formalnie
wypowiedziana wojna.

Z Moskwg bylo jednak inaczej i to
réwniez zacigzylo potem fatalnie nasprawie
naszej granicy wschodniej, cho¢ zapewne
nie bylo to sprawa decydujaca dla przyszlej
konfiguracji omawianej granicy.

Konkretnie moéwiac, Wédz Naczelny,
Marszatek Edward Rydz-Smigly, po otrzy-
maniu wiadomosci o agresji sowieckiej, miat
podobno che¢ na wypowiedzenie wojny
ZSRR, albo przynajmniej na stawienie
CZynnego Oporu agresorowi.

Stalo sie jednal inaczej. Polska, zwarta
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nica z Polska jest "niesprawiedliwa” i
wysuwa pretensje do biatostocczyzny...

Jak sie potem sprawy potoczyly —
wiadomo. Zachdd, a konkretnie USA oraz
Anglia, sprawa utraconych przez Polske
ziem wschodnich nie interesowaly sig
zupetnie, cho¢ jeszcze prezydent Roosevelt
co$ tam przebakiwat o Lwowie. Pod tym
wzgledem bylo nawet gorzej niz z "repub-
likami baltyckimi”, gdzie Zachdd
przynajmniej mowi, iz nie uznaje ich wcie-
leniadoZSRR. W sprawie za$ naszych ziem
wschodnich nic takiego nigdy nie mowit i
nadal nie méwi.

Co gorsza, o ile poczatkowo, jeszcze w
Teheranie, USA i Anglia byly za zrekom- |.
pensowaniem polskich strat terytorialnych
pozZniejszymi Ziemiami Zachodnimi i
Polnocnymi, to w korficowej fazie wojny
zaczelo osprawie "z.apﬂmig ¢" igdyby Stalin
w dniu 1 marca 1945 r., 1 ze swojej
strefy okupacyjnej w Niemezech czesei ziem
pod "polska administracje”, to nasze gran-
ice na wschodzie bylyby dzis jak sa, a na
Zachodzie i pélnocy pewnie byly by takie
jak przed 1939 r., moze tylko z Gdarfiskiem
1 Gliwicami wigcznie...

Aleztegoniewynika, 2ezrozwigzania
problemu naszych granic powojennych
trzeba si¢ cieszy¢. Granice te zalatwiano
poza naszymi plecami, cho¢ Edward
Osébka-Morawski z PKWN co$ tam
probowal zebrac u Stalina, ale w sumie nikt
sig z Polskg nie liczyl, za$ Stalin dajac jej
Ziemie Zachodnie mial w tym swoj interes
i jeszcze nie wiadomo, czy Sowiety kiedys
sie¢ nie rozmy$la w sprawie...

I w tym miejscu dochodze wreszcie do
sprawy,oktorej wspominalem na poczatku,
tj. uchwaly Senatu RP z 7 kwietnia 1990 r.
oostatecznosci polskiej granicy wschodniej,
co przypomina minister K. Skubiszewki.

Niestety, w sprawie nie moge zabraé
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w $miertelnym boju z Niemcami, nie miata
istotnie zadnych szans na rowna walke z
nowym 1 potgznym napastnikiem. Tak sie
jednak nie stalo. Rozkaz Wodza Naczelncgo
natomiast brzmial:

"Sowiety wkroczyly. Zarzadzam ogblne
wycofanie sie na Rumunie i Wegry
najkrotkszymi drogami. Z Sowietami nie

walczy¢, tylko w razie natarcia z ich strony -

lub préby rozbrojenia naszych oddzialéw..."

Jak wiadomo, do aktow oporu ze strony
naszych wojsk doszlo, zas Sowiety w ogodle
uwazaly sie za bedace w stanie wojny z
Polska, co wynikalo nie tylko z ich
komunikatéw wojennych, ale takze znanej
wypowiedzi Molotowa z 31 paZdziernika
1939 r., kiedy to méwil o "wspdlnych cio-
sach" zadawawnych Polsce przez Niemcy i
Sowiety, w wyniku ktérych "rozpadiasig ona
jak stara beczka..."

W takiej sytuacji lepiej byloby wypo-
wiedzie¢ Sowietom wojng, gdyz inaczej

wygladalonato,ze niebyliSmy pewninaszego-

stanu terytorialnego, za$ napastnik wszedzie
potem opowiadat (inadal opowiada). ze tylko
"wyzwolil” to co mu si¢ nalezalo, a ponadto
uratowal narody "Zachodniej Ukrainy i
Biatorusi", ktére wladze polskie pozostawity
wlasnemu losowi".

Jesli jednak Polska popelnita jakis blad
| w-calej sprawie, to Zachod, a konkretnie
Anglia i Francja, gdyz innych sprawa ta w
ogole nie obchodzila, tez zachowal sig¢ w
sposdb co najmniej dwuznaczny.

- Mianowicie, minister spraw zagra-
nicznych RP, Jozef Beck, natychmiast poin-
formowal Anglig i Francje o omawianym
wydarzeniu, tj. o "zbrojnej interwencji"
sowieckiej przeciwko Polsce i oczekiwatl
zajecia przez nie stanowiska, a konkretnie

"stanowczej pozycji wobec rzadu sowiec-
kiego".

No i co? Ano nic... Francja w ogéle

sprawe zbyla milczeniem, za§ Anglia w

dniu 18 wrzesnia wydata o§wiadczenie, ze

"napas¢ naPolske nie moze by¢ usprawied-
liwiona" powodami podanymi przez
Moskwe, gdyz "pelne znaczenie tych
wypadkow nie jest jeszcze jasne..."

W rzeczywistosci, sowiecka agresje

przeciwko Polsce przyjeto tam z ulga,

spodziewajac sie w jejrezultacie przyszlego

konfliktu niemiecko-sowieckiego. Tak to
zreszta niemal wyraZnie powiedzial

O6wczesny minister spraw zagranicznych

Anglii, Eduard Halifax, a takze Winston
Churchill, wkrétce wybrany premierem.

Na agresje sowiecka nie zareagowala
tez Liga Narodéw, ktorej Sowiety byly
cztonkiem, a Wyrzucono je z tej organi-
zacji dopiero 14 grudnia 1939 r., ale za
agresje przeciwko Finlandii, a nie
przeciwko Polsce.

Sprawa byla wiec beznadziejna tak
czy owak,ale chybabyto warto porwac sig
na desperacki krok, gdyz inaczej
zamkneliSmy sobie nieco droge do do-
chodzenia naszych praw terytorialnych.

A tymczasem Moskwa nie zasypiala
gruszek w popiele. Na "Zachodniej
Ukrainie" zorganizowala tajne,
bezposrednie i réwne "wybory" w dniu 22
pazdziernika 1939 r., w ktérych udziat
wzielo ponoé 4,5 miliona wyborcow”, tj.
az 92,83 procent uprawnionych do
glosowania. "Wyborcy"

twor ten odbyt nastepnie sesje w dniach
26-28 pazdziernika 1939 r. we Lwowie.

ci, glownie
Ukkrincy i Zydzi, wybrali "Narodnoje
L sobraniej",czyli "zgromadzenie ludowe" 1

Jak bylo do przewidzenia, "sobranije”
przyjelo jednogiosnie decyzje o
przystapieniu do ZSRR, czyli "sowieckiej
rodziny narodéw". "Pro$ba" ta zostata
oczywiscie rozpatrzona na 5-tej sesji
Najwyzszego Sowietu w Moskwie w dniu 1
listopada 1939 r., i to rozpatrzona
"pozytywnie"... W ten sposdb stworzono
wiec "stan prawny" ktory w krajubezprawia,
jakim jest Zwiazek Sowiecki, ma jednak
kolosalne znaczenie, jak to wida¢ wyraznie

" na podstawie "republik battyckich”, ktére

tez kiedy$ "przyjeto” do ZSRR i jak sie
okazuje bodajze na wieczne czasy...

- A propos, zeby bylo jeszcze ciekawiej,
to "Zachodnia Ukraing" przyjeta potem w
swoj sktad republika ukraifiska w dniu 14
listopada 1939 r., a wiec sprawg zapigto na
drug: guzik...

Podobng  komedie odegrano na
"Zachodniej Bialorusi”, cho¢ "sobranije”
obradowato tam 28-29 pazdziernika 1939
r.,a Najwyz2szy Sowiet przyjat ja w poczet
"sowieckiej rodziny narodow" nie w dniu 1
listopada, jak to miato miejsce z "Zachodnia
Ukraing",ale w dniunastepnym... W zamian
za to, republika bialoruska "przyjela”
omawiany twor w swoj sktad w dniu 12
listopada, a wiec o dwa dni wczesniej, niz
miato to miejsce z weieleniem "Zachodniej
Ukrainy" do ukraifiskiej republiki...

O Wilefiszczyznie i nowogrodzkim juz
nie pisze, gdyz o tych sprawach raz juz
pisalem na lamach Horyzontéw.

W kazdym razie, zabrane przemoca
polskie ziemie wschodnie zostaty niby nie
okupowane, a zwyczajnie "wyzwolone" i
nastepnie z "woli ich mieszkancOw" sczalone
nie tylko ze Zwiazkiem Sowiedkim, ale
takze jego trzema republikami, z ktérych
jedna, biatoruska, uwaza nawet, 2e jej gra-

1 jeszcze nie wiadomo, Czy SOwIely Kicdys |
si¢ nie rozmy$la w sprawie...

I w tym miejscu dochodze wreszcie do
sprawy , o ktorej wspominalem na poczatku,
tj. uchwaly Senatu RP z 7 kwietnia 1990 1.

oostatecznosci polskiej granicy wschodniej,

co przypomina minister K. Skubiszewki.

Niestety, w sprawie nie moge zabra¢
glosu, bo mic o niej nie wiem! Zdziwilem
sig, gdy owa informacje przeczytalem.
Udalem sie do Biblioteki Kongresu USA i
starannie przewertowalem prase krajowa z
omawianego okresu. Ani slowa o sprawie, |.
choé cos takiego powinno chyba by¢ na |
frontowej stronie. Przeczytalem tez biule-
tyny radiowe i telewizyjne, i rowniez nic!
Ba, przewertowalem prase sowiecka oraz
sowieckie biuletyny radiowe i telewizyjne,
itez nic, achyba by o czyms takim wspom-
niano bo uchwala idzie Sowictom na reke.

Albo sie wiec minister pomylil z data,
coZleonim §wiadczy,gdyz sprawajestzbyt
powazna, albo Senat RP podjal jakas tajna
uchwale, co z kolei bardzp Zle by o nim
s‘wiadczylo. Chyba, ze sama prasa ukryla
sprawe w "zgubiono-znaleziono", albo tez
w ogloszeniach i nekrologach, alc l’aCZC_}
WaPIG...

Prezes A. Mantykowski ma wiec racje,
gdy niepokoi sie o formalne zalatwienie
sprawy, cho¢ minister K. Skubiszewski ma
zkoleiracje, 2e nic si¢ tu zalatwié niedai ze
Zachéd, tak jak ongi$, sprawa si¢ nie
interesuje.

Osobiscie nie daze do rewizji naszych
granic,bo obawiam sie, 2e w wyniku czegos
takiego Polska skurczy si¢ do ziem miedzy
Piotrkowem a Radomiem, ale chciatbym
przynajmniej wiedzie¢ jaki jest formalny
final spraw ,u podtoza ktdrychlezalaagresja
i naigrawanie sie z prawa
miedzynarodowego, bo o moralnej stronie
zagadnienia nawet nie mowig.




