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W chwili, gdy pisze te stowa, od niemal
dwoch dni na froncie koalicyjno-irackim
obowiazuje przerwanie ognia, albo raczej,
jak to okreslit prezydent Bush, "zawieszenie
dzialan ofensywnych".

Czy przerwanie ognia utrzyma si¢ i
przyjmie forme rozejmu, albo nawet ja-
kiego§ traktatu pokojowego — trudno
jeszcze powiedzied. Podobnie jak trudno
przewidzie€ losy Iraku,a przede wszystkim
Saddama Hussejna i jego rezimu.

Co sie tyczy samej wojny, a zwlaszcza
jejkulisdw, to jeszcze calymi latami bedzie
ona analizowana na wszystkie mozliwe
sposoby i z gory trzeba zalozyé, ze nie
wszystkow tej materii ujrzy $wiatlo dzienne,

‘|lub nie natychmiast. To samo dotyczy

rezultatéw wojny, ktére w pelni zaczna sie
ujawniaé dopieropo latachi czesto w sposdb
zapewne odmienny od oczekiwanego, albo
nawet obserwowanego obecnie.

Nie wchodzac juz w historyczne
przyczyny konfliktu, gdy2 w regionie Zatoki
Perskiej, jak tez na calym Bliskim i
Srodkowym Wschodzie s one wyjatkowo
skomplikowane, inne jego przyczyny,
zwlaszcza ekonomiczne jak i polityczne, s3
bardziej oczywiste. Tak np. gdyby region
ten nie mial ponad dwoch trzecich $wia-
towych zasob6w ropy naftowej, w dodatku
taniej w wydobyciu, to nikt by sie nim
specjalnie nie przejmowal. Stad tez los
Kuwejtu, kraju badZz co badZz miniaturo-
wego, ale za to bogatego w zloza ropy
naftowej i odgrywajacego znaczna role w
finansach $wiatowych,stal si¢ raptem wrecz
problemem Nr. 1 globu ziemskiego. Los
krajéw battyckich, w koficu wielokrotnie
wiekszych od Kuwejtu, a takze
cywilizacyjnie blizszych Zachodowi, nikogo
jako$ specjalnie nie interesuje. Co innego
Kuwejt. O jego wolnos$¢ poszia do boju
koalicja 28 krajow,z Polskanawet wiacznie,
na czele ktorej stanely pote2ne USA, 15-
krotnie ludno$ciowo wieksze od Iraku oraz
z produkcja az ponad 6-krotnie wicksza.
Wynik starcia koalicji z , w koficu
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by ja przegrat, gdyby w pewnym momencie
ZSRR nie wplatal sie w sprawe i nie pomogt
mu jej wygra.

I wlasnie w tym miejscu dochodzimy
do sprawy zasadniczej, a mianowicie —
jakabylaistomierolaZSRR w omawianyrm
konflikcie? Zachecit Irak do agresji, a po-
tem do odrzucenia uchwal Rady
Bezpieczefistwa ONZ wzywajacych go do
opuszczenia Kuwejtu, czy nie?

Sprawa ta jest chyba najwickszg
zagadka wojny koalicyjno-irackiej.

Z formalnego punktu widzenia, ZSRR
jest nawet w porzadku. Od samego bowiem
poczgtku zajmowal on w- Radzie
Bezpieczenstwa stanowisko zblizone, a
nawet identyczne z USA. Ba, doszlo nawet
do tego, 2e kiedy Francja chciala polaczy¢
wycofanie sie Iraku z Kuwejlu wraz ze
sprawg palestyfiska, to ZSRR sie¢ temu
sprzeciwil, zajmujac identyczne jak USA
stanowisko, oddzielajace jedna sprawe od
drugiej. Co wiecej, w gtosowaniu nad re-
zolucja 678 w dniu 29 listopada, rezolucja
dopuszczajaca uzycie sity dla wyrzucenia
Iraku z Kuwejtu, ZSRR zajat stanowisko
identyczne jak USA, a nie jak Chiny, ktore
wstrzymaly sie od glosu. Jego veto
uniemozliwiloby akcje zbrojng USA z
przyzwolenia ONZ.

Krotko méwiac, albo ZSRR stal sie
raptem prawdziwym sojusznikiem USA, a
jednoczesnie przestal by¢ sojusznikiem
Iraku, albo mial jakies inne cele i parl do
wojny,prowadzac podw6jna gre w omawia-
nej sprawie.

Cosie tyczy wlasnie tej podwdjnej gry,
to oficjalne wypowiedzi sowieckie od pier-
wszych dni sierpnia ub.r. szly jakby
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Iraku. Co wigcej, wypowiedzi sowieckich
wojskowych, jak choéby marszalka Sier-
gieja Achromiejewa, doradcy wojskowego
Gorbaczowa,wyraznie sugerowaly liczenie
sie z rozszerzeniem si¢ konfliktu na inne
kraje oraz z dlugotrwaloscia wojny.
Niektérzy z generalow sowieckich twier-
dzili nawet, ze Irak ma szans¢ wygrania tej
wojny, za$ "Izwiestia” z 2 lutego ‘br.
zacytowala jednego z wojskowych, ktory
sugerowal mozliwos¢ posiadania przez Irak
broni nuklearne;...

Tak czy inaczej, z Moskwy szly réine
sygnaly. Jakie za$ naprawde sygnaly szly
droga tajng do Saddama — tego nie wiemy.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze gdy doszlo
do dzialan wojennych, to w Bagdadzie
zostala si¢ sowiecka ambasada, z ambasa-
dorem wiacznie, jako jedyna sposréd obcych
placdwek. Nie ulega watpliwosci, ze dzialo
sie tak dlatego, 2e kontakt Moskwy z Sad-
damem musiat by¢ ciagly i scisly.

Co wiecej, tuz przed rozpoczeciem ko-
alicyjnej ofensywy na ladzie, Gorbaczow
wyszedl ze swoim planem 8-punktowym,
ktory szedl w koficu bardzo daleko. Gwar-
antowal on bowiem Irakowi integralnos¢
terytorialna oraz zachowanie rezimu Sad-
dama Hussejna. I tak sie w koricu stato, cho¢
Saddama, jako malo Kremlowi postusznego,
moze on zamieni¢ na kogo$ innego.

Dlaczego ten ostatni odrzucil sowieck
propozycje, a. w koficu musial przyjaé
bardzie;j upokarzajace warunki, nie mowiac
juz o dokonanej w miedzyczasiec masakrze
jego wojsk, tego jeszcze nie wiemy. Czy2zby
zrozpaczony Hussejn oczekiwal innej reak-
cji sowieckiej? Przeciez w pazdzierniku 1973
r., w czasie wojny ramadanskiej, ZSRR
wvhawit 7 onrecii Feint i Svrie. grozac
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zaczeli mowi¢ o ZSRR jako o jedynym
kraju zdolnym zmies¢ USA z powierzchni
globu w ciagu trzydziestu minut... Dopiero
potej waszyngtoiiskiej wizycie, Gorbaczow
wyszed! ze wspomnianym wyzej planem,
ktory jednak Saddamowi nie dogadzal w
pelni,a jego wiasne plany USA odrzucaly
od reki. :

A w ogble, to dziwne jest tez, 2ze ko-
alicja nie pomaszerowala do samego
Bagdadu i dalej. Nikt by jej juz przeciez nie
zatrzymal, z wyjatkiem jakich$ tajnych
uzgodnieni pomiedzy Waszyngtonnem i
Moskwa. I nie wiemy, czy tak istotnie nie
bylo.

Krotko mowiac, nie wszystko jeszcze
wiemy na temat kulisow omawianej wojny,
azwlaszczaroli w niej ZSRR, roli zdecydo-
wanie podwdjnej. ZSRR bowiem ustawil
sie tak zracznie w calym konflikcie, 2e for-
malnie nie mozna mu nic zarzucié, a
jednoczesnie pare razy probowal przeciez,
oficjalnie nawet, wpychaé przyslowiowy
kij w szprychy koalicji, nie mowiac juz o
nieznanych nam inaych jego machinacjach.

Ale jesli ZSRR grat tu jakas podwojng
role, to chyba wyszed! na niej nie za dobrze,
nie mowiac juz o Saddamie, ktory przegral
wiele, cho¢ jednak na razie nie wszystko.

Odnosnie wlasnie Saddama, to warto
przypomnie¢ dos$¢ dziwny poczatek kon-
fliktu w Zatoce. Otd2 jeszcze 24 lutego ub.
roku, na spotkaniu glow krajow arabskich w
Ammanie, wyszedt on z niecodzienng pro-
pozycja. Po stwierdzeniu, 2e ZSRR traci
swoje zainteresowanie Zatoka, a natomiast
zwieksza je USA — te kraje arabskie, kidre
maja kapitaly na Zachodzie, powinny je
przerzucié...do ZSRR i w ten sposGb poméc
pierestrojce!... Zaskoczony czyms$ takim
Hosni Mubarak, opuscil nawet spotkanie.
Ale propozycja Saddama zaczela 2y¢ swym
wlasnym 2yciem. Ostatecznie kraje arabskie
ulokowaty na Zachodzie ok. 670 miliardow
dolaréw i wycofanie takiej masy pieniedzy
iprzerzucenie jej do ZSRR ,spowodowatoby
krach gospodarki zachodniej. Na ile pomyst
byl chowu samego Saddama, a na ile
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wickszych od Kuwejtu, a ' takze
cywilizacyjnie blizszych Zachodowi, nikogo
jako$ specjalnie nie interesuje. Co innego
Kuwejt. O jego wolno$¢ poszia do boju
koalicja 28krajéw,z Polska nawet wiacznie,
na czele ktorej stanely potezne USA, 15-
kromie ludno$ciowo wieksze od Iraku oraz
z produkcja a2 ponad 6-krotnie wieksza.
Wynik starcia koalicji z Irakiem, w koricu

malym i stabo rozwinietym krajem, byt z_

gory przesadzony. Chyba, 2e Irak miatjakie$
tajne gwarancje sowieckie co do udzielenia
mu pomocy zbrojnej, albo jakiej$ innej,
rzecz wielce prawdopodobna.

Dlaczego Irak porwal sie na agresje
przeciwko Kuwejtowi, a potem miesiacami
nie probowal naprawi¢ swojego awantur-
nictwa— jest wrecz niezrozumiate. Prawda,
kazda dyktatura nie sprzyja obiektywnemu
widzeniu rzeczywistosci. A co si¢ tyczy
Saddama Hussejna, to jak to stusznie
zauwazyl gen. Norman Schwarzkopf, nie
jest on ani strategiem, ani taktykiem, ani
zadnym generalem, a nawet Zolnierzem.
Gdyby bowiem cho¢ troche orientowat sie¢
w sprawach wojskowych, to nie porwalby
si¢ na walke z koalicja, sila zupelnie
nieporownywalna do Iranu, z ktérym Sad-
dam wojne wygral. Zreszta, z Iranem takze

przyzwolenia ONZ. :

Kritko mowiac, albo ZSRR stal sie
raptem prawdziwym sojusznikiem USA, a
jednoczesnie przestal by¢ sojusznikiem
Iraku, albo mial jakies inne cele i part do
wojny ,prowadzac podwdjna gre w omawia-
nej sprawie. :

Cosig tyczy wlasnie tej podwdjnej gry,
to oficjalne wypowiedzi sowieckie od pier-
wszych dni sierpnia ub.r. szly jakby
podwdjnym torem. Sam Gorbaczow i jego

dyplomaci,atakze czes¢ Srodk6w masowego

przekazu, zajmowali stanowisko, ktdre
mozna by okresli¢ jako "prokoalicyjne", i
majace sankcje Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Z drugiej strony jednak, czes¢ srodkow
masowego przekazu, deklaracje KPZR, a
nawet parlamentu sowieckiego, nie mowiac
o licznych wypowiedziach czolowych
osobistosci wojskowych,zaymowaly inne,a
nawet diametralnie inne stanowisko.
Zreszta nawet sam Gorbaczow i inne
"golebie”, moéwili niezmiennie o "poli-
tycznym" uregulowaniu konfliktu, cho¢ w
koricu dali zielone $wiatto na wojne. Inni
natomiast nie ukrywali swojej sympatii dla

Saddama,jako malo Kremlowi poslusznego,
moze on zamieni¢ na kogo$ innego.

-Dlaczego ten ostatni odrzucit sowiecka
propozycje, a.w koncu musiat przyjaé
bardziej upokarzajace warunki, nie méwiac
juz o dokonanej w miedzyczasie masakrze
jego wojsk, tego jeszcze nie wiemy. Czyzby
zrozpaczony Hussejn oczekiwal innej reak-
cji sowieckiej? Przeciez w paZdzierniku 1973
r., w czasie wojny ramadanskiej, ZSRR
wybawil z opresji Egipt i Syrie, grozac
uzyciem sity, a dlaczego teraz nie chcial
zastosowaé podobne;j presji? Albo nie cheial
tego uczynié publicznie?

Zreszta, nie wiemy jak z tym bylo.

naprawde. W czasie pamietnej wizyty
sowieckiego ministra spraw zagranicznych
w Waszyngtonie, doszto do wydania
wspélnego komunikatu w dniu 29 stycznia,
kiorego tres¢ byla wrecz zdumiewajgca.
USA faktycznie zgadzaly si¢ na polaczenie
sprawy wycofania si¢ Iraku z Kuwejtu z
jakas tam konferencja blisko-wschodnia.
Moze nawet dyskutowano tez inne sprawy,
bo potem sekrelarz obrony Dick Cheney i
szef sztabow potaczonych gen. Collin Powell

maja kapitalty na Zachodzie, powinny je
przerzuci€...do ZSRR i w ten sposob poméc
pierestrojce!... Zaskoczony czyms takim
Hosni Mubarak, opuscil nawet spotkanie.
Ale propozycja Saddama zaczeta zy¢ swym
wlasnym zyciem. Ostatecznie kraje arabskie
ulokowaty na Zachodzie ok. 670 miliardow
dolaréw i wycofanie takiej masy pieniedzy
iprzerzucenie jej doZSRR ,spowodowatoby
krach gospodarki zachodniej. Na ile pomyst
byl chowu samego Saddama, a na ile
podpowiedziala mu go Moskwa — tego nie
wiemy. Jeszcze potem Saddam zaczat grozié
Izraclowi spaleniem jego potowy na
wypadek wojny, itp. itd. W ten spos6b
zwrocil na siebie uwage Zachodu i to od
najgorszej strony. Coraz bardziej zaczeto go
posadza¢ o niecne zamiary, a on sam nie-
opatrznie potwierdzil je tui dwdzie. A potem,
jak juz wiadomo, dat sie dos¢ latwo
podpusci¢ i wszedt w awanture z Kuwejtem.,

Sam zasZSRR ,odgrywajac swojamaio
chwalebna role, té2 zrobit to w sposéb co
najmniejdziwny. Ktojak kto,aleon przeciez
wiedziat najlepiej co Saddam miat w swoim

. arsenale, a co miaty USA. Stynne rakiety
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Scud,czyli nieco zmodernizowana przez Irak
wersja sowieckich rakiet R-300, ktére do
uzbrojenia ZSRR weszly jeszcze w 1962 .,
sadoprawdy zabytkiem muzealnym. Nie tylko
sgone na paliwo ptynne, ale ponadto nie maja
urzadzen zagtuszajacych radar, co
zmniejszyloby skuteczno$¢ anty-rakiet Pa-
triot co najmniej 10-krotnie. Rakieta nie ma
tez urzadzenia samonaprowadzajacego nacel.

Rdwniez2 lotnictwo irackie bylo w swej
masie przestarzale. Nieliczne samoloty Mig-
29, ktore mogty stawi¢ czota najnowszym
samolotom amerykariskim,ZSRR dostarczyl
Irakowi dopiero w roku ubieglym, co nie
pozwolito nawetna odpowiednie wyszkolenie
personelu latajacegoinaziemnego. Slaby byl
tez iracki system dowodzenia i lacznosci, nie
moéwiac juz o braku satelitarnej obserwacji
pola walki, ktéra miaty USA.

Przesadne okazaly sie rowniez infor-
macje oirackich broniach "masowej zagiady"”,
ktorych albo w ogole nie bylo, albo byty one
bez wiekszego znaczenia operacyjnegoistad
ich w koricu nie uzyto.

Wiele tez wskazuje na to, 2e Irak dat sig
zaskoczy¢ atakiem z powietrza, a ponadto
mial jaki§ wyjatkowo prymitywny plan
rozegrania batalii. Upchanie bowiem pustyni
wojskiem i sprzetem, bez odpowiedniej

ostony i zaopatrzenia, bylo samo w sobie

samobdjcze. Wiadomo jest bowiem juz od
czaséw II wojny swiatowej, 2¢ USA ma-
sowo uzywaja lotnictwa do "przecierania”
drogi wojskom ladowym. Majac jednak
calkowita przewage w powietrzu, a
jeanoczesnie nie spieszac sie do akcjiladowej,
USA miécity dzien i noc wojska irackie na
pustyni, paralizujac jednoczesnie ich tyly
lotnictwem oraz rakietami skrzydlatymi
cruise. Co$ takiego moglo mie¢ tylko jeden
koniec — kompletng kleske Iraku.
Codosamegokonfliktu,to jego "bohater-
ami" byly nowe bronieisystemy dowodzenia.
Krdlowata tu bomba sterowana promieniem
laserowym. Jej celnos¢ i wszechstronnosé
»actnenwana na nolu walki. iest istotnie

|

podsiuch radiowy i radarowy. Stratedzy
sowieccy zdobyli zatem cenne informacje
na temat nowych broni i systemow
dowodzenia USA. Beda teraz analizowac
zdobyte informacje i wyciaga¢ odpo-
wiednie wnioski dla siebie.

Przy tej okazji warto jednak dodac, ze
wojna w Zatoce moze by¢ tylko w niewiel-
kim stopniu powtarzalnana wypadek wojny
pomiedzy USA i ZSRR. Wojna taka
przybralaby prawdopodobnie charakter
termojadrowej od samego poczatku, a to
samo w sobie byloby wojng jakosciowo
inng. Nie jest tez prawdopodobne, ze
jakakolwiek ze stron moglaby zdobyé
supremacje w powietrzu. Sowieckich
strategbw i systeméw dowodzenia nie
mozna tez poréwnywac do irackich,

Niemniej. jednak, wojna w Zatoce
dostarczyla mase materiatu do przemyslen

darczej, socjalnej, a tak2e oczywiscie
miedzynarodowej, beda olbrzymie i moze
nawet diugotrwate. Podobnie moze tez by¢
w Anglii, gdzie konserwatysci byli ostatnio
"nawychodnym" ,teraz mogaodzyskac swoj
dawny wigor.

Réwniez inne reperkusje wojny beda
mie¢ olbrzymie znaczenie. Wydaje sie
bowiem, 2e cena ropy naftowej moze by¢
teraz latami niska, gdyz jej eksporterzy z
Zatoki, potrzebujacy pieniedzy, beda ja
sprzedawac po kazdej cenie.

Ale jest i inna, mniej korzystna, strona
medalu. Zar6wno Kuweijt jak i Arabia
Saudyjska, zamiast siega¢ do swoich
avoirbw na Zachodzie, zaczynaja same
pozyczaé na miedzynarodowych rynkach
kapitalowych, a jedli tak dalej pdjdzie, to
kapitaléw tych badzie brakowac i cena ich
bedzie wysoka, rzecz niekorzystnatakze dla

pogorszeniem si¢ sytuacji strategicznej
kraju, ze wzgledu na obecno$¢ USA w
Zatoce. Moze ona tez wykorzysta¢ owa
sytuacje dla odbicia utraconych pozycji w
Europie Wschodnich, w Polsce szczegdlnie,
atakze dlarozprawienia si¢ z jakimikolwiek
reformatorami wewnatrz kraju. W ogole
za$, moze tam zwyciezy¢ linia konfrontacji
z USA juz teraz, gdy czas nie pracuje juz
wiecej dla ZSRR.

Ale moze tez by¢ inaczej — moze
wreszcie i tam, na Kremlu, uprzytmomnig
sobie, 2e ZSRR, nie w slowach, ale w
czynach, musi i$¢ na wspéliprace z USA, co
bedzie pozyteczne nie tylko dla niego sa-
mego,ale §wiata w ogéle, w tym oczywiscie
Polski.

Oby tylko tak bylo, bo przeciez nie ma
2adnej pewnosci, 2e tak akurat bedzie. Juz
raz, pod koniec II wojny swiatowej i tuz po

WL S st ey |1




pustyni, paralizujac jednoczesnie ich tyly
lotnictwem oraz rakietami skrzydlatymi
cruise. Cos takiego moglo mie¢ tylko jeden
koniec — kompletna kleske Iraku.

Co do samegokonfliktu; to jego "bohater-
ami” byly nowebronieisystemy dowodzenia.
Kré6lowata tu bomba sterowana promieniem
laserowym, Jej celno$¢ i wszechstronnos$é
zastosowana na polu walki, jest istotnie
fenomenalna. Zdarzylo sie'nawet i tak, ze
bombowiec amerykaniski F-111, dokonujac
lotu na duzej wysokosci, zauwazy! pod soba
lecacy helikopter iracki. Nie majac broni
pokladowej,bombowiec zrzucil wspomniana
bombe, ktéra zniszczyta helikopter, rzecz do
niedawna zupelnie niewyobrazalna. Tego
rodzaju niewyobrazalnych epizodéw wojny
byloznacznie meccpmcowszys:hch jeszcze
wiadomo.

Rezultat tego byl wrecz szokujacy. Przy
stratach wiasnych 79 zabitych, USA zabity i
ranily prawdopodobnie tysiac razy wiecej
Irakijezykéw na polu walki, nie méwiac o
nieznanej wysokosci strat na tylach. Gdyby
w dodatku USA chcialy masowo atakowac
cele cywilne, to laczna ilo$é zabitych i ran-
nych Irakijczykéw mogtaby pojsc dostownie
w miliony. Wzieto tez chyba 100 tys. jeficow.

Czy Saddam tego w ogdle nie
przewidzial? Czy jego przyjaciele sowieccy
nigdy nie ostrzegli go przed czyms takim?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest
chyba prosta. Saddam Hussejn prawdo-
podobnie w ogéle nie zdawal sobie sprawy z
konsekwencji przygotowywanego starcia
zbrojnego. Czas do namyshu, ktéry USA mu
daty w ciagu kilku miesiecy, jako$ dziwnie
nie wptynalna jego wyobrazenia o czekajacej
go wojnie. Nie jest te2 pewne, czy nadal
rozumie on, co sie stato, gdyz komunikaty
irackie wcale nie wspominajg kleski, a
natomiast powtarzaja bzdurne przechwalki
na temat "natarcia nosa agresormn koali-
cyjnym"..

Inaczej z pewnoscig ocenia sprawe
ZSRR. Od samego poczatku napiecia w
Zatoce nie tylko wzmocnil on obserwacje
satelitamg regionu, ale takZe kosmonauci
sowieccy zaczeli regularnie przelatywac nad
nim. Prowadzono tez zapewne szeroki

termojadrowej od samego poczatku, a to
samo w sobie byloby wojna jakosciowo
inna. Nie jest tez prawdopodobne, 2e
jakakolwiek ze stron moglaby zdobyé
supremacje w powietrzu. Sowieckich
strategOw i systemOw dowodzenia nie
mozna tez porownywac do irackich.

Niemniej, jednak, wojna w Zatoce
dostarczyla mase materiatu do przemysleit
na temat kazdej przyszlej wojny, czy to
lokalnej czy swiatowe;.

Co do samego zas rezultatu wojny, to
jeszcze za wezesnie mowic na ten temat.
Wygranie bowiem trwatego pokoju w tym
regionie moze by¢ o wiele trudniejsze od
wygrania starcia zbrojnego.

Niemniej jednak, pewne sprawy juz
teraz wydaja si¢ oczywiste. Najtrudniejsza
sprawg bedzie uczestnictwo ZSRR w
jakichkolwiek rozwiazaniach spornych
spraw regionu, gdy2 uczestnictwo takie
mo2e  znacznie  skomplikowaé
amerykariskie plany rozwiazan
pokojowych. Wylaczenie za§ ZSRR z
takich rozwiazan, rzecz raczej wskazana,
moze okazaé si¢ w praktyce trudne.

Podobnie trudne beda r6zne
rozwigzania w lonie paristw arabskich i na
osi kraje arabskie-Izrael ,azwlaszcza trudna
dorozwiazania bedzie sprawa palestyriska.
Takich spraw bedzie duzo,azczasem ilo$¢
ich mo2e nawet wzrastaé. Tak np. nie
wydaje sie, 2e Kuwejt bedzie teraz daw-
nym Kuwejtem, podobnie jak Arabia
Saudyjska moze juz nie by¢ dawna Arabig
Saudyjska. "Wiatr wojny" wiele zmienil w
regionie, cho¢ nie wszystko jest jeszcze
widoczne.

Najwieksze jednak zmiany, w rezul-
tacie omawianej wojny, moga by¢ w
samych USA. Niezbyt ostatnio popularny
prezydent Bush i partia republikariska —
staly sie bohaterami dnia. Jedli nie stanie
sie¢ jaki§ cud, to demokraci nie majg
zadnych szans w nastepnych wyborach.
Co wiecej, nawet umiarkowane skrzydio
partii republikariskiej te2 badzie sie teraz
musialo podda¢ wplywom bardziej sk-
rajnego skrzydla. Konsekwencje tego,
zwlaszcza w dziedzinie polityki gospo-

sprzedawac po kazdej cenie.

Ale jest i inna, mniej korzystna, strona
medalu. Zardwno Kuweijt jak i Arabia
Saudyjska, zamiast siega¢ do swoich
avoirdw na Zachodzie, zaczynaja same
pozyczaé¢ na miedzynarodowych rynkach
kapitalowych, a jesli tak dalej pojdzie, to
kapitaléw tych badzie brakowac i cena ich
bedzie wysoka, rzecz niekorzysina takze dla
Polski, jak i catej Europy Wschodniej. Juz
bowiem teraz kapital obcy omija je,a nawet
ucieka stamtad, choc¢ nigdy tam nie napiynat
na godng uwagi skale.

Tegorodzaju probleméw bedzie wiecej.
Nie wszystko jest te2 zreszta mozliwe do
przewidzenia, a niespodzianki w

_omawianym regionie sa przeciez na

porzadku dziennym.

Nakoniec, kilka stow nalezy poswiecié
sprawie "Polska a Zatoka". Jak wiadomo,
Polska stracila olbrzymie sumy wrezultacie
omawianych wydarzesi. nikt nawet w czesci
nie zrekompensuje tych strat. Ale nawet nie
one sa najwazniejsze, Dwie inne sprawy sq
o wiele wazniejsze.

Pierwsza z nich, to niewatpliwie lekt:]a
historii dla wszystkich paristw, ktére nie s3
supermocarstwami, 2¢ nie maja si¢ one co
bra¢ zakonflikt zbrojny z supermocarstwem.
Jesli paristwo takie nie ma w dodatku sojuszu
zinnym supermocarstwem,to jegosytuacija,
na wypadek konfliktu z jakimkolwiek su-
permocarstwem, staje sie beznadziejna. A
poniewaz Polska graniczy z su-

_permocarstwem, tj. ZSRR, za$ ni¢ ma

sojuszuz2adnym innym supermocarstwem,

tj. USA — to plyng stad bardzo konkretne

wnioski. Mianowicie, jesli ZSRR zechcialby
wystapi¢ zbrojnie przeciwko Polsce, to nie
bylaby ona nawet w stanie nawiazac z nim
zadnej walki. Cata nasza koncepcija "zbroj-
nej neutralnosci” zakrawa wiec tutaj na
kpine...

. Drugasprawa, posrednioibezposrednio
2ywotnie wazna dla Polski, to reperkusje
wojny w samym ZSRR. Jak dotad, reperkusje
te nie sy jeszcze jasne i wiele jest tu
sprzecznych sygnalow. Armia moze sig
tam teraz domagaé jeszcze wiecej Srodkéw
na swoja modernizacje, a ponadto straszy¢

. bardziej og6linej. Wojnaw Zatoce zaskoczyla

 jest to moze koniec.

wreszcie i tam, na Kremlu, uprzytmomni3 |
sobie, ze ZSRR, nie w slowach, ale w
czynach, musi i$¢ na wspéiprace z USA, co
bedzie pozyteczne nie tylko dla niego sa-
mego, ale §wiata w ogble, w tym oczywiscie
Polski.

. Oby tylko tak bylo, bo przeciez nie ma
2adnej pewnosci, 2e tak akurat bedzie. Juz
raz, pod koniec I wojny Swiatowej i tuz po
jejzakoniczeniu, tegorodzaju nadzieje nigdy
sie nie tylko nie sprawdzily, ale sprawy
potoczyly sie akurat w kompletnie
przeciwnym kierunku.

1 jeszcze jedna uwaga, natury ju

wszystkich, albo prawie wszystkich,
podobnie jak jej koniec, cho¢ jeszcze nie

Jesli tak, to wniosek z tego plymc tylko
jedcn——lle razy jeszcze badziemy zaskaki-
wani przez tego rodzaju i podobne im
wydarzenia?

Nato pytanie nie moinaodpowledzneé
zwlaszcza w okresie euforii prze2zywanej w
jednych krajach i rozczarowan
przezywanych w drugich.

Czy z tak skrajnych reakcji uda sie
wyprowadzi¢ ich wspolny mianownikiczym
on bedzie w rzeczywistosci — tego jeszcze
dlugo mozemy nie wiedzie¢. A tymczasem
widzieli$my dziwna, nawet bardzo dziwng
wojng.




