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ROK 1989 PRZEJDZIE DO
HISTORII TAKZE Z POWODU
ROZNYCH "DOKTRYN"
DOTYCZACYCH EUROPY
WSCHODNIEJ.

Jesli wierzy¢ doniesieniom, to
narodzita si¢ juz Doktryna Gorbaczowa
naomawiany temat. Podobno nie rézni
si¢ niczym specjalnym od Doktryny
Brezniewa z wyjatkiem przemilczania
uzycia sity zbrojnej na wypadek
niepostuszefistwa ktéregos z czton-
kéw "wspolnoty socjalistycznej".
Prawde méwiac, réwniez Doktryna
Brezniewa byla pod tym wzgledem
peina niedopowiedzef. Zreszta— jesli
znéw wie-rzy¢ doniesieniom, Doktryna
Gorbaczowa zostala opracowana
gléwnie przez radziecki Sztab Gener-
alny, a rzadko ktory sztab generalny
méwi z gory co bedzie robit w wypadku
"wyzszej koniecznosci”.

Obok Doktryny Gorbaczowa, 0
ktérej nawet nie méwi sie jeszcze
publicznie, powstala takze Doktryna
Kissingera, o ktOrej tez sie jeszcze nie
méwi i sam Kissingertez o tym formal-
nie nie wspomina.

Co do tej ostatniej sprawy, to
zrobmy dygresje. Kissinger, cho¢ dzi$
juz tylko osoba prywatna, wywiera
nadal przemozny wplyw na
ksztattowanie sie amerykarskiej, i nie
tylko, politykizagranicznej. Jegoliczne
wypowiedzi i wojaze s3 przedmiotem
komentarzy i spekulacji, a on sam
wydaje sie by¢ w tym wszystkim osoba
zainteresowana witasnie w takim obro-
cie rzeczy.

Jak wiadomo, na poczatku
biezacego roku w prasie amerykariskiej
pojawily sie sensacyjne doniesienia o

pqdobnie jak wazne jest to, czego nie
moéwi. §

Otéz Kissinger przypomina, 2e
juz Traktai Wersalskiz 1919r. stworzyt
przestanki wybuchu nowej wojny
Swiatowej. Naruszono w nim bowiem
dwie kardynalne zasady: "rOwnowage
si" i "powszechnie akceptowalng
zasade legitymizmu".

A wiec, Traktat z St. Germain
rozwigzat jedno z wielkich mocarstw,
Austro-Wegry, w rezultacie czego
powstal "nadmiar matych krajow w
Europie Wschodniej i na Batkanach”.
Traktat Wersalski za$§ "upokorzyl
Niemcy i nie dat im = glosu w ladzie
miedzynarodowym".

ZastanOwmy sie chwile nad tym.
Zacznijmy moze od owego "nadmiaru”
najpierw na Batkanach".

Kissinger zapewne zna historie
Europy, ale pisze tak, jakby jej nie
znat. Na Batkanach juz bowiem przed
1 wojna Swiatowg istniata cata plejada
niepodlegtych krajow jak: Grecja,
Turcja (tzn. jej czes¢ europejska),
Bugaria, Rumunia, Serbia i nawt Al-
banii udalo sie uzyskaé niepodiegtosé
tuz przed wybuchem wojny.

Jesli na Batkanach powstato jakies$
nowe pafistwo w wyniku I wojny
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Lotaryngii oraz "terytoribw na
wschodzie na rzecz Polski". Czy to jest
"upokorzeniem" Niemiec? A czy
wspomniane ziemie nie byly
przypadkiem stusznie odebrane Niem-
com? Nie nalezaty one przedtem do
kogos innego?

A zreszta o jakim tu "upokarza-
niu" mowa? W koficu to Niemcy
wypowiedziaty w dniu 1 sierpnia 1914
1. wojne Rosji, 3 sierpnia Francji, 4
sierpnia Belgii,dokonujac jednoczesnie
ataku na jej terytorium, na co z kolei

Anglia odpowiedziala wojna Niem-

com. Tak zaczela sie I wojna swia-
towa, nie zapominajac o takiej "drob-
nostce” jak wypowiedzenie Serbii
wojny przez Austrie, sojusznika Nie-
miec, 28 lipca 1914 r. : :
Wojna, w ktrej jak sam Kissinger
pisze, zgineto 20 milionéw ludzi, nie
mogla skoficzy¢ sie bez zadnych kon-
sekwencji dla agresoréw. Jesli czegos
nalezy zatowac to tylko zbyt matych
konsekwencji. Niemcom odebrano
mniej skradzionych wczesniej
terytoriéw niz to im sie nalezato, za$
nalozone na nie reparacje wojenne,
nigdy nie zostaly przez nie nawet w
utamku zaptacone. Odwrotnie, jeszcze

udato im sie uzyskaé pomoc finansowa
~A innucrh

Dziwny wiec jestten "legitymizm"
Kissingera, podobnie jak jego pojecia
na temat "réwnowagi sil".

Kissinger boleje réwnie2 z innego
powodu. Nie tylko bowiem Niemcy
byly rozzalone na Traktat Wersalski,
ale Rosja Sowiecka rowniez. Najpierw
bowiem z powodu zaplatania sie w
wojne domowa, a potem ze wzgleduna
izolowanie sie od niej z powodu ut-
wierdzenia sie w niej bolszewizmu. A
czyja to wina, ze tak sie stalo? Czy
tylko Francji i Anglii, bo USA juz
wtedy odsunely sie od spraw
miedzynarodowych, czy samej Rosji
Sowieckiej? A propos tej ostatniej, to
Kissinger jakos dziwnie I wojne $wia-
towa zamyka w Saint Germain i Wer-
salu. Formalnie ma on racje, ale tak
naprawdeto jej odpryskiem byta wojna
polsko-bolszewicka., ktdrej rezultat
moglt by¢ o wiele bardziej brzemienny
w skutki niz uktady z St. Germain i
Wersalu.

Kissinger pisze takze o innych
sprawach wywotujacychodruchy pole-
miczne, ale dajmy temu spokoj.
Zajmijmy sie innymi jego myslami
istotnymi dla spraw wschodnio-eu-
ropejskich. Kissinger w jakis§ dziwny i
niezbyt zgodny z faktami histo-
rycznymi sposob przedstawia sprawe
paktu Hitler-Stalin, cho¢ przyznaje, ze
pakt ten przypieczetowal wybuch
wojny. Przeciez w pakcie tym
dokonano podziatu Europy Wschod-
niej miedzy obu agresorami, co jest
rzecza niezwykle istoma. Kissinger
za$§ moéwi o tym tak, jakby Stalinowi
chodzito tylko o rozgrywanie innych
przeciwko.nim samym_

Najwazniejsze jednak sa wnioski,
a raczej przestrogi, ktére Kissinger
stawia na koficu artykutu. Pisze jak
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tylko, polityki zagranicznej. Jegoliczne
wypowiedzi i wojaze s3 przedmiotem
komentarzy i spekulacji, a on sam
wydaje sie by¢ w tym wszystkim osoba
zainteresowana wtasnie w takim obro-
cie rzeczy.,

Jak wiadomo, na poczatku
biezacego roku w prasie amerykariskiej
pojawily sie sensacyjne doniesienia o
jakim$§ memorandum zlozonym przez
Kissingera nowo wybranemu pre-
zydentowi Bushowi na temat Europy
Wschodniej. Departament Stanu
podobno byt wysoce krytyczny co do
zawartych w memorandum propo-
zycji, jako niekorzystnych dla Europy
Wschodniej.

Probowatem dociec prawdziwos-
ci omawianego doniesienia, ale
Zapewniono mnie, ze zadnego memo-
randum Kissingera nie bylo, a jakies
ustne sformulowania podniesione w
rozmowach z tym i owym — nie maja
wiekszego znaczenia.

Jak jest naprawde, trudno powie-
dzie¢. Idee przypisywane Kissingerowi
sa niemal identyczne z ideami, ktére
ongi§ miat wyglosi¢ jego zastepca H.
Sonnenfeldt (ochrzczone potem mia-
nem "doktryny Sonnenfeldta"). Rzecz
w tym, 2e Sonnenfeldt, takze w
rozmowie ze mna, zaprzeczyl istnie-
niu sprawy w ogole.

Krétko moéwiac, co$ sie od lat
dzieje, ale nie bardzo wiadomo co. Az
nareszcie odezwat sie sam Kissinger.
W "Washington Post" z 1 wrzesnia br.
opublikowal artykut pod dosé
zagadkowym tytulem "Don't Blame It
All on Appeasement” (Nie zwalaé
wszystkiego na ugodowosc).

Artykut méwi o przyczynach
wybuchu II wojny Swiatowej. Jak
przystato na Kissingera, nie méwi on
wyraznie o co mu dokladnie chodzi,
ale to co mowi, wystarczy do wyciag-
niecia odpowiednich konkluzji,

znal. Na Balkanach juz bowiem przed
I wojna swiatowg istniata cala plejada
niepodlegtych krajow jak: Grecja,
Turcja (tzn. jej cze$¢ europejska),
Bugaria, Rumunia, Serbia i nawt Al-
banii udalo sie uzyskac niepodiegiosé
tuz przed wybuchem wojny.

Jesli na Batkanach powstato jakies$
nowe panstwo w wyniku I wojny
swiatowej — to Jugostawia, ktora byla
raczej powiekszona Serbig, niepodleglia
juz wczesniej.

PrzejdZmy teraz do Europy
Wschodniej. Ot6z z rozpadu imperium
austriackiego wylonily sie Wegry, ale
te byly niemal me(podleglc juzod 1867
roku, cho¢ powstawaly w dualis-
tycznym zwiazku pafstwowym z
Austria. Prawda jest natomiast, ze na
gruzach omawianego imperium
powstata Czechostowacja i czesciowo
Polska. Ta ostatnia skorzystata glow-
nie z rozpadu, czesciowo oczywiscie,
imperium rosyjskiego i niemieckiego.
W podobnej sytuacji byly: Litwa,
Lotwa, Estonia i Finlandia. Wszystko
to naruszyto —wedlug Kissingera —
istniejaca ongi§ "réwnowage sit" w
Europie.

Dziwne to rozumowanie. Skoro |o
tamta rownowaga byla taka dobra , to |k
dlaczego w ogoéle doszio do wybuchu |

wojny? A zreszta o co chodzi? Czy

"nadmiar" krajéw niepodlegtych na b

Batkanach i w Europie Wschodniej
jest grozny dla pakoju Swiatowego, a
w Europie Zachodniej nie? Dlaczego
tam moga istnie¢ male kraje, jak
Szwecja, Norwegia, Dania, Holandia,
Belgia, Luksemburg, Szwajcaria, Por-
tugalia czy Grecja i wszystko jest w
porzadku? Polska nigdy nie byta i nie
jest matym krajem, podobnie jak nie
jest nim Hiszpania.

A teraz zastanbwmy sie nad

"upokomeniem Niemiec Kissmger .

sekwencji dla agresoréw. Jesli czegos
nalezy 2atowac to tylko zbyt matych
konsekwencji. Niemcom odebrano
mniej skradzionych wczesniej
terytoriéw niz to im sie nalezato, zas
nalozone na nie reparacje wojenne,
nigdy nie zostaly przez nie nawet w
utamku zaptacone. Odwrotnie, jeszcze
udalo im sig uzyskaé pomoc finansowa
od innych.

dokonano podziatu Europy Wschod-
niej miedzy obu agresorami, co jest
rzecza niezwykle istotna. Kissinger
zas méwi o tym tak, jakby Stalinowi
chodzilo tylko o rozgrywanie innych
przeciwko nim samym.
Najwazniejsze jednak sa wnioski,
a raczej przestrogi, ktére Kissinger
stawia na korficu artykulu. Pisze jak
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DOKTRYNA...

Dokonczenie ze str. 5

nastepuje:

"Jestmozliwe, ze nasze pokolenie
stoi w obliczu problemu podobnego do
tego, ktéry angazowal mezéw stanu
70 lat temu — jak zbudowac stabilny
fad miedzynarodowy. Wiekszos¢
okresu powojennego charakteryzowata
sie wzgledna stabilnoscia réwnowagi
w Europie. Ale ierazdwumocarstwowy
Swiat ulega dezintegracji, bardziej na
Wschodzie niz na Zachodzie. Jesli his-
toria jest tu jakas wskazowka, to tego
rodzaju proces nie moze by¢ pozost-
awiony przypadkowi,lub jeszcze mniej
wyrazém dobrej woli. Wspdiczesni
przywodcy potrzebuja koncepciji, ktora
miataby zwiazek pomiedzy struktura a
intencjami, réwnowaga a legity-
mizmem (to ostatnie pojecie jest
doktryna polityczng ubieglego wieku i
oznacza nienaruszalnos$¢ praw histo-
rycznych dynastii. Co Kissinger
rozumie pod tym pojeciem w korcu
XX wieku, nie jest zupelnie jasne. Inne
znaczenie stowa to "slusznos¢,
"prawowitos¢", okreslenie tez niejas-
ne w tym przypadku).

Krétko méwiac, Kissinger straszy
powtérzeniem sie sytuacji sprzed 70-
ciu lat,kiedy to, wedlug niego, sprawe
zatatwiano Zle i stad II wojna $wia-
towa. Wiemy juz, co to znaczylo owo
"Zle". Potem, po II wojnie, wszystko
bylo wiasciwie dobrze, wedtug Kissin-

gera oczywiscie, ale teraz, bardziej na
Wschodzie niz na Zachodzie, to
"dobrze" sie wali i nie wiadomo co z
tego wyjdzie. Stad apeluje o wspom-
niang koncepcje, bo bez niej, mozna
si¢ domyslaé, ludzkosci moze grozié
IIT wojna Swiatowa. Jaka miataby to
by¢ koncepcja—nie wiadomo. Kissin-
ger udziela rad raczej za grube pie-
nigdze i stad nie jest skory do ujaw-
nianiaswoich pomystow tylkoza hono-
rarium prasowe.

Niemniej jednak mozna wyczyta¢
pomiedzy wierszami, ze najbardziej
obawia sie Kissinger pelnej
suwerennosci dla Europy Wschodniej.
Zakl6ci sie bowiem jego "réwnowaga
sit" i blizej niejasny "legitymizm", To,
2e owa "rOwnowaga sit" stworzyla w
Europie teren o najwiekszym nasyce-
niu wojskiem i sprzetem bojowym, nie
moéwiac juz o "zimnej wojnie", ktéra
bierze poczatek wlasnie z podziatu
Europy i zniewolenia jej wschodniej
czesci, jakos Kissingera nie niepokoi.
Niepokoi go wizja zmiany w tej
dziedzinie, zwlaszcza chyba jego
"legitvmizm! czyli dominacii ZSRR w

Tak czy inaczej, poglady przypi- §
sywane Kissingerowi kilka miesiecy
temu, ktrym zaprzeczat, potwierdzity
si¢ w omawianym artykule. Scislej
mowiac, Europie Wschodniej moze sie
co$ nalezy, ale trzeba to obwarowaé §
takimi ogranicznikami, zeby ZSRR §
nie czut sie tu pokrzywdzony. Nawet
gdyby sam chciat pozby¢ sie Europy
Wschodniej (rzecz raczej watpliwa),
to moze lepiej mu doradzi¢, zeby tego
nie robit... Znowu bowiem cos si¢ tam
stanie i Swiat wplacze sic w wojne.
Prawda, nie mOwi tego tak wyraZnie,
ale taki jest sens jego przestrog. Na
koricu mozna postawi¢ sobie pytanie
— dlaczego Kissinger ma tak wyrazna
nieche¢ do Europy Wschodnie;j?
Trudno odpowiedzie¢ na to, choé
domystéw moze by¢ wiele, siegajacych
swymi korzeniami do okresu jeszcze
przed 1 wojne Swiatowa, oraz okresu
samej wojny i Traktatu Wersalskiego.
Wtedy tez znajdowaty sie osobistosci,
nawet cale ich grupy, ktére byty
bardzo nieprzyjaZnie nastawione
wobec niepodlegtosci Polski i robity
co mogly, zeby jej : szkodzi¢ (inne
kraje wschodnio-e ‘opejskie nie
wywolywaly wtedv u tych ludzi
podobnej namietnosci). Teraz znéw
tego samego. Coprawda sprawe
rozszerza sie¢ na cata Europe
Wschodnia, ale wiadomo o kogo tu
chodzi najbardzie;j.

Artykuty Kissingera czytane sa nie
tylko w USA i na Zachodzie, ale takze
na Kremlu. Prawda, Kreml wie, ze
Kissinger nie jest tym kim byt, ale jego
poglady nie sa mu obojeme. Co
wiecej, rézne zagmatwane sugestie |
przezen przedkiadane odczytywane sa
na Kremlu czesto nawet jako pod-
suwane mysli. |

Miejmy nadzieje, 2ze rady Kissin-
gera zostang zdezaktualizowane przez
samo zycie, gdyz wbrew utartym po-
gladom nie jest on takim erudyta za
jakiego sie ma, ani tym bardziej wiz-
jonerem. .

Niemniej jednak poglady Kissin-
gera musza znajdowac sie w centrum
uwagi Polakw i innych mieszkaficow
Europy Wschodniej, gdyz sa one cha-
rakterystyczne dla niektérych, i to
bardzo wptywowych, politykéw i grup
spolecznych, czy nawet etnicznych, w
USA i gdzieindziej na $wiecie.

Mozna tylko jedno powiedzie¢ na
ten temat, a mianowicie, ze na Kissin-
gera nie ma co liczy¢ jako przychylnie
nastawionego do petnej niepodlegtosci
Polski i Europy Wschodniej. Jezeli juz
mozna tu na cos liczy¢, to na jego




Wwschodzie niz na Zachodzie. Jesli his-
toria jest tu jaka$ wskazowka, to tego
rodzaju proces nie moze by¢ pozost-
awiony przypadkowi,lub jeszcze mniej
wyrazém dobrej woli. Wspdlczesni
przywodcy potrzebuja koncepcji, ktora
miataby zwiazek pomiedzy struktura a
intencjami, rO0wnowaga a legity-
mizmem (to ostatnie pojecie jest
doktryna polityczng ubieglego wieku i
oznacza nienaruszalno$¢ praw histo-
rycznych dynastii. Co Kissinger
rozumie pod tym pojeciem w koricu
XX wieku, nie jest zupelnie jasne. Inne
znaczenie stowa to "slusznos¢,
"prawowito$¢", okreslenie tez niejas-
ne w tym przypadku).

Krétko méwiac, Kissinger straszy
powtdrzeniem sie sytuacji sprzed 70-
ciu lat, kiedy to, wedtug niego, sprawe
zalatwiano Zle i stad II wojna $wia-
towa. Wiemy juz, co to znaczylto owo
"Zle". Potem, po II wojnie, wszystko
bylo wiasciwie dobrze, wedtug Kissin-

gera oczywiscie, ale teraz, bardziej na
Wschodzie niz na Zachodzie, to
"dobrze" sig wali i nie wiadomo co z
tego wyjdzie. Stad apeluje o wspom-
niana koncepcje, bo bez niej, mozna
sie domysla¢, ludzkosci moze grozié
III wojna swiatowa. Jaka miataby to
by¢ koncepcja— nie wiadomo. Kissin-
ger udziela rad raczej za grube pie-
nigdze i stad nie jest skory do ujaw-
niania swoich pomysiéw tylko za hono-
rarium prasowe.

Niemniej jednak mozna wyczyta¢
pomiedzy wierszami, 2e najbardziej
obawia sie Kissinger peinej
suwerennosci dla Europy Wschodniej.
Zakiéci sie bowiem jego "réwnowaga
sil" i blizej niejasny "legitymizm", To,
2e owa "réwnowaga sit" stworzyta w
Europie teren o najwiekszym nasyce-
niu wojskiem i sprzetem bojowym, nie
mowiac juz o "zimnej wojnie", ktéra
bierze poczatek wiasnie z podziatu
Europy i zniewolenia jej wschodniej
czesci, jako$ Kissingera nie niepokoi.
Niepokoi go wizja zmiany w tej
dziedzinie, zwlaszcza chyba jego
"legitymizm' czyli dominacji ZSRR w
Europie Wschodniej, rzecz widocznie
dla niego pozadana.

stanie i swiat wplacze sie w wojne. |
Prawda, nie méwi tego tak wyraznie,
ale taki jest sens jego przestrog. Na
koricu mozna postawi¢ sobie pytanie
— dlaczego Kissinger ma tak wyrazna
nieche¢ do Europy Wschodniej?
Trudno odpowiedzie¢ na to, choé
domystéwmoze by¢ wiele, siegajacych
swymi korzeniami do okresu jeszcze
przed I wojne Swiatowa, oraz okresu
samej wojny i Traktatu Wersalskiego.
Wiedy tez znajdowaly sie osobistosci,
nawet cale ich grupy, ktdre byly |
bardzo nieprzyjaznie nastawione '
wobec niepodlegtosci Polski i robity
co mogly, zeby jej : szkodzi¢ (inne
kraje wschodnio-e ‘opejskie nie
wywolywaly wtedv u tych ludzi
podobnej namietnosci). Teraz znéw
tego samego. Coprawda sprawe
rozszerza si¢ na cala Europe
Wschodnia, ale wiadomo o kogo tu
chodzi najbardzie;j.

Artykuly Kissingera czytane sa nie
tylko w USA i na Zachodzie, ale takze
na Kremlu. Prawda, Kreml wie, ze
Kissinger nie jest tym kim by, ale jego
poglady nie sa mu obojetmne. Co
wiecej, rézne zagmatwane sugestie
na Kremlu czesto nawet jako pod-
suwane mysli. ;

Miejmy nadzieje, 2e rady Kissin-
gera zostang zdezaktualizowane przez
samo zycie, gdyz wbrew utartym po-
gladom nie jest on takim erudyta za
jakiego sie ma, ani tym bardziej wiz-
jonerem. :

Niemniej jednak poglady Kissin-
gera musza znajdowac si¢ w centrum
uwagi Polakéw i innych mieszkaficow
Europy Wschodniej, gdyz sa one cha-
rakterystyczne dla niektérych, i to
bardzo wptywowych, politykéw i grup
spolecznych, czy nawet etnicznych, w
USA i gdzieindziej na $wiecie. 1

Mozna tylko jedno powiedzie¢ na
ten temat, a mianowicie, ze na Kissin-
gera nie ma co liczy¢ jako przychylnie
nastawionego do petnej niepodlegtosci
Polski i Europy Wschodniej. Jezeli juz
mo2na tu na cos liczy¢, to na jego
nieprzychylne stanowisko w oma-
wianej sprawie. & Feos




