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O Polsce, zwlaszcza jej skomplikowa-
nej sytuacji politycznej, jak tez jeszcze bar-
dziej skomplikowanej sytuacji geopolitycz-
nej, czyli zewnetrznej, malo si¢ w §wiecie
pisze w ostatnich latach, cho¢ i w dalszej
przesziosci nie bylo z tym najlepiej.

Pot biedy jednak, jesli o sprawach pol-
skich mato, albo nieprawdziwie, pisza cu-
dzoziemcy. Gorzej jednak, kiedy czynig to
sami Polacy, nawet jesli sa juz obywatelami
innych krajow.

Konkretnie méwigc, mam na mysli 8-

stronicowy artykul Radka Sikorskiego we
wrze§niowo-pazdziernikowym numerze
“Foreign Affairs”, najbardziej w Swiecie re-
nomowanym pismie w dziedzinie stosunkow
Imigdzynarodowych.
{ W piSmie tym wyrazane sa nie tylko
mysli autorow, ale takze linia samego pisma,
z ktorg licza si¢ w USA wszyscy, od prezy-
denta poczynajgc, a na Kongresie konczac.
Stad tez, jesli juz kto§ trafia na jego tamy, to
powinien zdawac sobie sprawe z tego, gdzie
i dla kogo pisze.

Radek Sikorski, zaprezentowany
w dwumiesigczniku jako b. wiceminister ob-
rony narodowej Polski w pierwszym demok-
ratycznym po wojnie rzadzie, wzial wigc na
siebie szczegdlng odpowiedzialnosé, zabie-
rajac glos w sprawach ktérych albo nie rozu-

dzi jednakowo skorumpowanych politycz- .

nie.

Jesli tak, to sprawa jest istotnie bezna-
dziejna i caly ratunek tylko w przysztym po-
koleniu.

Zachod wiec, co wlasciwie rekomendu-
je Radek Sikorski, powinien nie zadawac sie¢
z Polska przez nastgpne 25 lat, az wyrosnie
nowe pokolenie politykéw. Nie wiadomo co
prawda jak to ma si¢ stac¢, skoro obecnie jest
tak Zle, ale to juz co innego. :

Thumaczac “zlote mys$li” na jezyk prak-
tyczny, Radek Sikorski zaleca wrgcz za-

mknigcie drzwi przed czlonkostwem Polski

w NATO i Unii Europejskiej, gdyz jej
przedstawiciele mogliby stworzy¢ “ryzyko
bezpieczefistwa” dla tych instytucji, a juz nic
gorszego by¢ przeciez nie moze.

Zgoda, rowniez i ja mysle, ze Polska
nie dostanie si¢ na pelnego czlonka tych in-
stytucji, gdyz tak naprawde wcale ona sama
tego nie chce, Moskwa jej w dodatku na to
nie pozwala, a i Zachod tez do niczego nie
Spieszy sie.

Niemniej jednak, Zachod ma wrecz
obowiazek, jesli tylko wierzy w to co glosi,
zaprasza¢ Polske do wspomnianych instytu-
cji, gdyz inaczej nie dofaczy ona do niego
nigdy, nie tylko w przysztym pokoleniu, ale
w zadnym. :

Radek Sikorski. co gorsza, pisze o tej

stanowisko? Jan Parys, ktory z dumgy wsze-
dzie to podkreslal, inicjatywg nominacji
przypisywal tylko sobie, ale czy tak istotnie
bylo - nie wiadomo. Zresztg, co do osoby Ja-
na Parysa, to moja opinia o nim rézni sig ra-
dykalnie od opinii jego wielbicieli, tych
w Chicago réwniez, ale nie bede zagtebiat
sie¢ w szczegdly. Natomiast warto przytoozyc
sfowa samego Radka Sikorskiego odnosnie
historii jego nominacji. Przedtem tylko nale-
zaloby wyjasni¢, ze Radek Sikorski, w 1986
r., za posrednictwem ojca, gdyz do kraju,

. choé nie na state, przyjechat dopiero w trzy

lata poZniej, zakupil dworek w Chobielinie,
na biatostocczyZnie. I tam wiasnie, diubiac
przy nim na poczgtku lutego 1992 r., otrzy-
mal telefon od Jana Parysa z Warszawy, kto-
ry mu zaproponowal stanowisko wicemini-
stra w swoim resorcie. Skad sig znali? Radek
Sikorski tak o tym pisze: “...nalezelismy do
tego samegé politycznego klubu; jego Zona,
warszawska pani de Stael, prowadzi jeden
z najbardziej znanych towarzysko-politycz-
nych salonow stolicy... Parg lat temu napisa-
tem ksiazke o Afganistanie i w zwigzku
z tym ocieratem si¢ niejednokrotnie o brytyj-
ski i amerykanski establishment wojskowy.
Minister Parys jest zagorzatym zwolenni-
kiem. opcji atlantyckiej i zalezy mu na po-
glebianiu wiezi Polski z krajami zachodnimi.
Teraz pytal mnie przez trzeszczacy stuchaw-

to Radek Sikorski przypisuje go wspomnia-
nej powyzej rozmowie telefonicznej z Janem
Parysem, ktora podstuchaty Wojskowe Stuz-
by Informacyjne, wowczas jeszce nietknigte,
jak o tym pisze. WSI byly przeciwne nomi-
nacji i one tez spowodowaly “przeciek” roz-
mowy do wspomnianego. juz pisma londyn-
skiego.

No, nie wchodZmy juz w szczegdty jak
z tym naprawdg bylo i udajmy, ze w to wie-
rzymy... ?

O wiceministrowaniu Radka Sikorskie-
g0 pisal juz nie bede, gdyz na ten temat spo-
ro pisali inni, a z doSwiadczenia wiem, ze
publikacje na “delikatne tematy” maja mato
wspolnego z rzeczywistoécia.

Natomiast warto dedaé, juz bez wcho-
dzenia w szczegoly, ze szef Radka Sikor-
skiego, Jan Parys, popadt dos¢ szybko w ja-
ki§ dziwny konflikt z prezydentem Lechem
Walesa, potem takze z premierem Janem Ol-
szewskim, ktory nawet go przymusowo “ur-
lopowal”, a potem zdymisjonowal. Wkrétce
tez wybuchla afera z “lista Macierewicza”
i rzad Olszewskiego upadt. Radek Sikorski
podat si¢ do dymisji 1 czerwca 1992 r.,
z wazno$cig od 6-go tegoz miesigca, no
i wszystko skonczylo si¢. Przebieg swojej
pracy opisal potem we wspomnianym juz
pismie “Spectator”, pt. “My Hundred Days”,
artykul przedrukowal nastepnie amerykariski
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'z ktory licza si¢ w USA wszyscy, od prezy-
| dgpta poczynajac, a na Kongresie konczac.
Stad tez, jesli juz kto§ trafia na jego tamy, to
powinien zdawaé sobie sprawe z tego, gdzie
i dla kogo pisze.

Radek Sikorski,
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zaprezentowany

w dwumiesigczniku jako b. wiceminister ob-

rony narodowej Polski w pierwszym demok-
ratycznym po wojnie rzadzie, wziat wiec na
siebie szczegbdlng odpowiedzialnosé, zabie-
rajac glos w sprawach ktorych albo nie rozu-
mie, albo nie chece zrozumiec.

W ogole za$, to juz sam tytul jego arty-
kulu “How We Lost Poland - Heroes Do Not
Make Good Politicians”, czyli “Jak przegra-
limy Polske - Bohaterowie nie nadaja si¢ na
dobrych politykow”, jest nie tylko wielo-
znaczny, ale nade wszystko dezinformujacy.
Polska sytuacja wewnetrzna, a jeszcze bar-
dziej zewnetrzna, jest bowiem zbyt zlozona,
zeby ja kwitowac powiedzonkiem “Jak prze-
graliSmy Polske”. Ktoz to ja przegral, a nade
wszystko kto ja przedtem wygrat? O jakich
tez “bohaterach” pisze Radek Sikorski i co
on naprawde rozumie pod pojeciem “do-
brych politykow” w fatalnej polskiej sytua-
cji? :

Co gorsza, tok rozumowania autora
z miejsca trafil do przekonania bardzo wply-
wowemu w USA “Washington Post”, ktory
skwapliwie wyluskal “ziote mysli”" artykutu
w swoim wydaniu z 5 wrze$nia br:

A c0z to za “ziote myS§li""?

Ano, Radek Sikorski pisze:

“Czy powrdt do wladzy dawnych ko-
munistow powinien obchodzi¢ Zachod? Tak,
powinien. Je§li bowiem kraje Europy $rod-
kowej maja by¢ przyjete do NATO i Unii
Europejskiej, to ich przedstawiciele w tych
instytucjach powinni by¢ ludZmi (w tekscie
mezczyznami i kobietami - Z.R.) prawymi,
a nie stwarza¢ ryzyka bezpieczenstwa. Moze
dopiero nowe pokolenie politykow, nie sko-
rumpowane przez Komunizm, czy tez ruch
dysydencki, uczyni w koncu z Polski praw-
dziwg demokracjg™.

Pomijajgc juz fakt czy chodzi tu o “by-
tych komunistéw”, czy tez po prostu komu-
nistow, Radek Sikorski wrzuca ich do jedne-
go worka z “dysydenckim ruchem”, jako lu-
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nie dostanie si¢ na pelnego czlonka tych in-
stytucji, gdyz tak naprawdg wcale ona sama
tego nie chce, Moskwa jej w dodatku na to
nie pozwala, a i Zachéd tez do niczego nie
ipieszy sie.

Niemniej jednak, Zachod ma wrecz

obowiazek, jesli tylko wierzy w to co glosi,
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zapraszaé Polske do wspomnianych instytu-

cji, gdyz inaczej nie dolgczy ona do niego
nigdy, nie tylko w przysztym pokoleniu, ale
w zadnym.

Radek Sikorski, co gorsza, pisze o te]

- sprawie tak, jakby. Polska byta w kompletne;

prozni geopolitycznej i geostrategicznej,
gdzie moze robi¢ co jej si¢ zywnie podoba,
a caly problem polega tylko na tym, ze nie
udato si¢ jej, tym razem, zamienié¢ swoich
“bohaterow™ na “dobrych politykow”, ale

w przysziym pokoleniu pewnie to uczyni

i bedzie po sprawie...
Jak wiadomo, tak nie jest i majac okazje

to wiasnie napisa¢, Radek Sikorski uciekt od

tego tematu, skupiajgc sie na sprawach trze-
ciorzednych, a nawet w ogdle nie majacych
miejsca w konkretnej polskiej rzeczywistos-
ci.

Zanim jednak przejde do dalszego oma-
wiania artykutu, chcialbym po§wigci¢ nieco

- uwagi autorowi, cho¢ wielu Czytelnikom

ponizsze informacje moga by¢ juz znane.

A wiec, w dniu 25 lutego 1992 roku,
owczesny premier Jan Olszewski, na wnio-
sek ministra obrony narodowej Jana Parysa,
pierwszego w historii Polski cywilnego sze-
fa tego resortu, mianowat 29-letniego Radka
Sikowskiego jego wiceministrem. Nowy wi-
ceminister, od 1987 roku obywatel brytyjski,
nie byl zadna niespodzianka juz od kilku
dni, cho¢ podobno prezydent Lech Walesa
dowiedzial si¢ o sprawie dopiero z wieczor-
nych “Wiadomosci” telewizji warszawskiej.
Wies¢ jednak o przygotowywanej nominacji
dobiegta juz wezesniej z Londynu, gdzie

~ “The Observer”, z 16 lutego 1992 r., poin-
formowat swoich czytelnikow co sie szykuje

w Warszawie...

W samej Warszawie jednak, choé¢ tu

i owdzie kr¢gcono nosem, nominacja jako$
przeszta bez wickszych przeszkad.
Jak jednakze Radek Sikorski trafit na to
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Sikorski tak o tym pisze: *...nalezelismy do
tego samegd politycznego klubu; jego zona,
warszawska pani de Stael, prowadzi jeden
z najbardziej znanych towarzysko-politycz-
nych salonéw stolicy... Parg lat temu napisa-

fem ksigzkeg o Afganistanie i w zwiazku

z tym ocieralem si¢ niejednokrotnie o brytyj-
ski i amerykanski establishment wojskowy.
Minister Parys jest zagorzalym zwolenni-
kiem. opcji atlantyckiej i zalezy mu na po-
glebianiu wiezi Polski z krajami zachodnimi.
Teraz pytal mnie przez trzeszczaca stuchaw-
ke, czy zgodze si¢ zosta¢ jego zastgpca od-
powiedzialnym za sprawy bezpieczenstwa
i stosunkow zagranicznych...”

Po tym telefonie, jak dalej pisze, nara-
dzil sig z narzeczony, wkrotce juz jego zona,
Anne Elisabeth Applebaum, obywatelka
amerykansky, choé wtedy korespondentka
angielskiego tygodnika ‘Economist” w War-
szawie, w rezultacie czego propozycje przy-
jal. On sam by! wtedy w Warszawie przed-
stawicielem australijskiego miliardera i po-
tentata prasowego Roberta Murdocha, stara-
jacego sie o zaloZenie prywatnej stacji tele-
wizyjnej. '

- Skad jednakze wzial sie Radek Sikorski
w ogoble? Ano, po zdaniu matury w rodzin-
nej Bydgoszczy, wyjechat do Anglii w dniu
1 czerwca 1981 r., mimo oczekujacej go
stuzby wojskowej. Celem wyjazdu, jak to
potem powiedzial jego ojciec, bylo “by si¢
rozejrzec”. Przedtem jeszcze w swojej szko-
le zalozyt podobno koto “Solidarnosci”, zor-
ganizowal tez jaki§ strajk, cho¢ fama réznie
glosi na ten temat, a w koncu wyjechal. W
Londynie zastal go “stan wojenny”, wigc po-
prosit o azyl polityczny. Otrzymal stypen-
dium na nauke jezyka angielskiego,
a w 1983 r. rozpoczal studia polityczne
w Oxfordzie, Wszedt tez w kontakt z pis-
mami “Observer” i “Spectator” i po skoii-
czeniu studiow w 1986 r. wyjechat do Afga-
nistanu jako Korespondent. Byt tam nawet
trzykrotnie, co opisal w ksiazce “Prochy
§wigtych”. Jezdzil tez do Angoli, a od 1987

r. byl juz obywatelem brytyjskim. Potem-

przyjechal do Polski o czym juz wspomina-
fem.

Co do szumu wokot swojej nominacji,
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ki dziwny konflikt z prezydentem [Lechem

‘Walesg, potem takze z premierem Janem Ol-

szewskim, ktory nawet go przymusowo “ur-
lopowal”, a potem zdymisjonowatl. Wkrétce
tez wybuchta afera z “lista Macierewicza”
i rzagd Olszewskiego upadl. Radek Sikorski
podat sie do dymisji I czerwca 1992 r.,
z waznoScig od 6-go tegoz miesigca, no
i wszystko skoriczylo sie. Przebieg swojej
pracy opisal potem we wspomnianym juz
pismie “Spectator”, pt. “My Hundred Days”,
artykut przedrukowal nastepnie amerykanski
tygodnik “National Review”, a polski jego

przeklad zamiescila tez “Gazeta Wyborcza™

w dniu 2 lipca 1992 r,

O pracy Radka Sikorskiego nie wypo-
wiadam sig, zgodnie z tym co juz napisalem
powyzej, ale nie moge przemilcze¢ jednego
z epizodow, ktory miat miejsce w czasie je-
£0 wiceministrowania.

Konkretnie méwiac, tuz po objeciu
swojej funkcji powiedziat on w telewizji, ze
Tadeusz Kosciuszko... nie byl Polakiem!
W kraju podniosta si¢ burza, ze targnal si¢
na polskg $wigto$é narodowa. Prof. Kazi-
mierz Czaplinski przypomnial mu nawet, ze
Kosciuszko zostal ochrzczony 12 lutego
1745 r. az trzema imionami: Tadeusz An-
drzej Bonawentura, ze urodzit si¢ w dworku
na Mereczowszczyznie na Polesiu jako
czwarte dziecko Ludwika Kosciuszki,
miecznika brzeskiego, ze rod jego mial herb
Radwan, itp., itd.

Dlaczego Radek Sikorski wdat si¢
w dywagacje na temat dla niego ewidentnie
obcy - tego juz nie wiem, ale wdat sig, a jak
to wynika z jego artykulu w “Foreign Affa-
irs”, nie po raz ostatni.

Powréémy jednak do tematu. Poza cy-
towanymi juz “zlotymi myslami” Radka Si-
korskiego, co jeszcze mozna by powiedzieé
o jego artykule? :

Przede wszystkim, nie zostawil on su-
chej nitki na idei “okraglego stotu”.

Zgoda, rowniez i ja tak uwazam, ale nie
z tych samych powodow.

Radek Sikorski uwaza za blad “Solidar-
nesci”, ze poszla na paktowanie z “wladza
ludowa”. To tez prawda, ale w jego ustach
brzmi to jak ¢wiercprawda. Nigdzie nie pi-
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sze on bowiem stowem o tym, ze solidarnos-
ciowi ludzie, zasiadajac do “okraglego sto-
tu”, za gléwnego interlokutora wladzy mieli
gen. Czesfawa Kiszczaka, policjanta numer
1 PRL w owych czasach. Jesli tak, to jaki
byt cel takich rozméw? Czy aby Kiszczak
nie rozmawial ze “swoimi” ludZzmi? Przeciez
“lista Macierewicza” ujawnila niektorych ta-
kich “swojakow”, Lecha Walesy nie wyla-
czajgc, choé przeciez byla ona daleko nie-
kompletna, _

Czy Radek Sikorski o tym nie wie?
A jesli wie, to dlaczego o tym nie pisze?

Zgoda, “okragly stol” byt lipa, ale co
miato by¢ zamiast niego?

Ano, Sikorski stawia swoim wspoiroda-
kom za wzér Czechoslowakéw. Oni, jak pi-
sze, “mieli prawdziwg rewolucje, demon-

stracje, utarczki z policja i spektakularny

upadek starego rezimu, czemu towarzyszyly
tanice na ulicach...” :

No c6z, czeska “prawdziwa rewolucja”,
przez samych Czechow zwana zreszta “ak-
samitng rewolucja”, byta jeszcze wigksza li-
| pa niz polski “okragly stol”’! Dzi§ juz wiado-
mo, ze masa wyzszych funkcjonariuszy
KGB zjechala na tygodnie wczesniej do Pra-
gi 1 razem z StB przygotowywala “rewolu-
cje¢”. “Kagebeczniki” wiedzieli doskonale,
ze w Czechostowacji mozna co$ takiego za-
ryzykowac, gdyz ludzie tam si¢ nie pozabi-
jaja, nie tak jak w Polsce, gdzie tatwo moglo
by do tego dojs¢ (w Rumunii co prawda po-
zabijano sig, ale tam tak wiaénie mialo byc,
o czym tez dzi$ juz na ogot wiadomo).

W ogéle za§, to tandemowi KGB-StB
nie szlo dobrze z ty “prawdziwg rewolucja”
az do momentu, kiedy to por. Ludek Ziw-
czak, praski “estebek” udal zabitego studen-
ta i wtedy dopiero co$§ nieco§ ruszylo sie
(sam “zabity” szybko ozyl i zmy! sie z uli-
CY...)

W kazdym razie, zachwyty Radka Si-
korskiego nad Czechostowakami sa naiwne,

0j, uwazajmy na swoje jezyki, ktore
nas juz nieraz w historii drogo kosztowaly!

Rewolucja wige Polakom nie wyszla,
cho¢ pono¢ wyszta Czechom, a stad byt juz
tylko krok do dalszych nieszczesé. Nie, nie-
zupelnie, Radek Sikorski pisze bowiem, ze
okazjg do odrobienia biedu “okraglostotowe-
go” byl inny moment dziejowy, ale tez go
przegapiono. Momentem tym mialo by¢ sa-
morozwijzanie si¢ PZPR i powstanaie na jej
miejsce SARP. Pomijajac juz fakt, Ze nie
dzialo si¢ to “wiosna 1990 r.”, a w polowie

zimy, 30 stycznia 1990 r., to wiasciwie o co

mu chodzi? Ano, chyba o to, jak sam pisze,
ze wtedy wladnie “reformatorzy” powinni
byli doprowadzi¢ do nowych wyborow
i w ich wyniku stworzy¢ nowa rzeczywi-
stos¢. ; :
Rzecz jasna, czego juz nie pisze, dla do-
konania takiego kroku musial by najpierw
dobrowolnie rozwigzac sig “kontraktowy”
Sejm, co stalo sie mozliwe dopiero poltora
roku pozniej, ale nade wszystko-z prezyden-
tury musiatby zrezygnowac tez gen. Woj-
ciech Jaruzelski. Jak wiadomo, zapewne na
rozkaz z Moskwy, uczynit to dopiero we
wrzesniu 1990 r., choc funkcje swoja spra-
wowal jészcze przez dwa miesigce. Przy-
pomnijmy tez, ze szefami resortow obrony
i spraw wewngtrznych, do lipca tegoz roku,
byli generalowie Florian Siwicki i Czestaw
Kiszczak. Ponadto, Polska byla ciggle czlon-
kiem Uktadu Warszawskiego, ZSRR istnial
sobie w najlepsze, a jego wojska do wrzes-
nia 1993 r. stacjonowaly na jej terytorium,

- jak tez za Odra i na poludnie od Karpat, nie

mowiac juz o ich masach tuz za Bugiem.

Czy Radek Sikorski o tym nie wie do §

dnia dzisiejszego? A jesli wie, to dlaczego

miesza w glowach czytelnikom “Foreign Af- |

fairs”, ktérzy o polskich sprawach wiedza
tyle co o Wszechswiecie?

Ale nie to jest nawet najwazniejsze. Ra-
dek Sikorski, juz po “aferze Oleksego”,

u niego na miano pijaka. Dwaj inni, Jan Ol-
szewski 1 Antoni Macierewicz, zwlaszcza
ten ostatni, nawet nie bardzo wiadomo czy,

- wedlug Radka Sikorskiego, zastuguja na

miano jakichkolwiek bohaterow, czy tez nie.

Skoro tak, to pod nieobecnosé “‘bohate-
row” trudno mowic o przeksztalcaniu ich
w “dobrych politykow™. Zreszta, sam autor
nawet nie pisze jak mozna by takiego wy-

czynu dokonaé. Prawda, wspomina on.
o Leszku Balcerowiczu, ktdrego zreszta ani .

on, ani nikt inny, nie kreuje na bohatera. Ten
za§, jak pisze, powinien umie¢ sprzedac le-

piej swoja reforme, czego jednak nie potrafit

uczyni¢ i dlatego musiat odejsé.

Zostawmy Balcerowicza w spokoju,
gdyz jego “wystep” to znoéw oddzielny roz-
dziat w historii Polski, a przejdZzmy do samej
idei “bohaterowie-politycy”, w dodatku
w konkretnej polskiej sytuacji.

Mowiac najkrocej, nie ten problem
wcale, jesli w ogole cale mamrotanie na ten
temat zastluguje na miano problemu, lezy

u podstaw roznych polskich klopotow. Klo- -

poty te, to wyjatkowy splot licznych i jedno-
czeénie wystepujacych trudnosci, tych wew-
netrznych i zewngtrznych, ktorych rozwigza-
nie jest wysoce ziozone, odlegle w czasie,
a moze nawet przekraczajace nasze polskie
sify.

O tym jednakze Radek Sikorski albo nie
pisze w ogole, albo tylko pobieznie i w do-
datku naiwnie. -

Natomiast jest niedopuszczalne, o czym
Jjuz wspominalem na wstepie, rekomendo-
wanie Zachodowi, zeby machnat reka na
Polske az do nastepnego pokolenia.

Jesli nawet czlonkostwo Polski w NA-
TO,ﬁmi?db”’ﬁé‘aT{ﬁTSW‘ﬁf'ﬁ‘fe‘go nalezy,

| cho€ jest obywatelem brytyjskim, zabieranie

glosu w jeg6 imieniu i ostrzeganie go przed
ryzykiem takiego czionkostwa. NATO ma
odpowiednie mozliwosci i §rodki, zeby wie-

~ dzie¢ bez podpowiadai Radka Sikorskiego

- nie wiadomo. Sprawe komplikuje bowiem
niejasna sytuacja w Rosji, gdzie wszystko
moze zmieni¢ sie z dnia na dzief. Tak na

‘przykiad, jeszcze w polowie roku wydawalo

sig, ze gospodarka rosyjska zatamie si¢ w re-
zultacie krachu w budzecie, spowodowane-
go zaleganiem wplat podatkéw przez przed-
sigbiorstwa. Krajowi grozil nawrét do hipe-
rinflacji i katastrofa. I oto, juz po wyborach
prezydenckich, przedsigbiorstwa zaczely
raptem placié podatki, w budzecie kraju na-
stapila dramatyczna poprawa, a inflacja, za-
miast strzeli¢ w gore jak sie tego obawiano,
spadta niemal do zera. Oczywiscie, z gospo-
darka rosyjska jest nadal Zle, ale kompletna
katastrofa juz jej narazie nie grozi. - ;

Podobnie, cho¢ nie wiadomo na ile roz-
wigzanie konfliktu jest trwate, poprawita sig
sytuacja w Czeczenii. Jesli pokdj tam sig
utrwali, to inna bedzie sytuacja w calej Ros-
Ji, niz jesli rozgorzeja walki z nowa sila.

I wreszcie, nikt nie moze dzi§ powie-
dziec jakie bedg dalsze losy Jelcyna. Jak
wiadomo, ma si¢ on podda¢ operacji kardio-
logicznej, ale nie jest pewne czy do tego doj-
dzie, gdyz na jej przeszkodzie moze stanac
stan jego watroby i nerek,

Tak czy inaczej, Jelcyn moze odejsc,
a na jego niiejscu pojawi sig ktos inny 1 szo-
da nawet spekulowac¢ kto nim moze by¢.

Stad tez zamiary USA, zeby juz w 1997
r. NATO rozpoczeto konkretne rozmowy,
m.in. z Polska, na temat poszerzania sig So-
juszu o nowych czlonkow, zaleza jeszcze od
wielu i trudnych do przewidzenia okolicz-
nofci. Same tez rozmowy, je§li juz do nich
rzeczywiscie dojdzie, weale tez nie gwaran-
tuja ich pomy$inego konca. Niemniej jednak
czekajmy cierpliwie na ich poczatek, a Ra-
dek Sikorski niech nie podstawia swojej za-
biej nogi tam gdzie konie kujg!

Zachod, powtarzam to jeszcze raz, ma

wrecz obowigzek weiagaé Polske w swoje

~ struktury, a nie odkladaé¢ sprawe do przysz-
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nie szlo dobrze z ta “prawdziwa rewolucja”
az do momentu, kiedy to por. Ludek Ziw-

czak, praski “estebek” udal zabitego studen-
ta i wtedy dopiero co$ nieco§ ruszylo sig
(sam “zabity” szybko ozyl i zmy! sie z uli-
T U

W kazdym razie, zachwyty Radka Si-
korskiego nad Czechoslowakami s3 naiwne,
nie méwigc juz o tym, Ze rzeczywistoSc jest
tam inna, niz on j3 opisuje. Wiadze cywilne
w Pradze przyznaja, Ze nie wiedzj kto zarza-

sig, ze chyba jednak Moskwa... Nie wiemy
tez jeszcze co po latach dowiemy si¢ o kie-
rownikach czeskiej nawy panstwowej. Nie
jest tez prawda, jak to twierdzi Radek Sikor-
ski, Zze po ostatnich wyborach pozycja pre-
miera Vaclava Klausa poprawita si¢. Prze-
ciwnie, pogorszyla sig, gdyz jego koalicja
rzadzaca trzyma sie na socjal-demokratach,
niezbyt mu przychylnych (cho¢ co prawda
ich przywodca jest kolega Klausa z czaséw
jeszcze komunistycznych, zanim zostali “dy-
sydentami”). s

Co gorsza, Radek Sikorski, ktory bez
przerwy stawia Polakom za wzor Czechow,
tak dalece nawet zagalopowal sig, iz napisal,
ze Czesi na szczescie pozbyli si¢ Stowacji,
w ktorg sporo pakowali, co ulzylo ich refor-
mom, a “Polska - jak pisze - tez mialaby lat-
wiejsza reforme, jesli mogta by sig¢ pozbyé
wyzylowanych regiondéw przemystowych,
takich jak Slask...”

Czy Radek Sikorski wie co mowi?
Slask w terminologii polskiej oznacza Gorny
Slask i Dolny Siask. Pomijajac juz fakt, ze
regionom tym daleko do miana “kuli u nogi”
gospodarki polskiej, to jak mialoby nastgpic
ich pozbycie sig? Czy moze nalezatoby od-
| daé je Niemcom, ktorych konstytucja nadal
okresla granice Rzészy z 1937 roku, a jak
trzeba bedzie, to moze nawet bedzie powrot
do tych z 1914 roku? Majg przeciez liczne
“ziomkostwa §laskie” i coraz glosniej mowia
0 Slasku jako “Euroregionie”, ni to polskim,
ni niemieckim, cho¢ w domy§le pewnie tym
ostatnim... .

dza ich stuzbami tajnymi, cho¢ domyslaja -

sobie w najlepsze, a jego wojska do wrzes-
nia 1993 r. stacjonowaly na jej terytorium,
jak tez za Odrg i na poludnie od Karpat, nie
mowiac juz o ich masach tuz za Bugiem.

Czy Radek Sikorski o tym nie wie do |
‘dnia dzisiejszego? A jesli wie, to dlaczego

miesza w glowach czytelnikom “Foreign Af-

fairs”, ktorzy o polskich sprawach wiedza |

tyle co o Wszechswiecie?

Ale nie to jest nawet najwazniejsze. Ra-
dek Sikorski, juz po “aferze Oleksego”,
a jest to przeciez tylko wierzchotek gory lo-
dowej, pisze o polskich sprawach tak, jakby
one byly w mocy wylacznie tylko samych
Polakow, ktorzy, jesli juz maja tylko jakies
klopoty, to jedynie z zamiang swoich “boha-
terow” na “dobrych politykow”.

Zatrzymajmy si¢ na chwile nad tym fa-
mancem mys$lowym, pozostawiajac na boku
“dobrych pblilykéw”,'klérych w Swiecie nie
ma juz prawie nigdzie i stgd nie dziwota, ze
nie ma ich i w Polsce. Co si¢ zas tyczy “bo-
haterow”, to czyzby chodzilo o “solidarnos-
ciowych partyzantow”, o ktorych pisze Ra-
dek Sikorski?

Po pierwsze, skad niby maja by¢ tacy
bohaterowie? Walk zbrojnych w Polsce nie
bylo juz prawie od 50 lat, a wszystkie inne
“kombatanckie wyczyny” byly dalekie od
tworzenia prawdziwych bohaterow. Jedyng
okazja do tego bylo ogloszenie “stanu wo-
Jjennego”, ktorej zreszta nie wykorzystano,
choé nawet dobrze, ze tak si¢ wlasnie stalo.

Moo wszystko, Radek Sikorski pisze
0 jakichs mitycznych bohaterach. Wymienia
ich szesciu. Na pierwszym miejscu stawia
Lecha Walgse, o ktorym zreszta pisze bar-
dzo roznie, a juz zupelnie nie wspomina, ze
posadzany jest on o agenturalne powigzania
z SB, czy moze nawet KGB, nie mowijc juz
o jego “lepkich rekach” i innych cechach
niezbyt licujgcych z mianem prawdziwego
bohatera (nieprawdziwie tez informuje swo-
ich czytelnikow, ze Lech Walgsa powrocit
do stoczni). Na drugim miejscu wymienia

Tadeusza Mazowieckiego, ktéremu zaraz -

przypina tatke tchorza i “migkisza” wobec
komunistow. Trzeci, Adam Michnik, to po
prostu kumpel Aleksandra Kwasniewskiego,
a czwarty, Jacek Kuron, zastuzyl sobie

B LI TR AR T L v

Natomiast jest niedopuszczalne, o czym
juz wspominatem na wstgpie, rekomendo-
wanie Zachodowi, zeby machngt reka na
Polske az do nastepnego pokolenia. :

Jesli nawet czlonkostwo, Polski w NA-

TO,‘?m‘é‘db'%ﬁm%ﬁﬁi‘éﬁe’go nalezy,
chot jest obywatelem brytyjskim, zabieranie
glosu w jego imieniu i ostrzeganie go przed
ryzykiem takiego czlonkostwa. NATO ma
odpowiednie mozliwosci i $rodki, zeby wie-
dziec bez podpowiadan Radka Sikorskiego
czy jest ryzykiem dla jego bezpieczenstwa
przyjmowanie Polski w swoje szeregi.

Zreszty, kiedy wiceministrowal w War-
szawie, to swoim pomystem nawigzania
wspolpracy wojskowej w Iranem omal nie
przekre§lit na zawsze szansy polskiego
cztonkostwa w NATO. Nawet zaproszenie
do Polski izraelskiego szefa Sztabu General-
nego, wraz z kompania honorows i orkiestra
wojskows, nie zneutralizowaloby nigdy tam-
tego pomystu, ktory na szczeScie nie doszedt
do skutku. Radek Sikorski dzi§ biadoli, ze
Polska nie ma “dobrych politykéw”, ale
czyz on sam byl nim kiedykolwiek?

A skoro pisz¢ juz o NATO, to koniecz-
nie musz¢ dorzuci¢ nieco uwag wiasnych na
ten temat. A

Ot6z ostatnio USA, z réznych wzgle-

dow, zaktywizowaly swoja polityke rozsze-
rzania NATO na Wschéd, choc oczywiscie
muszg czynié¢ to ostroznie ze wzgledu na
znang opozycje Moskwy. Niemniej jednak
faktem jest, ze USA dla swojej bardziej za-
ktywizowanej polityki natowskiej uzyskaty
poparcie Anglii, Niemiec, a nawet Francji,
co jest niewatpliwym sukcesem ich dyplo-
macji. :

Co si¢ zas tyczy opozycji Moskwy, to
trzeba przypomnieé, ze od sesji ministerial-
nej NATO w Noordwijk w Holandii, odbytej
w czerweu 1995 r,, Waszyngton prowadzi
z Moskwg bardzo wytezone negocjacje,
a ostatnio, cho¢ szczegoly propozycji nie s3
jeszcze znane, Sekretarz Stanu, Warren
Christopher przedlozyt jej nowy plan, co$
w rodzaju traktatu NATO-Rosja, na ktory ta
ostatnia, w chwili pisania niniejszych stow,
jeszcze nie odpowiedziata.

Czym skoriczg si¢ omawiane negocjacje

‘biej nogi tam gdzie konie kujg!

"Polska doczeka sie peinego czlonkostwa

m.in. z Polska, na temat poszerzania si¢ So-
juszu o nowych czlonkow, zalezy jeszcze od
wielu i trudnych do przewidzenia okolicz-
nosci. Same tez rozmowy, jesli juz do nich
rzeczywiscie dojdzie, wcale tez nie gwaran-
tujg ich pomyslnego kofica. Niemnicj jednak
czekajmy cierpliwie na ich poczatek, a Ra-
dek Sikorski niech nie podstawia swojej za-

Zachod, powtarzam to jeszcze raz, ma.
wrecz obowigzek wciagac Polske w swoje
struktury, a nie odktada¢ spraweg do przysz-
fego pokolenia.

Oczywiscie, moze i tak sig zdarzy¢, ze

w NATO i Unii Europejskiej, jesli one same
przetrwajg, dopiero w przyszlym pokoleniu,
ale nam Polakom nie wolno zdejmowac
z Zachodu wspomnianego obowiazku!

R tego tez powodu, artykul Radka Si-
korskiego wyrzadza szkodg sprawie pol-
skiej, nie mowigc juz o tym, Ze jest naiwny
i dezinformujacy.

A w ogole, to jego ocena polskiej sytua-
cji jest wlasciwie wyjatkiem wéréd ocen da-
wanych przez cudzoziemcow. Prawda, tamte [
tez sa naiwne i nie grzeszgqce znajomoscia |
faktow, alessa dla Polakéw taskawsze, niz te |
Radka Sikorskiego. ;

Kiedys, w liscie do “Gazety Wybor- |
czej” z dnia 10 sierpnia 1992 r., prof. Zbig-
niew Pefczynski, u ktérego w Londynie stu-
diowal Radek Sikorski, tak o nim napisal:
“.Jego (R. Sikorskiego - przyp. méj) krot-
kg karierg rzadowy uwazam za powazny
blad zyciowy, cho¢ wing zan ponoszg przede
wszystkim jego niedo§wiadczeni mocodaw-
cy polityczni...”

No c6z, w ponad cztery lata poZniej
mnie z kolei wypada powtorzyc stowa Pro-
fesora z tg tylko rdznica, ze tym razem nie
chodzi o juka$ nowq karier¢ rzadowa Radka
Sikorskiego, a o zabieranie si¢ przezen do
niepowaznego pisania do powaznych pism
w §wiecie, w dodatku na powazne tematy.

W artykule Z. Rurarza z 30 sierpnia br.
wkradt sie chochlik drukarski. Powinno by¢
“pogromy Zydoéw”, a nie “programy Zy-
dow”. Przepraszamy.
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