W chwili, gdy pisze te stowa, nie
wiadomo jeszcze kiedy odbeda sie w Polsce
pierwsze i prawdziwie wolne od 53-ch lat
wybory parlamentarne, ale wyglada na to,
2e odbeda sie one albo w koficu maja lub
czerwca, albo dopiero w pazdzierniku.

Nie wiadomo tez jaka ordynacjg
wyborcza uchwali Sejm, gdy2 opinie na ten
temat s3 podzielone. Rzad woli ordynacje
tzw. wickszosciows, za§ w Sejmie wydaje
- | si¢ przewazac poglad, ze powinna ona by¢
| proporcjonalna, gdzie kazda z licznych partii
miataby jakas szanse wejs¢ do Zgromadzenia
Narodowego, a nie zgina¢ w rezultacie
nieuzyskania wymaganego minimum
glosow.

W kazdym razie, kraj gotuje si¢ do
najwazniejszej od 1938 r. kampanii poli-
tycznej, ktéra moze zadecydowac o jego
przysztych losach. Jaka to bedzie kampania
i czym sie¢ ona zakoriczy — trudno powie-
dzie¢ w tej chwili. Pierwsze wolne wybory
po ponad pét wieku, jakimi byly wybory
prezydenckie w listopadzie-grudniu ub.
roku, dajg wiele do myslenia. i nie byly,
niestety, dobrg lekcja demokracji, ustroju
popieranego teraz juz przez wszystkich,
oficjalnie przynajmniej. Czy tamta gorzka
lekcja powtorzy sie w kolejnych wolnych
wyborach — jeszcze nie wiadomo.

Warto jednak przypomniec, ze tamtej
gorzkiej lekcji tez niktnie przewidzial, rzecz
zreszta normalna w kazdej demokracji,aco
dopiero tej poczatkujacej. Czy jednakze uda
nam si¢ zbudowal solidne fundamenty
domokracji, a potem budowa¢ ja kon-
sekwentnie, to juzinnasprawa. Nasze wiasne
i innych doswiadczenia w tej sprawie sg
bowiem co najmniej mieszane.

Cosietyczy demokracji w ogole, ktorej
pierwsze poczatki mozna bylo zaobser-
wowac ju2 w starozytnej Grecji, to trzeba
stwierdzi¢, iz doswiadczenia historyczne w

tej materii nie sq wcale az tak zachecajace.

Mianowicie, po pierwszych probach
budowania demokracji tu i owdzie w
1 crarmmdiinum sunecia nrrveredl okreewladzv
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Indian i Murzyn6éw, co zreszta niezupeinie
sig nawet skoiiczylo.

Francuskademokracjarodzila sig zkolei
w oparach masowego terroru i bezsen-
sownych wojen, jak choéby napoleoriskie,a
ponadto miata okresy wzlotdw i upadkéw
przez cale niemal sto lat.

Demokracja w Rosji, dla odmiany,
miala bardzo krotki zywot, tj. trwata z gora
osiem miesiecy ,od marcado listopada 1917
1., a ponadio byla wiecej anarchia niz de-
mokracja, az w koncu ustapila drogi
bolszewizmowi. _

We Wtoszech, demokracja ledwie
postawila pierwsze swoje kroki a juz padla
pod ciosami-faszyzmu. Podobnie bylo w
Niemczech, gdzie krétki zywot republiki
weimarskiej, jedynie prawdziwej de-
mokracji, bo takiej przeciez za kajzera nie
bylo, skoriczyl sie dojsciem Hitlera do
wladzy, droga wybordw zreszta.

Nielepiej bytow Japonii,gdzie zupelnie
niezte poczatki demokracji w latach 1920,
ustapily miejscadyktaturze wojskowe;j,choé
udawata ona rzady cesarskie.

W Chinach, najludniejszym kraju
$wiata, demokracji nigdy nie bylo, zas w
Indiach niby formalnie jest, ale rzeczy-
wisto$é jest tam o wiele bardziej skom-
plikowana.

Demokracji niec ma tez w Indonezji,,

Pakistanie, Nigerii i wielu innych ludnych
krajach $wiata, za§ demokracja latyno-
amerykanskajestotyledziwna,conietrwala.

Prawda jest jednakze, 2¢ demokracija,
do kiorej zalicza sie Europe Zachodnia,
Ameryke Pdinocna, Japonig oraz Australie
iNowaZelandie,atakzekilkainnych krajow
poza tym obszarem, jak np. Costa Rice,

niz przewidywat to w ub. wieku francuski
filozof Alexis de Tocqueville, ktéry, po
pelnej zachwytdéw nad demokracja podrozy
do USA, obawiat si¢ tam jedynie "terroru
wiekszoéci,". Skoriczylo sie jednak na "ter-
rorze mniejszosci” wiasnie. Wiekszosc

wyborcOw amerykariskich w ogole nie idzie-

do urn w tzw. miedzywyborach a ponadto
ordynacja wyborcza wyraznie faworyzuje
zwyciezcow.

Ale nie to jest nawet najwazniwjsze.
"Terror mniejszosci” przejawia sie w
istnieniu roznych lobby, zydowskiego
zwlaszcza, ktore wywieraja nacisk na
Kongres i Administracje, podobnie jak
czynig to srodki masowego przekazu,
ktérych w koiicu nikt nie wybiera, a ktdre
uzurpuja sobie prawo do przemawiania w
imieniu calego spoleczeiistwa, albo co
najmniej jego wickszosci.

Wiele tez demokracji, w Europie
Zachodniej zwlaszcza, nawet z formalnego
punktu widzenia, ma faktycznie rzady
mniejszosci, ktore ratuja sie roznymi koali-

cjami, gdzie jednak dominujaca partia.

niezbyt liczy si¢ z glosem swoich mniej-
szych sojusznikéw.

Na tym nie koniec. Samo pojecie de-
mokracji, nawet na Zachodzie, nie jest
jasno sprecyzowane. Jest tu bowiem "de-
mokracja parlamentarna”, "liberalna” i
"konserwatywna", cho¢ przymiotnik ten w
swojejczystej postacinie wystepuje i ukrywa
sie pod innymi przymiotnikami, takimi jak
np. "partia republikarnska”, "chrzescijafiska
demokracja” itp. Sa tez "demokracje socjal-
demokratyczne”,  czesto  nawet
koegzystujace z "monarchig parlamen-
tarna" , albo nawet wrecz "demokracje socja-
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Ot6z, z formalnego punktu widzenia,
jest ona "pafistwem prawa", gdzie wobec
prawa wszyscy sa rowni.

Prawa jednak ustalajg ludzie, formal-
nie wickszoscig glosow, ale wiekszosé taka
moze by¢ iluzoryczna w rzeczywistosci.
Zakladajac jednak,ze dzieje si¢ tozasprawg
wigkszosci, problem nie jest taki prosty,
zwlaszcza w dziedzinie prawa. Wigkszosc
bowiem nie zawsze ma racje. Zbyt wiele
ismieje bowiem dowodéw historycznych
nato, zeracje,czesto w formie nowych idei,
wychodza od mniejszosci, zas wigkszos¢
moze dziata¢ nie tylko nieracjonalnie, ale
wrecz bezprawnie.

‘W ogdle za$, to zjawiska demokracji
nie moina oderwac od tradyciji, kultury,
wierzefi i tego co sie nazywa "dojrzaloscig
polityczna” narodu. Nawet najbardziej
sprawna demokracja, ktdra si¢ z tym nie
liczy w dostatecznym stopniu, zaskakiwana
jest czesto werdyktem glosowania |
powszechnego. Rozni analitycy glowia sig
potem nad wynikami takiego glosowania i

‘nie zawsze dochodza do zgodnych

wnioskow. Okazuje si¢ zatem, Ze prawne
ramy funkcjonawia demokracji nie zawsze
sa w zgodzie z "kodeksem postepowania”

- narodu, ktory tokodeks wcale nie jest nigdzie

przez nikogo napisany, ani nawet formalnie
przestrzegany. Ludzie reaguja zatem

rozmaicie narozne zjawiska, badz toswoimi

glosami, badZ nawet niepjsciem do umn. 1

zadna, nawetl najbardziej dojrzala de-

mokracja nie jestnigdy pewna swoich racji

w danej chwili, a jeli nawet pewnos¢ taka

potwierdza sie w glosowaniu powszechnym,

to moze onabyé zjawiskiem krotkotrwatym,

jesli wrecz w ogdle nie mylacym.

Z drugiej strony jednak, demokracja
ma te wyzszo$¢ nad innymi ustrojami, ze
doktrynalnie jestona wzglednie mato dopra-
cowana i zostawia w zwiazku z tym duzy
margines dla pragmatycznego dzialania. O
ile jest to jej niewatpliwym plusem, to jestto
takze potencjalne niebezpieczenstwo
zagrazajace samej- idei demokracji. Prag-
matyczne dzialanie wiadzy, bo przeciez
wiadza istnieje w kazdej demokracji, m
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i innych doswiadczenia w tej sprawie s3
bowiem co najmniej mieszane,

Cosietyczy demokracji w ogole, kibrej
pierwsze poczatki mozna bylo zaobser-
wowac juz w starozytnej Grecji, to trzeba
stwierdzi¢, iz doswiadczenia historyczne w
tej materii nie s3 wcale a2z tak zachecajace.

Mianowicie, po pierwszych prébach
budowania demokracji tu i 6wdzie w
starozytnym swiecie, przyszed! okres wladzy
_ | absolutnej, ktéra potem calymi wieckami
mniej lub bardziej niepodzielnie panowala
nad swiatem. Celem zatem rodzacej sie
demokracji bylo ograniczenie tej wladzy.
Prawda, rozna byla ta wladza absolutna,
chociazby w Polsce, ale byla. Rodzaca sie
demokracja tez zaczynala réznie i to w
sposéb o wiele mniej chwalebny, ni2 to sie
dzisiaj glosi.

Tak np., rodzaca sie¢ demokracja an-
gielska, kolebka nowozytnej demokracji,
bylabardzo "kolaborancka" wobec feudalow
jak i wladzy krolewskiej, nie méwiac juz o
tym, ze omal nie wybila do nogi
Irlandczykéw, w czym na szczescie przesz-
kodzili jej buntujacy sie Szkoci.

Rowniez demokracja amerykariska,
stworzona zreszta przez idealistow i w
warunkach niemal cieplarnianych, miala
niezbyt chwalebng karte w odniesieniu do
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plikowana.

Demokracji nie ma tez w Indonezji,,

Pakistanie, Nigerii i wielu innych ludnych
krajach Swiata, zas demokracja latyno-

amerykafiska jestotyle dziwna,co nietrwata,
Prawdq ject jadnal:4a, 44 Ada 1 .

do ktorej zalicza sie Europe Zachodnia,
Ameryke Polnocna, Japonie oraz Australig
iNowaZelandie,atakzekilkainnych krajow
poza tym obszarem, jak np. Costa Rice,
Izrael czy ostatnio takze Koreg Potudniowa,
wydaje sie dzisiaj bardziej dojrzalym i sol-
idnie osadzonym w spoleczenstwie ustro-
jem, niz bylo to dawniej. Droga jednak do
tego stanu rzeczy byla dluga, kreta i ciggle
jeszcze nie wszystko jest jasne co do losow
demokracji w ogéle. Demokracja powstala
bowiem jako ruch na rzecz ograniczania
wladzy absolutnej,ale z drugiej strony sama
ma tendencje do absolutyzowania zdoby-
tej przez siebie wladzy. Ostrzegali przed
tym zreszta juz Plato i Arystoteles, ktérzy w
demokracji upatrywali zaczatki tyranii, zas
nieograniczone ludowladztwo, podsta-
wow3 cechg demokracji, uwazali nawet za
co$ niedopuszczalgggo jako ustrdj
pafistwowy. Z owego "ludowladztwa"
zreszty, choé réznie pojetego, wyrdsl
przeciez ustrgj totalitarny ,czy to faszystow-
ski, nazistowski, komunistyczny, czy tez
jakikolwiek inny, ale oparty na dyktaturze,
cho¢ niby w imig ludu.
Alesprawaniekoriczy signatym. Nawet
w najbardziej demokratycznych krajach,
prawdziwie demokratyczne rzady na codzier
sprawiaja wiele klopotow i w efekcie nie sq
wcale a2 tak demokratyczne. Demokracja,
co warto przypomnieé, jest przede
wszystkim rzadem wiekszosci. W praktyce
jednak, konsultowanie sie z wiekszoscia na

‘codziefi jest niemozliwe. W Szwajcarii,

jednej z najwiekszych demokracji $wiata,
za takie konsultowanie uwaza sie referen-
dum ludowe, kiore odbywa si¢ tam niemal
co tydzien. Niestety, udzial w nim bierze
czasem tylko jedna piata uprawnionych do
glosowania, glosy sa rozstrzelone. Wynik
referendum, obowiazujacy potem
wszystkich, jest dzietem mniejszosci.

W zwigzku z tym, stalo sie cos innego,

Jasno sprecyzowane. Jest tu bowiem "de-
mokracja parlamentarna”, "liberalna” i
"konserwatywna", cho¢ przymiotnik ten w
Swojej czyslej postaci nie wystepuje i ukrywa
sie pod innymi przymiotnikami, takimi jak
demokracja" itp. S tez "demokracje socjal-
demokratyczne", czgsto nawet
koegzystujace z "monarchia parlamen-
tarng",albo nawet wrecz "demokracje socja-
listyczne", kt6re nie maja nic wspdlnego z
identyczna nazwa uzywana w krajach
komunistycznych.

Mnogo$¢ poje¢ wystepujaca w Lej
materii §wiadczy tylko o malo sprecyzow-
anej jej tresci, choé pewne jej kanony, jak
np. wolne wybory, s3 ogolne uwazane za jej
tresé. Aleiz tymsaklopoty. Tak np. w USA,
w czasie wojny indochiriskiej, naréd wybi-
eral swoich prezydentow, ale wojny nie
popieral i w koncu, wraz ze Srodkami
masowego przekazu, zmusil nawet
wybranego przez siebie prezydenta,
Richarda Nixona, do ustapienia ze
stanowiska i zakonczenia wojny.

Ale na tym nie koniec. Demokrajca
kojarzy si¢ zawsze z demokratyczng kon-
stytucja, ktorej podporzadkowaé musi sie
kazdy, od szarego obywatela poczynajac, a
na prezydencie, czy premierze, koficzac.
Jednakze najstarsza z nowozytnych de-
mokracji, angielska, obywa si¢ bez kon-
stytucji... Nie maja jej tez demokracje
izraelska i nowozelandzka.

Co wiecej, konstytucje mozna rdznie
interpretowa¢, nie méwiac juz o tym, ze
czesto pozostawia ona, jak to ma miejsce w
USA, pewne zasadnicze luki co do podziatu
pomiedzy wladzg ustawodawczg, a wladza
wykonawcza. Arbiter w tej niejasnej sprawie,
SadNajwyzszy ,nie zabiera glosu i wlasciwie
nie wiadomo co i jak... A propos, brak
jasnosci w omawianej sprawie niektorzy
uwazajg nawet za madros$¢ tworcéw kon-
stytucji amerykarniskiej, ktora w ten sposob
zabezpieczyla demokracje przed koncen-
tracja wladzy w reku jednych, albo drugich.
Czy tak bylo naprawde, raczej trudno do-
ciec,asprawa pozostaje nadal niejasna i nikt
nie wie, czym ona sie kiedys skoficzy.

Demokracja ma jeszcze i inng i niezbyt
jasng strone.

Jesu wIetz w Ogole nie mylacym.

Z drugiej strony jednak, demokracja
ma & wy2szos¢ nad innymi ustrojami, ze
doktrynalnie jestona wzglednie mato dopra-
cowana 1 zostawia w zwiazku z tym duzy
margings, dla nragpatupssasa daislagpia A
takze potencjalne niebezpieczenstwo
zagrazajace samej.idei demokracji. Prag-
matyczne dziatanie wladzy, bo przeciez
wladza istnieje w kazdej demokracji, ma
tendencje do przeradzania sie demokracji w
"demokracje sterowang” ,ktoramoze przybi-
era¢ rozne formy, jak np. "rzadow
prezydenckich", czy w ogole “silnych
rzadow".

Dlatego tez, wchodzac na droge de-
mokracji, Polska musi by¢ szczegélnie
ostrozna przy stawianiu pierwszych krokow
na tej dlugiej i wielce kretej drodze. Jesli
ktos mysli, ze demokracje bedziemy mieli
juz od nastepnych wolnych wyboréw do
Zgromadzenia Narodowego, to jest on w
grubym bledzie. Podobnie jak za wezesnie
jest jeszcze mOwi¢ na temat postawienia
pierwszego kroku na drodze do demokracji
w postaci wolnych wybordw prezydenckich.
Moze by nawet tak i bylo, gdyby narodu nie
karmiono demagogia i wizja "dekretow
prezydenckich”, ktére w zadnym wypadku
nie moga by¢ poczatkiem budowy ustroju
prawdziwie demokratycznego.

W budowie polskiej demokracji
najgorsze jest jednak co innego. Otd2 nie-
pokoi mnie ciagla paplanina na temat
kopiowania wzorcow demokracji
zachodniej, zwlaszcza zachodnio-eu-
ropejskiej. .

Budowanie demokracji w Polsce,
wiasciwie na pustyni politycznej,alboracze;j
nagruzachtotalizmu,to sytuacja szczegélna
i nie majgca odpowiednikéw nigdzie na
Zachodzie,pozab. NRD ,ktdra teraz stanowi
czes¢ demokratycznych Niemiec (ale i tam
zreszta Niemcy wykazuja wyjatkowg
bezradnos¢ jak zabrac sig do dzieta, choc
kopiowanie wzorcow b. RFN przezb. NRD
jest teoretycznie rzecza tatwa. W praktyce
jednak i to wydaje sig niebotycznie trudne,

_jesli wrecz nie niemozliwe).

Co gorsza, budowanie to juz zaczelo
sie fatalnie. W sferze gospodarczej np., nie
wzigto w ogole pod uwage rzeczywistych
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warunkow istniejacych w kraju, a natomiast
z maniackim uporem zaczgto eksperymen-
towaé rozne teorie obce, kidrych zreszig
nigdzie na Zachodzie nikt powaznie nawet
nie traktuje, poza lokalnymi osrodkami akade-
mickimi,

Niewolnicze nasladowanie niektorych
wzorcow zachodnich w polityce gospodarcze;j
zaczelo sig tez przenosic na polityke w ogdle.
Zamiast wstuchiwaé sie uwaznie w glosy
narodu, wielu "budowniczych demokracji"
oglosilo sie "nauczycielami ludu", podobnie
jak to bylo zaczaséw PRL,a od tego juz krok
do myslenia za i w imie narodu. Celowala w
tym zwlaszcza ekipa Tadeusza Mazowiec-
kiego, a gléwnie samozwainczy
"intelektualisci”  ktdrzy potem, po sromotne;j
swojej klgsce, nie przyznali si¢ do swoich
bledéw i nieuctwa, a natomiast uznali naréd
za "politycznie niedojrzaly”, "apatyczny", a
nawet "antysemicki".

Nie lepiej bylo i jest ze zwyciezcami. Ci
te2 uznali nar6d albo za kompletnie naiwny,
kt6ry poprze kazda gebe, byle tylkoz wasami,
albo za gluchy i o krotkiej pamieci, ktéremu
mozna przyrzeka¢ wszystko, a potem z
niczego sie nie wywiazaé.

Ale nie to jest jeszcze najgorsze. Pier-

wsze kroki polskiej demokracji sg

niebezpieczne jeszcze i z innego wzgledu.
Chodzi tu o probe wyeliminowania matych
partii z procesu budowy demokracji poprzez
manipulowanie przyszla ordynacja wyborcza.
Nie tylko ludzie zblizeni politycznie do
prezydenta bojg sie "chaosu" w przyszlym
Zgromadzeniu Narodowym, gdzie nie bedzie
wyraznejdominacji zadnej zsit politycznych,
ale boi sie tego tez wicepremier Leszek Bal-
cerowicz, gdy2 uwaza on, 2e brak takiej
prorzadowej dominacji uniemozliwi jego
reform¢ gospodarcza. Nie przychodzi mu
nawet do glowy, 2e cos takiego mozZe by¢ nie
tylko zbawienne dla kraju, ale wiasnie moze
byé przede wszystkim pierwszym i
wiasciwym krokiem rodzacej sie demokraciji
w Polsce! Skad bowiem pewnosc, Ze jacy$

postowie i senatorowie s3 ignorantami, za§
nasz wicepremier z Jeffreyem Sachsem
geniuszami, albo lepszymi od tamtych de-
mokratami?

W Polsce,zanim autentycznie wykrys-
talizuja si¢ pelnokrwiste partie polityczne,
nalezy mozliwie kazdej partii,czy grupie
politycznej,da¢ moznosc gloszeniaswoich
pogladow, takze na forum Zgromadzenia
Narodowego. Skad bowiem pewnosé, 2e
rézni "nauczyciele ludu” s3 tylko nieo-
mylni, za§ wszyscy inni, to tylko
przystiowiowe stado owiec? Dotych-
czasowe wybory, jak dotad tylko
prezydenckie, czy badania opinii pub-
licznej, wyraznie wskazuja, 2e ro2zne "eta-
towe autorytety” zgraly sig albo juz kom-
pletnie, albo prawie kompletnie. Potwier-
dzit to zresztg takze zakoriczony niedawno
kongres Solidarnosci, gdzie na nastgpca
Lecha Walesy wybrano osobistos¢ niemal
nieznang (Co nie oznacza, 2e gorsza).

Demokracja polska, jak kazda zresztg
inna demokracja, bo jest ich tyle, ile jest
krajow demokratyeznych, musi wypra-
cowa¢ swoja wlasng, "polska droge",
ktdracoprawda moze mie¢ pewne wspdlne
cechy z innymi demokracjami, ale droga ta
powinna mie¢ swoje wlasne zakrety,
wzniesienia i spadki, a ponadto przebiegac
przez nasz, polski krajobraz, a nie imi-
towaé inne krajobrazy...

Jeszcze niedawano pisalem oistnieniu
w Polsceok. 160 partii politycznych. Teraz
jestich juz podobnook.200. Jesttozaréwno
dobrze jak i Zle. Dobrze, 2e po okresie
totalitarnego systemu nie ostala sie totali-
tarnakultura polityczna, ktorej podstawowa
cechg jest jej monopartyjnosé. Zle zas
jednak dlatego, ze ciagle biadzimy jeszcze
po omacku i sami nie bardzo wiemy czego
jeszcze chcemy.

Ale nie ma w tym nic dziwnego.
Poszukiwania wladciwych rozwigzan beda
trwac jeszcze diugo i nawet lepiej jest, gdy
si¢ wahamy, niz gdyby§my mieli jeden

poglad na wszystko,apotem by si¢ okazalo,
ze poglad ten byl bledny. Juz zreszia raz tak
bylo. Po powstaniu bowiem rzadu Ma-
zowieckiego, jesli wierzy¢ badaniom opinii
publicznej, ponad 90 procent ankietowa-
nych popieralo éw rzad. W niecale jednak
poltoraroku potem,uwzgledniajac absencje
w czasie wyborow prezydenckich, poparcie
to spadio do 12 procent tylko. ROwnie2
Lech Walgsa, kiedys niekwestionowane
bozyszcze narodu, w pierwszej turze
wybordw prezydenckich uzyskal poparcie
tylko jego jednejczwartejinie wiadomo, co
by byto dalej, gdyby jego konkurentem nie
byl akurat Stanislaw Tymiriski.

Krotko mowigc, nikt nie manarazie w
Polsce patentu na madro$¢, czy nawet popu-
larnos¢. Solidarno$é, Lech Walesa, a takze
wszyscy inni, uruchomili tylko proces
demokratyzacji kraju, co nie jest
réwnoznaczne z ich wylacznym prawem do
prowadzenia pojazdu. Co gorsza, nie jest
nawelpewne,czy majstrujac przy pojezdzie
nie uruchomili go aby przypadkowo, zas$ o
prowadzeniu go nie maja nawet pojecia...

Nie wiem jeszcze jak przebiegng
najblizsze wybory, bo obecna wiladza,
demokratyczna w pewnym tylko stopniu,
zaczyna jako§ dziwnie mowi¢ o
"niemozliwoscirzadzenia" krajem,anawet,
o dziwo, 0 mozliwosci jakiego§ nowego
"stanu wojennego"!

Jesli tak, to jest to groZne memento dla
demckracji w Polsce. O wiele uczciwiej
byloby wiedy powiedzie¢, ze ze wzgleduna
splot warunkéw wewnetrznych i
zewnetrznych kraj nie moze sobie pozwolicé
na luksus demokracji i przez jaki$ czas
jeszcze musi ja odstawi¢ do kata, a w
miedzyczasie przygotuje sie dla niej grunt.

Ale cos takiego, czasem nawet
zrozumiale, jest jednak nie do tolerowania
w Polsce. W sytuacji bowiem, gdzie kraj
cierpinabrak tworczych pomystéw, wiadzy,
kiora raczy nar0od stekiem roéznych
niedorzecznosci, ekonomicznych przede

wszystkim, mandatu nieomylnosci nie
wolno nadawac.

Jest ona jeszcze ciagle bowiem niede-
mokratyczna, gdyz rzad ma sankcje Sejmu
w dwobch trzecich mianowanego, a nie
wybranego, zas prezydent zostal wybrany
glosami mniejszosci narodu. Jakikolwiek
wiec proby unikniecia prawdziwej konfron-
tacji z narodem przy urnach wyborczych,
musza by¢ z gory potgpione i ochrzczone
zamachem na demokracje. Podobnie jak
proby "zagluszania" glosow matych partii.
Wielkie partie, czy inne masowe ruchy,
ktore same nic madrego jako$ nie moga
wymysle¢ — juz boja sie podkopania
monopolu ich niewiedzy.

I wreszcie, 0 jednym trzeba jeszcze
powiedzie¢ otwarcie. Jesli wierzy¢ ankie-
tom badania opinii publicznej, to najbardziej
popularnymi w Polsce silami sq Kosciét i
Armia, sily, w koricu nie majace nie tylko
nic wspolnego z demokracja, ale w swej
istocie bedgce instytucjami antydemokra-
tycznymi.

Jesli tak, to jest to tylko ostrzezenie, ze
raczkujaca demokracja polska stawia swoje
kroki tak jako$ dziwnie, ze nie zdobywa
ona uznanianarodu. I nie nardd trzebazato
winic, a wszystkich tych, ktorzy niezdarnie
biorg sig za budowe demokracji.

P.S. Aczkolwiek Horyzonty majaminimalng
ilogé chochlikéw drukarskich, to jednakze nie s3
one od nich wolne. Na drobne uchybienia nie
zwracam uwagi i nie prosze o corrigendum.
Jednakze w sprawach wazniejszych, corrigen-
dum jest konieczne. Tak np. w artykule "Czy
koniec Uktadu?" wkradl sig doéé istotny biad. W
tekécie jest, ze: "Dowddey, ani jego sziabu,
wlasciwie nie bylo. Otdz Dowddea byl, ale nie
bylo Dowodztwa.

W artykule zas "Ico dalej?" w dosé waznym

‘zdaniu znalazlo si¢ "nie", kiére zmienia jego

sens. Zdanie powinno brzmiec: "Jesli tak, to
wlasciwie w ogéle nie wiadomo po co odbyly sie
w Polsce wybory prezydenckie, kibre przeciez
byly wyrainym "NIE!" dla programu Bal-
cerowicza..."
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